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  19/12/1399: رشیپذ خیتار  -21/10/1399: افتیدر خیتار

 
  :دهیچک

 را آن با لهمقاب یهاوهیش ،یالمللنیب اتیجنا در یفررسانیک موانع احصاء ضمن مقاله نیا

-ینم یللالمنیب بزرگ تکارانیجنا یفریکیب که فرضشیپ نیا با دهد؛یم قرار یبررس مورد

 یفررسانیک نعما یحقوق اصول یبررس به تا میشد آن بر .دیآ شمار به قبول لبقا یادهیپد تواند

 موارد به تیمصون اصل مداخله، عدم اصل ،یفریک حقوق بودن یداخل اصل جمله از تکارانیجنا
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 تینام یشورا یسو از یمناسب تحرک انیم نیا در. است دهیگرد ممکن افتهین توسعه یکشورها
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 مقدمه

توان مشاهده نمود که جنایتکاران الملل به وضوح میبا نگاهی گذرا به تاریخچه حقوق بین

گونه کیفر اینکه یگانه راهکار اند. به طوریالمللی به ندرت پاسخگوی اعمال خود بودهبزرگ بین

ریشه  جو نمود. کیفری کهوالمللی جستتوان در شکست ایشان در منازعات بینجنایتکاران را می

 اجرای عدالت کیفری. های فاتح، از مغلوبین جنگ دارد نه و درها و ملتّگیری دولتدر انتقام

های نورنبرگ و توکیو المللی، که در دادگاهگرچه سنگ بنای اجرای عدالت کیفری بین

ی جهانی اعلامیه های جامعه جهانی در تشکیل سازمان ملل متحد و صدورنهاده شد و تلاش

ها به حقوق بنیادین انسان بود، ولیکن جنایات وسیع حقوق بشر نویدبخش توجه خاص دولت

به  های مبتنی بر حفظ صلح رای پایانی قرن بیستم که ناتوانی مکانیزمهاصورت گرفته در سال

المللی را نمایان گرداند و نمایش گذاشت، بار دیگر نیاز جهانی، به یک سیستم کیفری بین

 های مندرج در منشور ملل متحد بار دیگر به چشم آید.باعث شد فاصله بشر امروز با آرمان

-ر پیگرد و مجازات عاملان این جنایات، بعضاً از محدودیتروی جامعه جهانی دموانع پیش

ای شده الملل داشتند. اصول پذیرفتهگرفت که ریشه در اصول سنتی حقوق بینهایی نشأت می

چون داخلی بودن حقوق کیفری، حاکمیتّ، عدم مداخله و مصونیت سران که ذیلا و در مبحث 

  م.پردازیاول مقاله به تجزیه و تحلیل آنها می

بزهکاران  یکیفر ماندر ادامه در تلاش خواهیم بود تا راه کارهایی در جهت پیشگیری از بی

 المللی ارائه نماییم که مبحث دوم کار حاضر را تشکیل خواهد داد.   بین

 المللی کیفرمانی بزهکاران بینچرایی  بی

 اصل داخلی بودن حقوق کیفری

ترین و یکی از قدیمی« سرزمینی بودن صلاحیتّ اصل»یا « اصل داخلی بودن حقوق کیفری»

-دولتحاکمیتّ  ست و با اصلاصول در تعیین صلاحیتّ کیفری (Cryer,2010.46)ترینِمناقشهکم

ها سازگار است. به موجب این اصل صلاحیتّ دولت برای رسیدگی به جرم با توجه به محل 

 (62: 1387، یمحمد صادق ریمگردد. )ارتکاب تمام یا بخشی از آن جرم تعیین می

در  به موجب این اصل دولتی صلاحیتّ رسیدگی به جرم را دارد که نتیجه یا آثار سوء آن جرم

در  المللی دادگستریدیوان بین (151:1388)طهماسبی، قلمرو آن دولت رخ داده باشد. محدوده

 هایدادگاه (154)همان: دعوی لوتوس، وجود اصل سرزمینی بودن را مورد تأکید قرار داده است.

 المللی است که برمبنای صلاحیت سرزمینیای از یک دادگاه جنایات بینرواندایی گاکاکا نمونه
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 (Cryer, 2010. 47) شکل گرفت.

 المللی را عموماًترین جنایات بینحال با توجه به این مسئله که عاملان و آمران عمده

ایشان  کیفر ماندن جنایات ارتکابی توسطدهند بیصاحبان قدرت در هر سرزمین تشکیل می

نتیجه منطقی این انحصار صلاحیتّ کیفری است. زیرا اصولاً امکان مجازات سران بر سر قدرت 

سرزمین  نماید. از طرفی تنها در صورت ارتکاب جنایات دررنگ میها در کشورشان بسیار کمدولت

جنایات  های کشور محل ارتکاب جرم قادر به رسیدگی به اینستقل دیگر است که دادگاهدولت م

های کشور قربانی جنایت نیز عموماً قادر و یا حتی مایل به مجازات این هستند و البته دادگاه

 رسد این اصل، اولّین سدّ محکم در برابر مجازاتالمللی نیستند. به نظر میجنایتکاران بین

 المللی را شکل داده است.بین ران عمدهجنایتکا

 اصل عدم مداخله

ها مکلفّ به عدم مداخله در امور عدم مداخله، تکلیفِ ملازم با حق حاکمیتّ است. دولت

 عینی کیفری از( و حقوق85:1392،یطرازکوهیفیشر)اند های دارای حاکمیتّداخلی سایر دولت

 شود.محسوب میها ترین موارد اعمال حاکمیتّ دولت

گیری سازمان ملل متحد مقررّات منشور ملل متحده هر پس از جنگ جهانی دومّ و با شکل

، ممنوع «گردیدذاتاً جزو صلاحیت داخلی کشورها محسوب می»گونه دخالت در اموری که 

 اعلام شد:

اتاً دارد در اموری که ذیک از مقررّات مندرج در این منشور، ملل متحد را مجاز نمیهیچ

چنین  کند کهجزو صلاحیت داخلی هر کشوری است دخالت نماید و اعضاء را نیز ملزم نمی

-موضوعاتی را تابع مقررّات این منشور قرار دهند لیکن این اصل به اعمال اقدامات قهری پیش

مداخله  هفت که به اصل عدم بینی شده در فصل هفتم، لطمه وارد نخواهد آورد. این بند از ماده

شهور است. اصل عدم مداخله یکی از موانع صریح اعمال صلاحیتّ کیفری بر جنایات واقع م

موضوعی  المللی بوده است. از طرف دیگرشده در دیگر کشورها و تشکیل یک دادگاه کیفری بین

ها که به طور متقابل بر تحولّ اصل حاکمیتّ و تعدیل اصل عدم مداخله در امور داخلی دولت

، اصل احترام «آنتونیو کاسسه»المللی شدن آن است. ت، موضوع حقوق بشر و بینمؤثر بوده اس

نگوییم  این اصل اگر»داند. از نظر او می« المللیدوران جدید جامعه بین مشخصه»به حقوق بشر را 

مداخله منع  ای در رقابت، با اصول سنتی احترام به برابری مطلق کشورها ودر تضاد، به گونه

 (http://www.bashgah.net؛1387)زنگنه،«. داخلی استدر امور 
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 اصل مصونیت

مختلف  الملل ریشه در تاریخی کهن دارد. در طی قرون، جوامعاصل مصونیت در حقوق بین

اند که از داشته به جهت نیاز به برقراری ارتباط با دیگران جهت حل منازعات فیمابین، تمایل

اعتمادی و یا منازعات أموریت به ویژه در هنگام بروز بیسلامت فرستادگانشان در حین انجام م

مصونیتِ از تعرض  الملل در جهت تأمین ایناطمینان یابند. توسعه حقوق داخلی و حقوق بین

 پذیرد. اماّهای خارجی صورت میو مصونیتِ از اعمال صلاحیتّ کیفری بر فرستادگان دولت

چنین کم کردن ها و همروابط میان دولتها که دستاورد مهمی برای حفظ همین مصونیت

المللی تبدیل کیفر ماندن جنایتکاران بزرگ بینآمد، به عامل بیتنش میان آنها به شمار می

 (Cryer, 2010.531)گردید. 

-مصونیت های شغلی،باشند: مصونیتبندی میها در سه دسته کلی قابل طبقهاین مصونیت

 های مقررّ در قوانین داخلی.الملل و مصونیتبینهای شخصی ناشی از حقوق 

 نمایندگان  الملل عرفی، به استناد دکترین عمل دولت، برایناشی از حقوق بین مصونیت

-شغلی یاد می کنند. از این مصونیت به مصونیتدولتی که در سمت رسمی خود عمل می

تواند شخصاً کند نمیگردد. به موجب این اصل هر فردی که از طرف دولت حاکم عمل می

مسئول  المللتواند در سطح بینالملل خود باشد و فقط دولت میپاسخگوی تخلفات حقوق بین

( از آنجا که فعل یا ترک فعل مورد بحث اصولاً به دولت 333:1384کسسه،شناخته شود. )

 (336یابد. )همان: شود این مصونیت با خاتمه وظیفه مأمور دولت پایان نمیمنتسب می

 المللی که با هدف گزند ناپذیر هایی برگرفته از قواعد عرفی و یا قراردادی بینمصونیت

ها، سران دولت گردد. افرادی چونکردن برخی افراد در هنگام انجام وظیفه، به ایشان اعطا می

ز المللی اهای بینرتبه سازماناعضای هیأت وزیران، نمایندگان دیپلماتیک و نمایندگان عالی

 های شخصیرسند را مصونیتها پس از خاتمه مأموریت به پایان میاند. این مصونیتآن دسته

-هم های شغلی این افراد پس از خاتمه مأموریت( البته مصونیت332:1384کسسه،نامند. )می

 (Cryer, 2010.535) چنان باقی خواهند ماند.

 اعضای  ها،معمولاً به سران دولتهای شخصی و شغلی مقررّ در قوانین داخلی که مصونیت

-گردد و معمولاً مربوط به معافیت از صلاحیتّ محاکم میکابینه و نمایندگان مجلس اعطا می

 یابند.ها نیز با خاتمه مأموریت پایان میشوند. این مصونیت

المللی متعدد پس از های نورنبرگ و توکیو و همچنین معاهدات بینبه موجب آرای دادگاه

قضایی این  جهانی دومّ قاعده مصونیت شغلی به طرز چشمگیری تضعیف شد. آرایجنگ 
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اصل را تأیید کردند که اصل مصونیت شغلی بیش از این، از مقامات ارشد دولت که متهم 

کند. به جرائم علیه بشریّت، جرائم جنگی و جرائم علیه صلح هستند، حمایت نمی

نکردن کند. مطرح وجود این قاعده عرفی را ثابت می( رویه قضایی داخلی نیز 337:1384کسسه،)

خود از به جنایات  دفاعیه مبتنی بر اقدام از طرف دولت، خود حاکی از آن است که متهمین

متهم اند. حتی در قضیه آیشمن که استناد به عمل دولت برای تبرئه نافع نبودن این دفاع آگاه

 نپذیرفت. مطرح گردید، دادگاه ضمن ردّ دکترین عمل دولت با این استدلال این مسئله را 

(Cryer,2010.543)موضوع مورد که زمانی مبنایی بر پذیرش دکترین عمل دولت وجود ندارد

که آن عمل یک ها نهی شده است، به ویژه زمانیبحث عملی است که به موجب قوانین ملت

باشد... چنین عملی به طور کامل از حوزه للی و از دسته جنایات علیه بشریتّ میالمجنایت بین

باشد و در میخارج  صلاحیتّ حاکمیتی که آن عمل با دستور و یا تأیید آن به انجام رسیده

عمل خود باشند. باید شخصاً پاسخگوی اند مینتیجه کسانی که در چنین جنایاتی دست داشته

 شوند. ند در پشت سپر مقام رسمی در عمل به وظیفه پنهانتواناین افراد نمی

توان اشاره کرد که هدف از رفع مصونیت سران نیل به هدف والای حقوق در نهایت می

المللی بین کیفری و حراست از صلح و امنیتّالمللی کیفری یعنی، پایان بخشیدن به بیبین

عمدتاً اشخاصی هستند که به پشتوانه موقعیت  المللیاست. نباید از یاد برد که جنایتکاران بین

جنایات قادر  رسمی خود و استفاده از اقتدارات عالیه حکومتی به طراحی و ارتکاب این

 (28:1387ی،زماناند. )گشته

 المللی راه کارهای پیشگیری از بی کیفرمانی بزهکاران بین

 المللی رویکرد آئین دادرسی کیفری بین

ها قبول عمومیِ اصل حاکمیتّ و در نتیجه آن دکترین عمل دولت و مصونیت سرانِ دولت

نمود و عموماً سران الملل میهای نورنبرگ و توکیو، نظر غالب در عرصه بینتا پیش از دادگاه

هیچ  المللی پاسخگویها در صورت ارتکاب به هرگونه جنایت و یا حتی نقض تعهدات بیندولت

 بودند.ای نمحکمه

گونه جنایات مربوط به محاکمه و اعدام سر پیتر وون تنها سابقه موجود در پیگرد قانونی این

عنف، سوگند  بود که به سبب ارتکاب جرائم قتل، هتک ناموس به 1472هاگن باچ در سال 

گردید.  ، مجرم شناخته شد و به مرگ محکوم«قوانین الهی و بشری»دروغ و جنایاتی دیگر علیه 

 آمد.شمار میالمللی بهحقوق، فاقد خصیصه بین حالی بود که این دادگاه از نظر مفسریندر 
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 (33:1383،یزریایش)

مسئولیت  کمیسیون مربوط به تعیین»و در پایان جنگ جهانی اولّ به پیشنهاد  1919در سال 

قرارداد، صلاحیتّ  ها در مورد آنها، قرار بود به کشورهای طرفمسببین جنگ و اعمال مجازات

اند، به رسیدگی به جنایات مربوط رسیدگی به جنایات افرادی که در این جنایات دست داشته

این  به شخصِ ویلیهلم دومّ، اعطا گردد. این پیشنهاد با مخالفت دولت ایالات متحده مواجه گردید.

 (36یافت. )همان نتیجه، خاتمه مناقشات با خودداری هلند از استرداد امپراتور آلمان بی

نتوانست  ای که برای محاکمه ویلهلم دومّ امپراتور آلمان تشکیل شده بود،از آنجا که دادگاه ویژه 

مانع،  ای رفتار کردند تا اینبه وظایفش عمل نماید، در حین جنگ جهانی دومّ، متفقین به گونه

 ( 251:1380)ضیائی بیگدلی، دوباره ایجاد نشود.

 های موردیدادگاه

جامعه جهانی در پی لطمات ویرانگر جنگ جهانی دومّ و در واکنش به اعمال صورت گرفته 

ناشی  المللیکیفری ماندن جنایات بینتوسط دولتمردان و مسئولین دولت آلمان نازی، دیگر بی

از دلایل فوق را جایز ندانست و برای نخستین بار با نادیده گرفتنِ اصولی چون عدم وجود 

مرتکبان  ها، آمران وکیفری فردی، مصونیت سران و اصل قانونی بودن جرائم و مجازاتمسئولیت 

 این جنایات را به دست عدالت سپرد.

گشوده  1941ژوئن  12ها به سوی مجازات جنایتکاران جنگ جهانی دومّ در نخستین روزنه

پناهنده  لندن که نمایندگان کشورهایی که به لحاظ اشغال سرزمینشان طی جنگ بهشد. زمانی

 ی معروف به سنت جیمز بیان داشتند:شده بودند، طی اعلامیه

نباشد  یگانه اساس صلح با دوام، همکاری ملل آزاد عالم است. در دنیایی که ترس و تعرض در آن

ایم که این منظور را در زمان جا جمع شدهو مردم به جان و مال خود مطمئن باشند. ما در این

 تأمین کنیم. جنگ و هنگام صلح

الملل را فراهم این اعتقاد و عزم جهانی موجبات امید به دورنمایی روشن در حقوق بین

بنای حقوق  المللی هر چند با ایراداتی چند، سنگآورد. تشکیل نخستین دادگاه کیفری بین

شرط  الملل کیفری را بنا نهاد. در فردای جنگ جهانی دومّ و در پی تسلیم بدون قید وبین

المللی نورنبرگ به نمایندگی از همه کشورها آغاز به ولت آلمان به متفقین، دادگاه نظامی بیند

هایی بود که دولت کار کرد. منشور این دادگاه مبتنی بر اعمال حق مطلق قانونگذاری توسط

 (43:1383ها تسلیم شده بود. )کیتی شیایزری،هیچ قید و شرطی به آنت آلمان بیحکوم
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جنایتکاران  ( تفکیکی بنیادین میان جنایتکاران عادی و1943دادگاه مطابق با اعلامیه مسکو )در این 

دومّ  های ملی متفقین و دستهی اولّ این جنایتکاران توسط دادگاهبزرگ جنگی برقرار گردید. دسته

لندن  المللی مورد محاکمه و دادرسی واقع شدند. به موجب موافقتنامهدر یک دادگاه نظامی بین

 (251:1380بیگدلی، )ضیائیدار این مهم گردند.های نظامی نورنبرگ و توکیو عهدهتوافق شد دادگاه

منشور، مرتکبین جنایات علیه صلح، نقض قوانین و  6از ماده  3و  2، 1به موجب بندهای 

های جنگ و نیز جنایت بر ضد انسانیت از مسئولیت کیفری فردی برخوردار بودند. دادگاه عرف

-کیفر ماندن مجرمان را عین بیخود را، ناقض اصل قانونی بودن جرم و مجازات ندانسته و بی

 مسئولیت عدالتی نامید. دادگاه در ارتباط با جنایت تجاوز، نظریه حاکمیتّ دولت را با پذیرش اصل

حقوق  جنایات علیه»و با این توجیه که  (44:1383)کیتی شیایزری،کیفری فردی مردود دانست 

این نظر را که تنها دولت « یابد نه توسط موجودات انتزاعیها ارتکاب میالملل توسط انسانبین

 المللی مسئولیت دارد، منتفی دانست.در قبال تخطی از تعهدات بین

های جنگ جهانی دومّ صلاحیتّ دادگاه نسبت به گستردگی جنایات ارتکابی در طی سال

جنایات  شخصی این دادگاه فقط صلاحیتّ رسیدگی بهبسیار محدود بود. از نظر صلاحیتّ 

رتبه دولت آلمان و حزب ناسیونال سوسیالیست نازی را بر عهده داشت و مقررّ شد افراد عالی

محلی  های محل ارتکاب جرم، تحت تعقیب قرار گیرند. از نظرکه دیگر متهمین در پیشگاه دادگاه

سرزمینی خاص نبود. از نظر زمانی صلاحیتّ دادگاه نیز صلاحیتّ رسیدگی دادگاه محدود به 

 (53:1388طهماسبی،) محدود به جنایاتی بود که از ابتدای جنگ جهانی دومّ واقع شده بود.

ها محدود شده بود و نکته قابل توجه آنکه صلاحیتّ شخصی دادگاه صرفاً به جنایات آلمان

 26در  دادگاه مورد سؤال قرار نگرفتند.یک از عاملان و آمران جنایات جنگیِ متفقین در هیچ

آرتور که وظیفه  منشور دادگاه توکیو صادر شد. دادگاه به ریاست ژنرال داگلاس مک 1946آوریل 

تعقیب مقامات ارشد ژاپن را برعهده داشت. این منشور با اندک تغییرات رونوشتی از منشور 

 ( 414:1384،)کسسهشد.نورنبرگ محسوب می

نوین در  گذار اصولیشود پایههایی که برایشان ذکر میبا تمامی نواقص و کاستیها این دادگاه

الملل بودند که همواره به همین نام، یعنی اصول نورنبرگ، یکی از منابع حقوق حقوق بین

اصولی چون پذیرش اصل مسئولیت  (47:1383شیایزری،) اند.الملل به شمار آمدهکیفری بین

ها که در مصونیت کیفری برای سران دولتالملل و اصل عدم وجود ینکیفری فردی در حقوق ب

شدند.  المللفرد و حقوق فرد در حقوق بین شناساییساز این دادگاه مورد تأکید قرار گرفتند زمینه

 دانست.نمی پاسخگوی نظام حاکم بر جامعه مللغیرها را یگانه بازیگران اصولی که دیگر دولت
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سابقه در شورای امنیتّ سازمان ملل از سویی و بروز همفکری بیخاتمه جنگ سرد و 

المللی را بین وقایعی دهشتناک در قلب اروپا، از سوی دیگر موجبات تحولّ در حقوق کیفری

این زمان المللی در البته عامل مهم دیگری که در نیاز بیشتر به عدالت کیفری بین فراهم آورد.

احترام به شأن  دکترین حقوق بشر بود. تأکید این دکترین بر نیاز به تأثیرگذار بود، افزایش اهمیتّ

شکوفایی  یازند، منجر بهو منزلت بشری و متعاقباً مجازات کسانی که به هتک حرمت انسانی دست می

-واقع هایی صرف بر مؤلفهرسید که دیگر تکیهالمللی شد. به نظر مینهضت عدالت کیفری بین

 همان() المللی نخواهد بود.بین جوابگوی حل معضلات جامعه گرایی کلاسیک

المللی در قلمرو یوگوسلاوی سابق، از های گسترده و فاحش حقوق بشردوستانه بیننقض

موجب گردید که  گرفت،جمله اقداماتی که در زمینه تصفیه قومی در این سرزمین صورت می

اختیارات  المللی تلقی نموده و بر حسبمنیتّ بینشورای امنیتّ فجایع فوق را تهدیدی علیه صلح و ا

کیفری دادگاه  1993 مه 25مورخ  827ناشی از فصل هفتم منشور، به موجب قطعنامه 

تأسیس  المللی برای یوگوسلاوی سابق را جهت کمک به اعاده و حفظ صلح در این سرزمینبین

یافت. از با تضمین بیشتری تحققّ مینماید. اعاده صلح پایداری که در سایه برقراری عدالت کیفری 

پیشگیری از  طرفی تأسیس این دادگاه به موجب قطعنامه شورای امنیتّ، اقدامی عملی برای

 که در نامه لورنس ایگلبرگر به آنتونیو کسسه آمده است:جرائم بعدی عنوان گردید به طوری

بدانند  آینده فراهم آورد که ـ این محاکمات برای آن است که این امکان را برای مجرمین جنگی

موجب اساسنامه  المللی جرائم علیه بشریتّ را تحمل نخواهد کرد. این دادگاه بهجامعه بین

های های ژنو، نقض قوانین و عرفاختیارِ اعمال صلاحیتّ، در مورد نقض فاحش کنوانسیون

یوگوسلاوی  در 1991ویه زدایی و جرائم علیه بشریتّ، که حسب ادعّا از تاریخ یکم ژانجنگ، نسل

  (418:1384،قع شده است، را دارا بود. )کسسهسابق وا

خود اقدام به  955بار دیگر شورای امنیتّ طی قطعنامه شماره  1994نوامبر  8در تاریخ 

مجازات  المللی روآندا برایتأسیس دادگاه موردی جدیدی نمود. بدین ترتیب دادگاه کیفری بین

تعقیب  ( صلاحیتّ این دادگاه ناظر به422سرزمین تشکیل گردید. )همان:عاملان جنایات در این 

هواداران هوتویی  ها و، یعنی زمانی که توتسی1994دسامبر  31ژانویه تا  1افرادی بود که از 

جنایات  زدایی،آنها مورد قتل عام و حملات گسترده افراد هوتویی قرار گرفتند، مرتکب جنایت نسل

 ژنو گردیده بودند. 1949اوت  12های مشترک کنوانسیون 3نقض ماده بر ضد انسانیتّ و 

صلاحیتّ ویژگی منحصر به فرد و مشترک دو دادگاه یوگوسلاوی سابق و روآندا، کنار هم قرار گرفتن 

یک از آنها از است و اینکه هیچهای ملّی دادگاه موازی و صلاحیتّ برتر این دو دادگاه نسبت به
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 ،یزریایش) برخوردار نیستند.عهده دارند،  ر جنایاتی که رسیدگی آنها را برصلاحیتّ انحصاری ب

53:1383-55) 

مربوط  پس از تشکیل دادگاه روآندا، شورای امنیتّ که اغلب خود را درگیر مسائل و مشکلات

نشان  دید، کمتر تمایل به تأسیس نهادهای قضایی مشابه از خودها و اداره آنها میبه این دیوان

یوگوسلاوی  توانست ناشی از عدم وجود میزان اهمیتّی باشد که در موضوعاتداد. عدم تمایلی که می

شد. لیکن متعاقباً شورا حوادثی از جمله، سیرالئون، کامبوج و تیمور سابق و روآندا مشاهده می

 (424:1384)کسسه، المللی خاص تشخیص داد.شرقی را مناسب برای تأسیس دادگاه بین

گیری بار بیش از پیش، موجبات شکلهای موردی، بار دیگر و اینردهای این دادگاهدستاو

های لازم برای ساخت. تولد دادگاهی دائمی با صلاحیتّدادگاه کیفری دائمی را فراهم می

 آل جامعه ملل در شرف تحققّ بود.المللی، یعنی همان ایدهبرقراری عدالت بین

المللی رفت دیوان کیفری بینزودتر از آنچه انتظار آن می بسیار 2002در تاریخ یک جولای 

حالی تعداد  در 2009با فعالیتّ یک تیم پنج نفره پا به عرصه وجود گذارد. در ژانویه سال 

نفر رسیده بود که دیوان در تلاش بود، با ورود  587کارمندان این رکن مستقل قضایی به 

دادستان و شعب  پروایهای بیتکامل را بپیماید. اماّ تلاشهای گوناگون، راه جسورانه به عرصه

ی پیدایش، مقدماتی دیوان، در کنار انتظارات به حق جامعه جهانی، دیوان را در نخستین دهه

 های بنیادین مواجه ساخته است.با چالش

جمهور بر برای رئیس 2009جولای 14اولّین چالش بزرگ در قرار بازداشتی که در تاریخ 

این قرار بازداشت در  ند قدرت سودان صادر گردید، خود را نمایان ساخت. دیوان با صدورمس

گیری از تمامی امکاناتی بود که به صورت بالقوه، در اساسنامه، برای این رکن قضایی پی بهره

ها از قبل آن رسد که بروز مشکلات و تنگناهایی که برخی ازمقررّ گردیده است. اماّ به نظر می

پرونده  گیری عینی قضایی در رابطه با ایننمودند، مانع حصول هرگونه نتیجهبینی میبل پیشقا

صدور  های آفریقایی و عربی در پی صدور این قرار بازداشت، خواهانشده باشد. بسیاری از دولت

دلیل  دستور تعلیق تعقیب قضایی، از سوی شورای امنیت سازمان ملل شدند. این کشورها

 (Arieff, 2008,8) کردند.ود را منافع صلح و امنیت عنوان میخواسته خ

-ناکار چالش میان دو آرمانِ عدالت و برقراری صلح و امنیت، در حالی دیوان را با خطر اتهام

نخست را  آمدی مواجه ساخته است که به موجب اساسنامه، دیوان تنها وظیفه پیگیری آرمان

برعهده داشته است و این در حالی است که اولّین هدف مجازات مجرمان در حقوق کیفری، 

بوده  به واسطه پر هزینه کردن ارتکاب به این جرائم از سوی مجرمان پیشگیری از وقوع جرائم،
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عاملی  رسد، برتری دادن به هدف حفظ صلح،که به نظر میدر حالی (Alexander,2009,4) است.

فراهم  المللی راتا با خدشه به اعتبار دیوان موجبات گستاخی بیشتر جنایتکاران بین خواهد بود

هیچ را  آورده و زین پس به تدریج، به جای دستیابی به عدالت، موازنه میان صلح، عدالت و یا

 شاهد باشیم.

توان در امکان یا عدم امکانِ چالش دیگری که دیوان با آن دست به گریبان است را می

جو نمود. امروز با توجه به وتجاوز جست در رابطه با جنایت اعمال صلاحیت خفته دیوان

باید قادر باشیم به این سؤال پاسخ دست آمده از کنفرانس بازبینی اساسنامه دیوان، مینتایج به

اهداف  ها تا چه میزان امکان دستیابی بهدهیم که واقعیات حاصل از مناسبات امروز میان دولت

  (266:1388)طهماسبی،رمانی اولیه را به ما خواهد داد؟آ

ی روی دیوان را در واکنش دیوان به اعلامیهترین چالش پیشدر نهایت شاید بتوان بزرگ

که به موجب  ایجو نمود. اعلامیهودولت خود مختار فلسطین جست 2009ژانویه  21مورخ 

دیوان در رابطه با جنایات ارتکابی در نوار اساسنامه، پذیرش صلاحیت موردی  12از ماده  3بند 

این  دارد. عملکرد دیوان در رابطه باغزه را از سوی دولت خودمختار فلسطین، به دیوان اعلام می

پذیرش  وضعیت پاسخگوی بسیاری از سؤالات در رابطه با دیوان خواهد بود چرا که پذیرش یا عدم

-بی پذیرش احتمالی، محکی جدی خواهد بود تادست آمده از این وضعیت و همچنین نتایج به

وضعیتی که  کیفری به نمایش درآورد.المللی را در حذف بیطرفی، کارائی و عزم این نهاد بین

 3تواند واجد جنایاتی در حوزه صلاحیت موضوعی، زمانی و به موجب بند رسد میبه نظر می

ندن چنین وضعیتی از سوی دیوان، از پاسخ ما، سرزمینی دیوان باشد که در صورت بی12ماده 

 اعتبار این نهاد قضایی کاسته خواهد شد.

 المللی کیفریدادگاه بین

قاضی  الملل در تب و تاب وقایع پس از جنگ بود که هنری دون دیو دو وابرهنوز جامعه بین

المللی کیفری را در نظریه تأسیس یک دیوان بین 1947مه  13فرانسوی دادگاه نورنبرگ در 

نگرش انتقادی این  ( این پیشنهاد حاصل48الملل مطرح نمود. )همان: کمیسیون حقوق بین

 جامعه قاضی فرانسوی نسبت به ترکیب قضات دادگاه نورنبرگ بود که از نظر وی نمایندگی

 را بر دوش خود احساس« عدالت فاتحان»را برعهده نداشت و تنها پیگیری وظیفه المللی بین

 کرد.می

 المللی عنوان بخشی از دیوان بینای کیفری بهدو وابر بر این عقیده بود که شعبهدیودون
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علیه یک دولت یا  های صادرهباید به ادعّانامهالمللی میدادگستری و یا یک دیوان مستقل بین

حکمرانان آن رسیدگی نماید. صلاحیتّ این دیوان اختیاری خواهد بود. کمیسیون این نظر را 

  (49:1388موکول به رأی مجمع عمومی سازمان ملل نمود. )طهماسبی،

اساسنامه  نویسالملل وظیفه تنظیم پیشپیرو درخواست مجمع عمومی کمیسیون حقوق بین

 6مرجع قضایی در ماده  بینی اینپیش باوجودرفت. المللی را برعهده گیک دیوان کیفری بین

مسکوت  (، عدم وجود اتفاق نظر در تعریف جنایت تجاوز، موجب1948زدایی )سال کنوانسیون نسل

در آن ها کشور اختلافات عمیق( 416:1384)کسسه، نویس اساسنامه دیوان گردید.ماندن پیش

عضو سازمان ملل به یکی از این دو قدرت های گیری جنگ سرد و وابستگی دولتدوران، شکل

 شدند.گیری اساسنامه محسوب میترین عوامل عدم پیشرفت در روند شکلشرق و غرب مهم

زدایی، صلاحیتّ تعقیب قضایی متهمین به این جنایت کنوانسیون نسل 7پس از آنکه ماده 

گردید و خود  نده تأسیسکه در آی« المللیدادگاه کیفری بین»را، به دادگاه محل جنایت و یا 

الملل وظیفه یافت که را صالح بر رسیدگی به این جنایت بداند اعطا کرد، کمیسیون حقوق بین

سازمان  امکان تأسیس چنین دادگاهی را مورد بررسی قرار دهد. گزارش کمیسیون به مجمع عمومی

تجاوز از تعریف جنایت نویس اساسنامه دادگاه، این موضوع تا رغم تهیه پیشملل ارائه شد. علی

-بین ( طرح دوباره موضوع تأسیس یک دیوانCryer,2010.410) دستور کار مجمع خارج گردید.

المللی، بینالمللی کیفری با طرح پیشنهادی ترینیداد و توباگو برای تأسیس یک دادگاه کیفری 

مجمع درخواست  بابا صلاحیتّ رسیدگی به جرائم قاچاق مواد مخدر، بار دیگر عملیاتی گردید. 

اساسنامه را آماده  نویسطرح پیش 1994المللی در سال عمومی سازمان ملل، کمیسیون حقوق بین

  ،یزریایش) یوگوسلاوی سابق بود. اساسنامه دادگاهأثر ازای که تا حد بسیار زیادی متنمود. اساسنامه

 1994 و 1993های در سال های یوگوسلاوی سابق و روآندا( از آنجا که تشکیل دادگاه59:1383

 امری ضروری و قابل انجام المللی کیفری دائمی،این باور عمومی را که تأسیس یک دیوان بین

 تأسیس است، قوتّ بخشیده بود، مجمع عمومی کمیته دیگری را موسوم به کمیته مقدماتی برای

منتهی ها در نهایت به اجلاسیه کنفرانس رم المللی کیفری ایجاد نمود. این تلاشدیوان بینیک 

مذاکرات فراوان  کار خود را آغاز کرده بود پس از 1998ژوئن  15شد. این کنفرانس که از تاریخ 

کشور حاضر در اجلاس)به انضمام 160از میان کشور120بتجولای همان سال با رأی مث17در

 دولتهای متن اساسنامه را مورد پذیرش قرار داد. تنهایمانان سنتی دولت ایالات متحده(،پاکثر هم

خلاف بر آمریکا، چین، لیبی، عراق، اسرائیل، قطر و یمن بودند که به اساسنامه رأی منفی دادند.

نیانداخت  الاجرا شدن اساسنامه، این متهم را به تأخیرکشور جهت لازم 60تصور، نیاز به تصویب 
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قانونی یافته اساسنامه اقتدار  کشور، 10با تودیع همزمان سند تصویب  2002آوریل  11و در 

رسیدگی به الاجرا گردید. دادگاهی دائمی با صلاحیتّ لازم 2002جولای سال  1و در تاریخ 

ز اولّین قرن انیم  المللی، آرزویی بود که پس ازجنایات افراد متهم به ارتکاب جنایات بزرگ بین

سیشل  با پیوستن دو کشور 2010آگوست  13یافت. در تاریخ تحققّ می 1948ها در سال تلاش

های عضو، نسبت کشور رسید. اکثریتّ عددی دولت 113به و سنت لوسیا تعداد اعضای دیوان 

پذیری ها و مسئولیتای روشن در تحدید حاکمیتّ دولتآینده آورتواند پیامبه غیر عضو می

-تأثیر هایهای انسانی باشد، اماّ عدم حضور کشورشان در جهت حفظ ارزشبیشتر دولتمردان

چنین بیشتر کشورهای اسلامی در دیوان این امید را هم گذاری چون چین، آمریکا و روسیه و

دیوان در پس عملکرد دیوان نهفته است که گذر اساسنامه  سازد. نقاط قوت و ضعفکمرنگ می

  (83:1388)طهماسبی، نمایان خواهد ساخت. اجرای عملی این مقررّات، آن رازمان و 

 ای های کیفری منطقهدیوان

بزهکاران  کیفر مانیدر خصوص تشکیل دیوان کیفری آفریقایی و نقش آن در جلوگیری از بی

مثبت ارزیابی  المللی نظریات مختلفی ابراز گردیده است. اول اینکه تأسیس چنین مرجعیبین

گوناگون  گرایی، بهتر قابل حل بوده و مشکلاتای با رویکرد منطقهشود، چرا که مشکلات منطقهمی

قوام  رمضانی) تر حل خواهد شد.گرایی سادهالمللی با رویکرد منطقهای از جمله جنایات بینمنطقه

کیفری  هایجهت تأسیس دیوانای ( تحلیل دیگر مبتنی است بر اینکه گرایش منطقه114:1393آباد،

محسوب  المللیو از جمله دیوان کیفری آفریقایی به مناسبت اینکه اقدامی موازی با دیوان کیفری بین

نماید، مطلوب نبوده و از این حیث قابل رد به نظر گردد و موجبات تضعیف آن را فراهم میمی

موضع این دیوان در ای دیگر با فرض تحقق توسعه صلاحیت دیوان آفریقایی رسد. در نظریهمی

-کیفری بیندیواناساسنامه  قبال صلاحیت تکمیلی چه خواهد بود؟ آیا صلاحیت تکمیلی مندرج در

المللی بینکیفری  المللی را خواهد پذیرفت یا به نحو دیگری اقدام خواهد کرد. اساسنامه دیوان

که دیوان حالی دیوان را نسبت به محاکم کیفری ملی مورد تأکید قرار داده، درصلاحیت تکمیلی 

کیفری وجود دیوان آفریقایی نسبت به این موضوع ساکت است. در هر صورت گفته شده است که

بنابراین المللی قرار گیرد. بین کیفریدیوانتضعیف تواند مستمسکی برایای نباید و نمیمنطقه

 (115:1393قوام آباد، رمضانی) .المجموع مخالفت گردیده استحیثای منمنطقههایبا دیوان

 گیرینتیجه

 وضعیت های سرزمینی و شخصی فعال در کنار صلاحیت جهانیِ ناشی از ارجاعوجود صلاحیت
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کیفری بیشیدن به بخ های جهان در پایانمثبت دولت از جانب شورای امنیت، نمایانگر اراده

با در رابطه های صلاحیتی دیوان رسد محدودیتالملل بوده است. به نظر میبین از عرصه جامعه

استفاده از  سوء جو درهای سلطهموضوعاتی چون تروریسم و مواد مخدر باعث تشویق هرچه بیشتر دولت

چهار جنایاتِ  رابطه با این خلاء صلاحیتی دیوان شده است. از طرفی دیگر صلاحیت دیوان در

نبوده و حتی در قابل اعمال  های غیر عضواساسنامه رم نیز بر دولت 5فهرست شده در ماده 

صورت ارجاع از سوی شورای امنیت سازمان ملل، رسیدگی دیوان همواره با خطر تعلیق آتی از 

بالقوه جنایتکاران ، 16مقرّرات ماده  رو خواهد بود. چرا که با وجودسوی شورای امنیت روبه

پوشی از صلح در ازای چشم المللی همواره امیدوار خواهند بود که در پای میز معاملهبین

 نهایی این بازی خونین باشند. عدالت، برنده

های بزرگ این با هدف اساسنامه به دولت 98ماده  2وجود تناقض میان مقررّاتی چون بند 

بخشی اتباعشان در  ی دوجانبه نسبت به مصونیتهاامکان را داده است تا با تکیه بر توافقنامه

برابر دیوان اقدام نمایند. نگاهی به گستردگی اقدامات نظامی فراسرزمینیِ دولت ایالات متحده 

مورد بحث با  یکشورِ امضاءکننده توافقنامه 102کشور از میان  70و توجه به این نکته که 

شوند، میزان کنندگان اساسنامه دیوان محسوب میکنندگان و یا تصویبدولت آمریکا، از امضاء

میان  سازد. تناقضجهان را بیش از پیش نمایان می کیفری از عرصهناتوانی دیوان در حذف بی

اساسنامه موجب شده است تا تعهدّ به همکاری در زمینه  27با ماده  98ماده  1مقررّات بند 

 های عضو نیز با مشکل مواجه شود.ها، حتی از سوی دولترداد سران دولتاست

های صاحبِ صلاحیت های ارجاعی به دیوان از سوی دولتبا توجه به اینکه بیشتر وضعیت

فعلی و حداقل در  توان با صراحت ادعّا کرد که در شرایطسرزمینی صورت پذیرفته است، می

های کشور المللی از سوی دیوان در رابطه با اتباعکیفری بین ای نزدیک شاهد اجرای عدالتآینده

، اندکه به عضویت دیوان در نیامدهپیمانان ایشان عضوِ دائم شورای امنیتّ سازمان ملل و هم

 نخواهیم بود.

سودان  فقدان تحرکّ مناسب از سوی شورای امنیت در مقابله با موضوعِ عدم همکاری دولت

های عضوِ منشور ملل متحد در رابطه با وضعیت دارفور نیز حاکی از آن است که و دیگر دولت

المللی بین المللی با دیوان، بیشتر از آنکه تجلیِّ واقعیاتهای بینموضوع ضمانت اجرای همکاری

 کنندگان اساسنامه بوده است.ذهن تدوین باشد، موضوعی زاییده
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