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 پژوهشیمقاله 

 اروپا هیمتحده و اتحاد الاتیا ران،ی، حقوق ا هیاز منظر فقه امام یضدرقابت یها هیرو     
 3بهنام قنبر پور 2 * نیک نژاد جواد، 1رگانیر گخلیل پومجید 

 
 12/02/1001تاریخ پذیرش:                              30/06/1000تاریخ دریافت: 

 

مذموم شمرده  یضدرقابت یها هی،رویساز یبر خصوص دیو تاک 44اصل  یکل یها استیبا ابلاغ س :چکیده

از قانون برنامه چهارم توسعه ،  یقانون اصلاح مواد بیتصو لیدل ،بهیسو از منظر حقوق داخل کیاست و از 

قاعده لاضرر  ژهیو هب یبا قواعد مسلم فقه یضدرقابت هیگر،روید یشده و از سو ییشناسا یضدرقابت یها هیرو

 یحقوق-یاز منظر فقه یضدرقابت یها هیرو انیم سهیآن است که در مقا یباشند. سوال اصل یدر تعارض م

که در  یاست ؟در حال ییاز آن ها قابل شناسا کیچالش ها در هر  ،چهییاروپا هیمتحده و اتحاد الاتی،حقوق ا

هم چون  یقواعد فقه ریگردد اما با تفس یمشاهده نم یتضدرقاب یو استانداردها نیبه صراحت،مواز یقواعد فقه

آنها بر  یرقابت یابیو اروپا،روند ارز کایرا مبارزه نمود. در حقوق آمر یضدرقابت یها هیرو توان یقاعده لاضرر م

 یاز عناصر یتوافقات مظنون با برخوردار نی. هرچند،امکان دارد اردیگ یصورت م یخاص یارهایاساس مع

 شوند. یکل یها تیخاص، مشمول معاف

 

 .یحقوق– یفقه ،یتوافق افق ،یتوافق عمود ،یضدرقابت هیرو :واژگان اصلی
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 مقدمه 

 شرفتیتوسعه و پ یبرا یتوان نشانه ا یاز رقابت را م تیحما یبرا نیقوان بیکشورها به تصو لیتما

 نیقلمداد کرد؛البته صرف وجود چن یو دولت محور سنت دهیپوس یو فاصله گرفتن از ساختارها

: 1331،ینیو حس یاست.) خشنود دهیفا ینهاد ناظر ب جادیاجراء و ا نهیفراهم آوردن زم ،بدونیقانون

 تا بورس اوراق بهادار یتجار یاز قراردادها یمختلف یدر حوزه ها یضدرقابت یها هیرو .(  32

قواعد بورس به منظور اجتناب  کا،یقانون بورس آمر 6ماده  5مطرح شده اند از جمله )) براساس بند 

 بادلهم لیاصول عادلانه و منصفانه در معاملات اوراق بهادار و تسه ی، ارتقا بکارانهیفر یها هیاز رو

کند. (()  تیحما یومگذاران و منفعت عم هیشده تا بتواند به طور عام از سرما یاوراق بهادار طراح

 یضدرقابت یها هیصورت، رو نیبه هم قایدق زین رانیا ی(  در نظام حقوق141:  1331نسب،  یساردوئ

شماره  مینمونه در تصم یمورد توجه قرار گرفته است برا یو اقتصاد یمختلف تجار یدر حوزه ها

 یاسلام یجمهور یمایرقابت ، در مورد استناد سازمان صدا و س یشورا 23/ 1335/12مورخ  253

در هر  یونیزیو تلو ویراد یدارد : )) پخش برنامه ها یاساسنامه متبوع خود که مقرر م 1به ماده  رانیا

 نیاست. ((  ضمن رد ا رانیا یاسلام یجمهور یماینقطه کشور در انحصار سازمان صدا و س

اعلام نموده است که  یساسقانون ا 44اصل  یکل یها استیس یاستدلال بنا به فصل نهم قانون اجرا

. در دیبرآ یضدرقابت یها هیاتخاذ رو لیاز عهده پرداخت خسارات دل یستیبا مایسازمان صدا و س

بودن ، خود  یقابتدر نظر گرفته شده است که با وجود ضدر ییها تی، معاف یضدرقابت هیرو نهیزم

نمونه ، در  یخود خارج ساخته است برا فیبودن آنها را از شمول تعار یقانون گذار ، ضدرقابت

 یم انیرا ب یکل یها تیمعاف یاند که برخ دهیرس بیبه تصو یینامه ها نیی، آ ییاروپا هیاتحاد یفضا

 .(  34: 1331 ،ی.) خشنودیدر خصوص توافقات عمود 1333/2131 ینامه ها نییکنند : آ

  مساله انیب

  میو تقس متیق تی،تثب یشامل  با هم فروش  یدر دو شکل توافقات عمود یضدرقابت یها هیرو

و  ساتی، استفاده از تاس  یبر سر قاعده گذار یو مصرف کنندگان ، تبان یتجار یشرکا نیبازار   ب

 نیا فیگردد. البته اجماع بر سر تعار یم     یشامل تمرکز تجار یو توافقات افق   یامکانات ضرور

تعارض در مورد اعمال قواعد  جادیبه سمت کاهش امکان ا یگام مهم عمل کی یضدرقابت یها هیرو

صرفا در سطح  یضدرقابت هیباشد توجه به رو یم یاقتصاد یالملل نیب یها تیرقابت نسبت به فعال

 .laker vهم چون   یمهم یایقضا ،ییقضا هیدر  سطح رو ریاخ انینمانده بلکه در سال یباق نیقوان
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sabena airways  وده است.مورد توجه ب زین 

شکل گرفته  سمیبرالیمکتب ل یاقتصاد یبر اساس مبان یضدرقابت یها هیرو نیرقابت و هم چن حقوق

 یتوان گفت تمام یمکتب اختلاف نظر وجود دارد اما م نیا رویصاحب نظران پ انیاست. اگرچه م

از  تیاتفاق نظر دارند. آدام اسم یآنها در مورد عدم دخالت دولت به عنوان فعال بلامنازع اقتصاد

را  یسطح درآمد مل نیآزاد و بدون مانع بالاتر سمیدر اقتصاد، معتقد بود مکان کیبزرگان مکتب کلاس

در  ژهیبه و یالملل نیو ب یداخل نیقوان یریموضوع اساس شکل گ نیشود و هم یدر بازار موجب م

 بوده است.  ییاروپا هیمتحده و اتحاد الاتیا

عادلانه و  طیکرده اند که شرا دایو توسعه پ نیتدو یناظر بر رقابت به نحو ییاروپا هیاتحاد قواعد 

متحدالشکل و  ی، استانداردها ینوآور نکهیقرار داده ضمن ا یتجار یبر کسب و کارها یبرابر

 ینکلان از استفاده از قدرت چانه ز ی. شرکت هادینما یم نیخرد را تضم یتوسعه کسب و کارها

کسب و  ریآنها با سا انیمشتر ایکه انجام معامله توسط عرضه کنندگان  یطیشرا لیشان به منظور تحم

 ییاروپا هیکردن اتحاد یاتیکارها را دشوار سازد، منع شده اند . فصل اول بخش هفتم معاهده عمل

دهد.  یم لیکتشراجع به رقابت را  ییاروپا هیقواعد اتحاد یاصل ی، مبنا سبونیموسوم به معاهده ل

تواند  یم یاتیمعاهده ممنوع شده است اگرچه استثنا نیو شرکت ها در ا عیبه صنا یدولت یکمک ها

حال ،  نیشود. با ا هیتوج یاقتصاد یمنافع عموم یخدمات در راستا هینمونه به جهت ارا یبرا

باشد. در  یعموم نفعتبا م ریکه مغا ندینما یمختل نم یاثبات شود که آنها رقابت را به نحو یستیبا

 باشد.  یاز آن م یبخش ییاروپا هیشده که اتحاد لیتشک زیرقابت  ن یالملل نیشبکه ب نهیزم نیا

حقوق رقابت اقدام  نهیدر زم نیقوان نیکه به تدو یکشور نیبه عنوان نخست کایمتحده آمر الاتیا در

متحده بازداشته است  الاتیا یلدر بازار داخ ییاز انحصارگرا  1131نمود ، قانون ضدتراست شرمن 

  1134 لسونیو یاقانون تعرفه ه  بیقابل اعمال نبود. با تصو یواردات یقانون نسبت به کالاها نیاما ا

بسط دهد. در  زین یواردات یتلاش نمود تا محدوده قانون شرمن را نسبت به کالاها کای، کنگره آمر

، وارد نمودن   1316 یدرآمدها قانون 111 – 111 یدر بخش ها کایاول، کنگره آمر یجنگ جهان

(( در کشور  بازار یواقع متیتر از )) ق نییپا یکه به صورت قابل ملاحظه ا یمتیکالاها به ق

رفتار مجرمانه  نیا نیمرتکب یکه برا یفریقانون ک کیقانون،  نیباشد ، را ممنوع ساخت. ا دکنندهیتول

تعرفه  ونیسیکم یاز سو 1316 یفته بود. قانون درآمدهاو مجازات حبس درنظر گر ینقد ی، جزا

 قرار گرفت.  یمورد بازنگر یلادیم 1313متحده در سال  الاتیا یها
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  قیتحق نهیشیپ

 یضدرقابت یها هیدر ارتباط با رو یچند قاتی، تحق نیو هم در لات یفارس یحقوق اتیدر ادب هم

 یها هیاز رو یناش یمدن تیمسئول یبه مبان قاتیتحق نیکدام از ا چیکه ه نیشود. نکته مهم ا یم دهید

 یضدرقابت یها هیاز انواع رو یآن هم برخ یضدرقابت یها هینپرداخته اند و صرفا به رو یضدرقابت

 پرداخته اند 

و  ییاروپا هیبر حقوق اتحاد دیو حقوق رقابت ) با تاک یفکر تی)) رابطه حقوق مالک یدکتر رساله

 یها هیبه بحث حقوق رقابت و رو ی( به نوع 1316شمس )  یالله نوروز تی(( نگاشته مش رانیا

در  ییاروپا هیاتحاد هیو رو نیقوان یافتگیپردازد. فرض رساله فوق ، ناظر بر توسعه  یم یضدرقابت

 نیباشد. با ا یم رانیا نیآنها در قوان یافتگیو عدم توسعه  یضدرقابت یها هیحقوق رقابت و رو نهیزم

 هیو رو یدر قانون گذار یادی، اقدامات ز یرساله تا سال فعل نیا نیاز سال تدو نکهیحال ، نظر به ا

 نیانجام بوده است و ا حالدر  یضدرقابت یها هیمقابله با رو نهیدر زم رانیا یاسلام یجمهور ییقضا

توان دو اثر را  یم نی، بنابرا دیامر نما نیآن نتوانسته است توجه لازم به ا نیرساله با توجه به سال تدو

 دانست .  کیتفک گریکدیبا  نهیزم نیدر ا

پرونده  میتصم یمورد ی؛ بررس یضدرقابت هیرقابت در احراز رو یشورا هیبر رو ی)) نقد مقاله

 یم یضدرقابت هی( به موضوع رو 1335) ایاصغرن ی(( نگاشته مرتض رانیشرکت مخابرات ا یواگذار

 44اصل  یکل یها استیس یقانون اجرا  62و  54مواد  یرقابت بر مبنا یه ، شورامقال نیپردازد. در ا

 یمعرف نهیزم نیدستورالعمل ها در ا نیو تدو یضدرقابت یها هی، موظف به مقابله با رو یقانون اساس

را منعکس کرده است اما  ی، موارد یضدرقابت یها هیمقاله در ارتباط با رو نیکه ا نیشده است با ا

شرکت مخابرات  ادر ارتباط ب یخاص هیشد که متمرکز بر قض میدر اثر حاضر متوجه خواه قیبا تدق

 قیاست که تحق یدر حال نیا ردیگ یقرار م یعمدتا در حوزه حقوق عموم نیاست که بنابرا رانیا

دو حوزه متفاوت را  ، قیتحق یاز نظر قلمرو نیبوده و بنابرا یحقوق خصوص قیتحق کیحاضر 

 دهند .  یتحت پوشش خود قرار م

  ینظر چارچوب

 یتجار یها هیبا انصاف است و رو ریکه مغا زیخدعه آم یها و اقدامات وهیبه ش یضدرقابت هیرو

آن، عملا سطح رقابت را تنزل داده  یممانعت از ارتقا ایبوده و با اخلال در رقابت و   زیانحصاربرانگ

 شرفتیپ و، حقوق مصرف کنندگان  بیترت نیو به ا رندیگ یو به مرور بازار را در انحصار خود م
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دهند . از منظر حقوق رقابت، گاه طبع  یرا تحت الشعاع قرار م یفناوراانه و نظم اقتصاد یها

بازار  یبرا یار، همواره تبعات ناگوارو آث تیبوده و حسب ماه دایاز توافقات هو یبرخ یضدرقابت

و  یرا ضدرقابت یقاتتواف نیچن دیبا یرو، به طور قطع نیکنند و از ا یرقابت را سست م انیداشته و بن

(( معروف بوده و  ینامشروع ذات داتیبه )) تحد قاتییتض نیا کایاعتبار انگاشت. در حقوق آمر یب

کرده است ؛ اما غالب  ادیممنوع محض ((  باتی)) ترت از آنها تحت  عنوان ییاروپا هیحقوق اتحاد

در  یعنیهستند ؛  یضدرقابت یامدهایدوگانه داشته و مظنون به داشتن پ یچهره ا یقرارداد قاتییتض

 یا لهیدر خدمت رقابت باشند ، ممکن است با کاربرد ناروا ، مبدل به وس یتوانند ابزار یم نکهیا نیع

 یارهایآنها بر اساس مع یرقابت یابیو اروپا، روند ارز کایتعرض به رقابت گردند. در حقوق آمر یبرا

خاص،  یاز عناصر یمظنون با برخوردار وافقاتت نی. هرچند ، امکان دارد اردیگ یصورت م یخاص

 معاف شوند   یکنکاش رقابت ندیشده و از فرآ یکل یها تیمشمول معاف

 

  قیتحق اتیادب -الف

  یو فقه یاز منظر حقوق یضدرقابت یها هیمفهوم رو-1-فال

  یاز منظر حقوق -1-1-الف

صرفا در  ،یقانون اساس 43و  21اصول  یرقابت بر مبنا یاصل آزاد ران،یا یدر نظام حقوق اگرچه

قرار گرفته است که کسب و کارهای تجارتی همیشه  اقداماتی را به منظور  رشیمورد پذ یصورت

رقابت پذیر بودن و روانه نمودن کالاها و خدمات خود به بازار،تولید،فروش و بازاریابی 

مواد اولیه خام  و تحقیق و توسعه ی محصولات جدید اتخاذ می نمایند . برخی  تشان،خریدمحصولا

ظایف را خود انجام می دهند. در مقابل،آن ها ممکن است در برخی از این از شرکت ها تمامی این و

حوزه ها با شرکت های دیگر همکاری نمایند. توافقات همکاری افقی یعنی توافقاتی بین شرکت 

در یک سطح تولیدی یا توزیعی کالاها و خدمات در بازار عمل می نمایند،می توانند از نظر  کههایی 

ای درگیر ، جذاب بوده و آن ها را قادر سازد تا در روانه ساختن محصولات تجاری برای شرکت ه

 خود به بازار ، در ریسک شریک شده و به صرفه جویی هزینه ها بپردازند . 

  میو تقس   متیق تی،تثب یمانند  با هم فروش یا یدر دو شکل توافقات عمود یضدرقابت یها هیرو

و  ساتیاستفاده از تاس یبر سر قاعده گذار یدگان ، تبانو مصرف کنن یتجار یشرکا نیبازار  ب

 ( Cheng-Jui,2003: 245وجود دارد .)   یمانند تمرکز تجار یو توافقات افق  یامکانات ضرور

چندی ، نشان می دهند که محدودیت های عمودی به چه نحوی ممکن است به رقابت  نظریات
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( مدل های افزایش هزینه های رقبای Cheng-Jui,2003: 245های تجاری آسیب برسانند. ) 

تجاری نشان می دهند که یک شرکت برجسته و غالب در بازار چگونه می تواند افزایش هزینه های 

نمونه از طریق خرید بیش از حد به صورت یک امر سود آور  برایخود و رقبایش را 

شیوه هایی برای محروم درآورد.نظریات چندی نیز بر مبادلات انحصاری و فروش جزیی به عنوان 

کردن دسترسی رقبا به داده ها و وادار کردن آن ها به خروج از بازار و جلوگیری از ورود به بازار 

(  سنخ دیگری از مدل ها بر روی این موضوع تمرکز می کنند Tamara,2014:225تمرکز دارند.) 

ه های ورود به بازار رقبای که محدودیت های عمودی به چه نحوی می توانند از طریق افزایش هزین

 پراکنده ، رقابت را تسهیل نمایند . 

محدودیت های عمودی در این مدل ها واقعا مبهم می باشند از آن رو که شرط ضروری  تاثیرات

برای محدودیت بر کاهش قدرت معمول رفاهی که از پیش موجود بوده ، به حاشیه راندن رقباء را 

 .( Spence and Heekren , 2005: 71ایجاد نموده که از طریق محدودیت تقلیل می یابد.)

 

  یر فقهاز نظ -2- 1-الف

بوده و  یجامعه اسلام کیدر  دیو مورد تاک دهیامر پسند کی یاصولا رقابت تجار ،ینظر فقه از

مذموم شمرده شده  رد،یگ یمبارزه با رقابت مشروع صورت م یکه برا یاقدامات هیاصولا کل ن،یبنابرا

خاص  ینظام، نهاد نیتا بدانجا بوده است که در ا یاسلام یرقابت در نظام اقتصاد تیاست . اهم

از سوءاستفاده  یریو جلوگ یاقتصاد میتحت عنوان )) حسبه (( وجود داشته که هدف از آن، تنظ

به وجود آورده  نهیزم نیدر ا زیرا ن ییدر بازار مشغول به کار بوده و ساز و کارها یاقتصاد یها

آمنوا لاتاکلوا  نیلذا هایا ای)) ورزند :  یم دیامر تاک نیبر ا زین یقرآن اتی(  آ 1335:2 ،ینیاست.) حس

،  نی( علاوه بر ا11 هیبالباطل الا ان تکون تجاره عن تراض عنکم (() سوره نساء، آ نکمیاموالکم ب

و هم در فقه اهل سنت وجود دارد که به انحاء مختلف ، مداخله در  عیهم در فقه تش یمختلف ثیاحاد

اذا شاء و  رفعیالله  یالسعر ال انمامحدود کرده است : ))  ایرا ممنوع  یرقابت مشروع تجار نهیزم

اکرم  امبریاز پ یثی(  در فقه اهل سنت در ارتباط با حد456:  1، ج1414،یاذاء شاء(() حرعامل خفضی

 ی)ص( خواسته شده بود که: )) انّ الله هو القابض الباسط الراّزق المسعر و ان امبری)ص( که در آن، از پ

 .دم و لا مال ((  یف اهیّاحدٌ مظلمة ظلمتها ا یطلبنیالله عزوّجل و لا یلأرجوا الق

 و فقه  یاز منظر حقوق داخل یضدرقابت یها هیرو-ب

  یاز منظر حقوق داخل -1 -ب
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 ریگفت که به مانند سا یستیبا یضدرقابت یها هیرو نهیدر زم یخصوص سابقه قانون گذار در

 43بود که در اصول  یانقلاب اسلام یروزید و تنها پس از پندار رانیا نیدر قوان یموضوعات سبقه ا

 وجامعه  یاستقلال اقتصاد جادیدر جهت ا یقانون اساس 43بدان توجه شد. اصل  یقانون اساس 44و 

انضباط در  جادیا یاشخاص ، اصول لازم را برا یازهایو برآوردن ن تیکن کردن فقر و محروم شهیر

 لیتسه زین یاصل قانون اساس نیا یاصل یداشته است و مبنا انیب رانیا یاسلام یاقتصاد جمهور

( 1336:4ان،یگردد) اکبر یدنبال م زین یضدرقابت یها هیرقابت و منع انحصار بوده است که در رو

 یرا که دولت م یدهد و موارد یم یحاتیتوض یدر مورد بخش دولت یقانون اساس 44صدر اصل 

است  یبه گونه ا قیعبارات و مصاد اقیس یشمرد، ول یبرم دیانم تیفعال یدر نظام اقتصاد یستیبا

امر  نیا حیگذارد. البته توض ینم یباق یو تعاون یخصوص یبخش ها تیفعال یبرا ییکه عملا فضا

 گاهیاست که جا دهیرس بیانقلاب به تصو یروزیپس از پ یاصل در فضا نیضرورت دارد که ا زین

 یبرا گر،ید ی( از سو5: 1331برجسته بوده است.) مطهرپور،  اریبس –به مفهوم عام  -یدولت ینهادها

 استیقانون س یقانون گذار در فصول مختلف قانون اجرا ،یضدرقابت یها هیرو جادیاز ا یریجلوگ

از  تیمختلف را ملزم به تبع یاز جمله فصل دوم آن، دستگاه ها یقانون اساس 44اصل  یکل یها

باشد از جمله بر اساس  یم یضدرقابت یکردهاینموده است که هدف از آن مقابله با رو ییها هیرو

تابعه و وابسته آنها  یماده و شرکت ها نیا کیبند  یقانون مزبور ، )) اشخاص حقوق 6ماده  2بند 

 ایخود را مجموعا حداکثر تا چهل درصد سهم بازار هر کالا و  میرمستقیو غ میمستق تیحق مالک

  .را دارند. (( خدمات

  یاز منظر فقه -ب-2

که  ییکردهایرو هیائمه معصوم )ع( ، کل اتیو هم از نظر روا یقرآن اتیاز نظر آ ،همیمنظر فقه از

 هیآ نیشده است. مهم تر یباشد، نه یو تجار یمخالف با رقابت عدالت محور و اخلاق مدار اقتصاد

(( که همان  نالمتنافسو تتافسیذلک فل ی)) و ف فهیشر هیگردد ، آ یبدان استناد م ریمس نیکه در ا یا

و تلاش دو انسان است  یتمن یمطرح نموده اند : )) تنافس به معنا انیدر مجمع الب یگونه که طبرس

 زیباشد ... (( در مفردات ن زیاو ن اریاست ، در اخت یگرید یکه برا یسینف ءیخواهد ش یکه هرکدام م

برجسته و ملحق شدن به آنها  ادشباهت به افر یتلاش انسان است برا یآمده است : )) منافسه به معنا

از ائمه اطهار در  یفراوان ثیمبارکه ، احاد هیآ نیوارد شود. (( علاوه بر ا یگریبه د یآنکه ضرر ی، ب

 ییها هیاز رو زیو پره یاسلام یدر نظام اقتصاد یو تجار یرقابت مشروع اقتصاد تیارتباط با محور
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 یبرا کی: )) در کار ن ندیفرما یصادق ) ع( م امامرسانند از جمله  یم بیرقابت آس نیا است که به

  .. ((دیباش یررسانیو خ یکیو اهل ن دیرقابت کن گرید کیبرادرنتان با 

 از منظر قاعده اقدام  -1 --2-ب

قاعده اقدام است. قاعده  د،ینما یم دایارتباط پ یضدرقابت هیبا رو یکه از نظر فقه یقاعده ا نیشتریب

((  قاربهیمنه ما  فرعیسبق و رعف ثم  یعل دلی حیاصل صح میاقدام بر حسب )) القاف و الدال و الم

و لرزش دارد .  نقدم دلالت بر سبقت گرفت حیصح شهیقدم است. ر شهیبوده و اقدام باب افعال از ر

شود به دو معناست و  یدام (( بحث متحت عنوان )) قاعده اق یحال ، آنچه در اصطلاح فقه نیبا ا

 یکه بتوان با اتخاذ وجه مشترک، آن دو را به جامع واحد بازگشت داد. دو معنا دینما یدشوار م اریبس

: هرگاه  انیاول : اقدام به ز یعنا؛ ب ( اقدام به ضمان. م انیمذکور عبارت است از الف( اقدام به ز

به او گردد ،  گرانیتوسط د انیرا انجام دهد که موجب ورود ز ی، عمل یبا توجه و آگاه یشخص

 تیاست، مسئول خسارت نخواهد بود. فقهاء عدم مسئول یگریکه شخص د انیواردکننده ز

 نیکه شخص با اقدام خود موجب از ب انیب نیرا مستند به )) اقدام (( دانسته اند ؛ بد انیواردکننده ز

قواعد  یاجرا یاست برا یمعنا مانع نی، )) اقدام (( در ا قتیرفتن حرمت مالش شده است. در حق

 یها هیدر رو یادیز یتواند مصداق ها یموضوع م نیاز جمله قاعده  احترام است. ا یضمان قهر

دسته  یضدرقابت هیرو ینوع جادیا قیکه از طر ینمونه دو شرکت تجار یداشته باشد برا یضدرقابت

خود هستند در صورت وارد شدن  یتجار یبردن رقبا نیکارتل ها درصدد از ب جادیاز جمله ا یجمع

 یگونه جبران خسارت چیه یتوانند مدع یباب بر اساس قاعده اقدام، نم نیضرر به خودشان از ا

 شوند. 

باشد. به  یاقدام به ضمان م دینما یم دایپ یضدرقابت هیبا رو یشتریقاعده که ارتباط ب نیدوم ا یمعنا

اقدام به انعقاد  ،یبر فرض صحت و عدم فساد معامله تجار یتوافق تجار کیدر  نیمعنا که طرف نیا

و  یشرکت تجار کی انیم یقرارداد تجار کیکه در انعقاد  یدر صورت نیمعامله نموده اند و بنابرا

خود است، هرگونه ورود ضرر و  یتجار بیرق نیبردن ا نیکارتل که کارتل مزبور درصدد از ب کی

 یمدن تیآن ، مسئول یبابت با توجه به قصد ضمان آن کارتل بر اساس قاعده اقدام برا نیاز ا انیز

 .دینما یم جادیا

 از منظر قاعده لاضرر    یضدرقابت یها هیرو -2-2-ب

از مشهورترین قواعد فقهی که در بیشتر ابواب فقه مانند عبادات و معاملات به آن استناد می  یکی
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قاعده، اصل  نیا یو نقل یشود ، قاعده لاضرر است .در مورد قاعده لاضرر با توجه به مستندات عقل

 رلزوم جبران ضرر از نظر عقل و نقل مسلم است اما د نیو هم چن ریحکم حرکت اضرار به غ

منافع محقق الوصول، ضرر محسوب  تیعرف بوده و از نظر عرف، تقو اریضرر، مع قیناخت مصادش

 رشیآن ، مورد پذ ییعرف به لحاظ منطق عقلا نیشده و به عنوان خسارت قابل مطالبه است . ا

است ،  ییعقلا اتیبر عرف ها و بنا یکه قواعد معاملات مبتن عهیفقه ش یجامعه عقلاست و در مبان

 دییدر تا اتیو روا اتیاعم از آ یعرف وجود ندارد ، بلکه متون مختلف نیا رشیدر امضاء و پذ یانعم

 لیکه در تعد ی(   از جمله قواعد 2: 1413؛ مظفر،  341: 1423،  یآن وجود دارند .) آخوندخراسان

قاعده  از آن متفرع شده است، یفراوان یکاربرد موثر دارد و احکام فرع ینصوص شرع لیتکم ای

بعنوان مدرک قاعده مزبور مورد  یمتعدد یضرر است. با آنکه نصوص شرع یقاعده نف ایلاضرر 

از  ینه جهیاز آن و در نت یریقبح ضرر و حسن جلوگ د،یاستناد فقها واقع شده است. اما بدون ترد

و از  دکن یبه آن حکم م ،یادله نقل ای ینظر از متون شرع-است که عقل، صرف یاضرار، از احکام

اسلام آن را  یاز فقها یاریاست که بس یقاعده کل 5 ای 4از  یکیاست. قاعده لاضرر  هیمستندات عقل

فقه دانسته اند؛در معنای ضرر میان فقهاء اختلاف نظر وجود دارد . اما در مجموع می  لیاساس تشک

 توان گفت که در مورد نفس و مال ، کلمه ضرر استعمال می شود . 

گردد که هدف هر دو نهاد  یاز آن رو مشهودتر م یضدرقابت یها هیقاعده لاضرر و رو انیم ارتباط

 یو هم اشخاص حقوق یقیکه قاعده لاضرر هم در مورد اشخاص حق نیتواند باشد ضمن ا یم یکی

به  یستیبا یتجار یها هیامر که رو نیا نیمب یضدرقابت یها هیهمان طور که رو ایاعمال شده و ثان

شوند . البته  یامر دنبال م نیهم زیشوند در قاعده لاضرر ن ریشوند که مانع از اضرار به غ هیتعب ینحو

شروط آن را تحقق  یستیگردد با هیقاعده لاضرر توج یبتواند بر مبنا یضدرقابت هیرو نکهیا یبرا

نقض  نیا کهنبوده بل یکاف ییمطالبه خسارت ، نقض تعهدات به تنها یبرا نکهیبخشد از جمله ا

 (63: 1315 ،یریشب یمنجر به خسارت شده باشد. ) وحدت یستیتعهدات با

 از منظر قاعده احترام  یضدرقابت یها هیرو -3 -2-ب

از فقیهان ، احترام مال را به ناروا بودن مزاحمت و گرفتن قاهرانه مال از مالک مسلمان  گروهی

تعریف کرده اند. برخی دیگر آن را محافظت از نابودی و ضایع نساختن مال مسلمان دانسته اند. 

 نظر هبعضی از فقها بی ارزش نشمردن مال مسلمان را نیز معنای قاعده احترام مال شمرده اند و ب

ایشان هنگامی که با مال مسلمان ، همسان اشیای بی صاحب و مباحات اولی رفتار شود ، حرمت آن 
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شکسته شده است. بنا بر تعریف نخست ، پیام قاعده احترام نسبت به مال مسلمان این است که میان 

ولی پیام  اریدبازندمالک و مال ، جدایی نیاندازید و وی را با تصرف یا گرفتن مال ، از تصرف مالکانه 

در تعریف دوم ظاهرا آن است که مسلمانان افزون بر ممنوعیت تعدی به مال دیگری ، تکلیف 

حفاظت از مال مسلمان در مقابل نابودی نیز دارند ؛ باید تلاش شود مال مسلمانان نابود نگردد . نگاه 

 تعریف سوم نیز بر رایگان نبودن تصرفات است .

ردی که فقهاء برای تمسک به قاعده ضمان ید ، اتلاف یا تسبیب با مشکل احترام اغلب در موا قاعده

روبرو گردیدند به کار برده شده است . شخصی که مال دیگری را غصب می کند ، نسبت به عین آن 

قاعده  به، بنابر قاعده ضمان ید ، ضامن است اما راجع به منافع مستوفات و غیرمستوفات در استناد 

اء اختلاف نظر وجود دارد و برخی از آنها قاعده ضمان ید را شامل این مورد ندانسته مذکور ، بین فقه

اند. لذا به موجب قاعده احترام ، مال مسلمان محترم و تجاوز و تعدی به آن موجب ایجاد مسئولیت 

 و ضمان برای متجاوز به مال دیگری است . 

است که اولا  نیبر ا یدر جوامع مسلمان مبتن ژهیبه و یضدرقابت یها هیقاعده احترام و رو انیم ارتباط

قابل احترام بوده  یشخص حقوق کیخواه در قالب  یقیشخص حق کی قیمال مسلمانان خواه از طر

 یاسلام قواعد ایثان ندیوارد نما بیبه مال مسلمانان آس یستینبا یضدرقابت یها هیرو لیدل نیو به هم

از انجصار است اگر  زیو پره یریبر احترام به رقابت پذ یکه مبتن نیضمن ا یریرقابت پذ نهیدر زم

 دارد.  تیموجب ضرر به جامعه مسلمانان باشد ، انحصار بر ضرر اولو یرقابت تجار

 

 متحده  الاتیدر حقوق ا یضدرقابت یها هیرو-ج

 متحده  الاتیا یدر نظام حقوق یضدرقابت یها هیرو گاهیجا-1-ج

حقوق رقابت اقدام  نهیدر زم نیقوان نیکه به تدو یکشور نیبه عنوان نخست کایمتحده آمر الاتیا در

 الاتیا یقانون داخل نیبه عنوان مهم تر  1131شود  ، قانون ضدتراست شرمن   ینمود شناخته م

 دهمتح الاتیا یدر بازار داخل ییبوده که از انحصارگرا یضدرقابت یها هیرو نهیمتحده در زم

در  یضدرقابت یها هیدر حوزه رو دیجد نیقوان بیاز تصو شیه است اما تا پبه عمل آورد یریجلوگ

 یرنج م یواردات ینسبت به کالاها یضدرقابت یها هیرو نیمتحده از خلاء قوان الاتیمتحده ، ا الاتیا

قانون شرمن را  منهتلاش نمود تا دا کای، کنگره آمر 1134  لسونیو یقانون تعرفه ها  بیبرد . با تصو

 – 111 یدر بخش ها کایاول، کنگره آمر یبسط دهد. در جنگ جهان زین یواردات ینسبت به کالاها

تر از  نییپا یکه به صورت قابل ملاحظه ا یمتی، وارد نمودن کالاها به ق 1316  یدرآمدها قانون 111
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که  یفریقانون ک کیقانون،  نیا. تباشد ، را ممنوع ساخ دکنندهیبازار (( در کشور تول یواقع متی)) ق

 یو مجازات حبس درنظر گرفته بود. قانون درآمدها ینقد یرفتار مجرمانه ، جزا نیا نیمرتکب یبرا

قرار گرفت.  یمورد بازنگر یلادیم 1313متحده در سال  الاتیا یتعرفه ها ونیسیکم یاز سو 1316

، قانون موافقت    1314قانون تجارت   ونهم چ یمختلف نیقوان زین یبعد یو دهه ها انیسال یدر ط

 یو قانون موافقت نامه ها 1311، قانون رقابت   1314، قانون تجارت و تعرفه     1313  ینامه تجار

 بیمتحده به تصو الاتیدر ا یضدرقابت یها هیمختلف مقابله با رو یها نهیدر زم  1334دور اروگوئه 

 .( Raju,2008:13)  دیرس

مریکا ، یک خواهان می تواند محدودیت های عمودی را بر مبنای بخش یکم ایالات متحده آ در

قانون ضد تراست شرمن ، به عنوان محدودیت های غیر معقول تجاری یا بر مبنای بخش دوم همین 

قانون تحت عنوان رفتار استثنایی در پیشبرد قدرت انحصاری مورد اعتراض قرار دهد  ) 

Raju,2008:13).   

الات متحده در قضیه ی کانتیننال تی . وی . اینس در مقابل جی تی ای سیلوانیا اینک   ، عالی ای دیوان

رای صادره در قضیه ی ایالات متحده در مقابل اشوین و کو  را لغو کرده و اعلام نمود که محدودیت 

گیرند قضاوت قرار  دهای غیر قیمتی عمودی بایستی بر مبنای نظریه قضایی مبتنی بر قانون شرمن مور

. بر مبنای این نظریه ی قضایی ، خواهان می بایستی اثبات نماید که توافق منعقده احتمالا از )) 

(  دیوان عالی ایالات Ryan,2005: 222تاثیرات کاملا سوء بر رقابت تجاری (( برخوردار است )

 نیه امتحده در حمایت از رها نمودن برخورد خاصش ، در رای صادره در قضیه ی سیلوانیا ب

(    دیوان چند سال بعد در قضیه ی مونسانتو کو در مقابل Ryan,2005:222موضوع توجه نمود.)

 به را فروشی خرده خدمات که را عمودی های محدودیت مجددا ،  کو سرویس ریت –اسپری 

جلوگیری می نمودند ؛ تصدیق نمود  یآزاد معاملات ندیفرآ در کننده تولید حق از و واداشته حرکت

ه شکلی که مقرر کرد : )) اقدام مستقل ، مجاز نیست . توزیع کننده حق به مبادله و عدم مبادله با هر ب

کسی را که تمایل داشته باشد تا هر زمان که این عمل به صورت مستقل امکان پذیر باشد ؛ داراست  

 ())Robert, 2002: 216). 

  یضدرقابت یها هیمتحده حاکم بر رو الاتیا یداخل حقوق اسناد –2- ج

   شرمن قانون-1 – 2 -ج

یک قانون شرمن ، توافقاتی را که رقابت را به صورت نامعقولانه محدود نمایند ؛ ممنوع اعلام  بخش
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می کند . دادگاه های ایالات متحده و ماموران مبارزه با تراست بر مبنای تفسیر قانونی ، بسیاری از 

را مورد هدف قرار  رقابتیابی ها ، تاثیر واقعی توافقات بر روی توافقات را ارزیابی می کنند . این ارز

امر بسیار محتمل است که رقبای تجاری ، دعوای مطروحه بر اساس بخش یک قانون  اینداده اند . 

شرمن را بر این اساس مورد دفاع موفقیت آمیز قرار دهند که توافق غیر رقابتی شان از مزیت های 

زیست محیطی برخوردار است . در قضیه ی جامعه ی ملی مهندسان تخصصی در مقابل ایالات 

ایالات متحده استدلال مشابهی را رد کرد . در قضیه ی مزبور ، ایالات متحده  یعالمتحده  ، دیوان 

یک دعوی مدنی ضد تراست را علیه یک اتحادیه ی تجاری مهندسین اقامه نمود و این اتحادیه را 

متهم ساخت که ماده ای در کد اخلاقی آن ، هر گونه دعوت رقابتی به مزایده را برای ارایه ی 

منع کرده که این موضوع ، بخش یک قانون شرمن را نقض می نماید . اتحادیه ی  سیخدمات مهند

مزبور بر این مبنا از این مقرره دفاع کرد که رقابت قیمتی ، مهندسین را وادار خواهد نمود تا کیفیت 

 اهکالا را قربانی کرده و ایمنی عمومی را به مخاطره خواهد افکند . دیوان عالی در تایید رای دادگ

سفلی که ماده مندرج در قواعد اخلاقی جامعه ی ملی مهندسین ، بخش یک قانون شرمن را نقض 

نموده است و توضیح داد که )) سیاست قوانین موضوعه ، مانع از ارزیابی این سوال می گردد که آیا 

 هتیج(. به علاوه ، دیوان عالی ایالات متحده نCorones,2008:56رقابت خوب است یا بد ؟ (( ) 

گرفت که )) نمی تواند به صورت غیر مستقیم از طریق اعطای مزیت های انحصاری و یک جانبه 

 گرایانه به تولید کنندگان از عموم در مقابل آسیب زیست محیطی دفاع نماید . ((

ونتچرهای مشروع از جمله رقبای تجاری هستند که بر اساس تفسیر قانونی مورد ارزیابی  جوینت

. نهادهای ضد تراست ایالات متحده آمریکا ، این امر را به رسمیت شناخته اند که )) قرار می گیرند 

نیروهای رقیب ، موتورهای محرکی به سوی همکارهای پیچیده در تحقق اهدافی هم چون توسعه به 

سمت بازارهای خارجی ، تامین مالی اقدامات گران قیمت ابتکاری و پایین آوردن هزینه ی تولید و 

زینه ها بوده (( و این که همکاری های مزبور ، )) اغلب نه تنها مفید بوده بلکه بیش از حد سایر ه

 ( Anoop,2006: 72رقابتی هستند(( ) 

میلادی ( ، ادغام هایی را که ممکن است رقابت را به طرز قابل  2113هفت قانون کلیتون  )  بخش

تراست ایالات متحده در ارزیابی ادغام  توجهی کاهش دهند ، ممنوع اعلام می دارد . نهادهای ضد

خواهد داد یا  شهای افقی ، معین می کنند که آیا ادغام مورد نظر احتمالا قدرت بازار را ایجاد یا افزای

 اجرای آن را تسهیل خواهد نمود . 
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میلادی خودش از ادغام های تجاری در کارخانه های  1333تجارت فدرال در بررسی سال  کمیسیون

در بخش تولید ترکیب های روغن موتور ، مثالی در ارتباط با اعمال تحلیل های استاندارد ضد پیشرو 

 لتراست در یک ساختار زیست محیطی زد . ترکیب های اصلی روغن موتورر ، افزودنی های گازوئی

میلادی به دلیل مقررات و  11بودند. استفاده ی جهانی از ترکیب های عمده روغن موتور ، از دهه 

 نگرانی های زیست محیطی به شدت کاهش یافته است . 

مطرح شده بین شرکت اسوشیتد اوکتل ال تی دی   و شرکت آبادلر  به عنوان دو شرکت از سه  ادغام

(  بر مبنای قرارداد Berneir,1985:73شرکت عمده ی تولید کننده ی تترااتیل صورت گرفت ) 

 امیناصلی روغن موتور را برای اوبودلر ایالات متحده ت اعتبار خرید ، اوکتل ملزم شد تا ترکیب های

نماید . پس از بازبینی معامله ی مطرح شده ، کمیسیون تجارت ایالات متحده آمریکا دعوایی اداری را 

اقامه نمود که در آن ، ادعا نمود که خریداران امتیاز مزبور ، اولا با حذف رقابت مستقیم واقعی بین 

بین سایر رقباء  در بازار  هنگبادلر ؛ ثانیا از طریق افزایش احتمال تعاملات هماشرکت های اوکتل و آ

و ثالثا از طریق افزایش این احتمال که مصرف کنندگان ترکیب های عمده ی روغن موتور ، مجبور 

خواهند شد تا قیمت بالاتری را پرداخت نمایند ؛ رقابت در بازار مربوطه را به طرز قابل توجهی 

بازار ، به موقع نبوده و برای دفع یا  بهاده است . هم چنین ، شکایت ادعا می نمود که ورود کاهش د

 ( Carey et al., .2003:39مقابله با آثار سوء  رقابتی خرید امتیاز مطرح شده ، کافی نیست .) 

ت ، تجارت فدرال ایالات متحده آمریکا در هنگام اعمال تحلیل های استاندارد ضد تراس کمیسیون

خرید امتیاز با این شرط که شرکت اوکتل را ملزم می نمود تا یک قرارداد بلند مدت تامین ترکیبات 

اوکتل را  تاصلی روغن موتور را با شرکت آلکم   منعقد نماید ؛ تایید نمود . قرارداد مزبور ، شرک

وش مجدد در اختیار ملزم می نمود تا مقادیر نامحدودی از ترکیب های اصلی روغن موتور را برای فر

مشتریان آمریکایی قرار داده و به شرکت آلکم ، این حق انحصاری را می داد تا انتخاب نماید که به 

مفاد و شرایط قرارداد  نینکدام مشتری آمریکایی می خواهد این ترکیبات را به فروش برساند ، هم چ

آمریکایی بدین صورت تنظیم شد تا مزبور به انتخاب شرکت آلکم بود . قرار صادره از سوی دادگاه 

از مصرف کنندگان آمریکاییِ ترکیبات اصلی روغن موتور در مقابل اعمال قدرت بازار که از ادغام 

مطروحه ناشی می شد ، جلوگیری به عمل آورد . قضیه ی مربوطه ، نمونه ای از اقدام اجرایی ضد 

 تراست توصیف شد که با اهداف زیست محیطی منطبق نبود.

 متحده  الاتیونتچر ا تیضدتراست و جون نیقوان-3- 2 -ج
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ونتچر ، اصطلاحی است که در هر دو حقوق اتحادیه اروپایی و ایالات متحده آمریکا استفاده  جوینت

می شود . در این بخش ، آن چه معمولا از اصطلاح )) جوینت ونتچر (( از نقطه نظر حقوق رقابت 

 ایالات متحده درک می گردد ؛ طرح خواهد شد  اتحادیه اروپایی و حقوق ضد تراست

هوون کامپ   در اثر خودش تحت عنوان حقوق ضد تراست ، جوینت ونتچر را به عنوان ))  هربرت

یک شکل سازمانی که در آن ، دو یا چند شرکت در تولید محصولی با یکدیگر همکاری می نمایند 

 ارا تولید نموده و بازار را تصاحب نمایند و یکه در غیر این صورت می توانستند به صورت فردی آن 

 ( Herbert,2005:3احتمالا بدون آن همکاری هیچ اقدامی نمی توانستند انجام بدهند  (( ) 

)) یک شکل سازمانی (( این واقعیت را منعکس می نماید که جوینت ونتچر )) اشکال  اصطلاح

راردادی تا ادغام کامل عملیات شرکت های بسیار متعددی را به خود گرفته که از ترتیبات ضعیف ق

(  بخش  حقوق ضد William,2009:131اصلی در یک شکل خاص از تجارت می باشند  (() 

تصریح می نماید که یک جوینت ونتچر )) می تواند از ترتیبات محض  ABAتراستِ شرکت 

یم بر روی دارایی ها را به قراردادی بین دو شرکت مستقل که در آن ، آن ها کنترل مستقیم یا غیر مستق

یکدیگر تقسیم می نمایند تا یک موجودیت جدید که از طریق تشریک دارایی ها از هر یک از 

 ABA Section of Antitrustشرکت های مادر ایجاد می شود ؛ در تغایر باشد. (() 

Law,2006:6-7).  

قبای مستقیم یا بالقوه باشند )) شرکت ها (( به معنای موجودیت هایی است که می توانند ر اصطلاح

 (US Collaboration Guidelines  , Section 1.1. Purpose and Definitions  با ، )

این حال ، این امر یک شرط نبوده بدین معنا که آن ها می توانند کسب و کارهایی را  در سطوح 

یا همان محصول را   زنجیره ی توزیع کالاها و خدمات یا شرکت هایی که محصولات مشابه فمختل

 .( Herbert,1985:11در بازارهای مختلف جغرافیایی تولید می نمایند ؛ اداره کنند.) 

)) محصول تولیدی (( بر مبنای دیدگاه هوون کامپ در کتاب حقوق ضد تراست می تواند یکی  یک

(  5معامله ؛  ( تسهیل کننده ی 4( سخت افزار ؛  3( خدمات ؛  2از موارد ذیل باشد : ا ( محصول ؛ 

  .(Robert,1986:1605( تحقیق و توسعه )  6اطلاعات و 

العمل های همکاری ایالات متحده آمریکا از اصطلاح )) جوینت ونتچر (( استفاده نکرده  دستور

است . در مقابل ، آن ها از اصطلاح توصیفی )) همکاری در بین رقباء (( یا )) همکاری رقیب (( که 

 اتصورت تعریف شده است که )) مجموعه از یک یا چند توافق غیر از توافقبه این  1.1در بخش 
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ادغام بین دو یا چند شرکت تجاری رقیب برای انجام فعالیت اقتصادی و فعالیت اقتصادی که از آن 

 .( Herbert,2005:3ناشی می شود ؛ می باشد. (( ) 

  ییاروپا هیدر اتحاد یضدرقابت یها هیحقوق رقابت و رو-د

  یضدرقابت یها هیدر ارتباط با رو ییاروپا هیاسناد اتحاد-د

  ییاروپا هیاتحاد یدستورالعمل توافقات افق -الف  -د

عادلانه و  طیکرده اند که شرا دایو توسعه پ نیتدو یناظر بر رقابت به نحو ییاروپا هیاتحاد قواعد

متحدالشکل و  یتانداردها، اس ینوآور نکهیقرار داده ضمن ا یتجار یبر کسب و کارها یبرابر

 یکلان از استفاده از قدرت چانه زن ی. شرکت هادینما یم نیخرد را تضم یتوسعه کسب و کارها

کسب و  ریآنها با سا انیمشتر ایکه انجام معامله توسط عرضه کنندگان  یطیشرا لیشان به منظور تحم

-https://europa.eu/europeanکارها را دشوار سازد، منع شده اند.) 

union/topics/competition_enقواعد  یاصل ی، مبنا سبونی(  فصل اول بخش هفتم معاهده ل

 نیو شرکت ها در ا عیبه صنا یدولت یدهد. کمک ها یم لیرقابت را تشک هراجع ب ییاروپا هیاتحاد

اثبات شود که  یستیحال ، با نیشود. با ا هیتواند توج یم یاتیمعاهده ممنوع شده است اگرچه استثنا

 باشد.  یبا منفعت عموم ریکه مغا ندینما یمختل نم یآنها رقابت را به نحو

اروپایی این امر را به رسمیت شناخته است که تاثیرات همکاری برای بسیاری از اشکال  کمیسیون

 باشد  همکاری افقی که در آن ها ، شرکت ها از هیچ قدرتی در بازار برخوردار نیستند ، غیر رقابتی می

های افقی کمیسیون اروپایی بر شش دسته ی کلی همکاری بین شرکت های رقیب )  دستورالعمل

خواه واقعی خواه بالقوه ( که سودهای ناشی از کارایی تولید یا توزیع کالاها و خدمات را به صورت 

به صورت  لقابل اعمابالقوه ایجاد می نمایند ؛ متمرکز شده است . نهایتا ، آن ها در مواردی که قواعد 

 .(Herbert,2005:3خاص در مورد هر بخش باشد ، اعمال نخواهند شد. ) 

  ییاروپا هیدر اتحاد یضدرقابت یها هیرو—2-د

های فوق نشان می دهد که هم برای عقلانیت هر یک از نظام های حقوق رقابت و هم برای  بحث

اشد با این که اهداف آن ، به خوبی این مساله که حقوق رقابت درصدد حمایت از چه چیزی می ب

 تبیین شده است ؛ مهم و اساسی باشد . 

از مشکلات مهم در ارتباط با مفهوم تشریح شده ی )) رفاه مشتری (( که اکنون به عنوان یکی از  یکی

اهداف شماری از نظام های حقوق رقابت در سرتاسر جهان ، مورد حمایت قرار می گیرند ، آن است 
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وم مخصوصا از سوی نهادهای متولی رقابت ، بدون ارایه ی توضیحی روشن از آن چه که که این مفه

دقیقا به چه معناست و کدام یک از جنبه های رفاه مشتریان است که حمایت می نماید ؛ استفاده می 

 گردد . 

مر رفاه مشتری در ساختار حقوق رقابت ، معمولا به عنوان یک مترادف برای یکی از دو ا اصطلاح

ذیل مورد استفاده قرار می گیرد . زمانی که بورک  این اصطلاح را در اولین کتاب خود به کار برد ، 

به نظر می رسید که معنای وی آن چیزی باشد که امروزه به عنوان )) رفاه کامل (( یا )) رفاه اجتماعی 

رف کنندگان به عنوان یک (( مورد استناد قرار می گیرد.بر مبنای این رویکرد ، رفاه کامل برای مص

طبقه و گروه و ))ثروت ملت ((  به صورت یک کل واحد ، به منظور ارزیابی تغییر و تحولات در 

کنندگان ، توزیع  تولیدرفاه  مورد استفاده قرار می گیرد و نتیجتا ، هر شخصی در جامعه خواه 

ف کننده توصیف شده و کنندگان ، خرده فروشان یا مصرف کنندگان نهایی ، به عنوان یک مصر

حقوق رقابت ، به این امر نمی پردازد که ثروت چگونه در میان فروشندگان و خریداران و  اعضای 

از دست می دهند ،  بازندگانجامعه توزیع می گردد . در مقابل ، مادام که برندگان بیش از آن چه که 

 ام می بایستی مجاز اعلام شود منفعت کسب می کنند ، رفاه کلی جامعه ، حداکثر شده و این اقد

بسیاری از وضعیت ها ، تعقیب هر یک از اهداف رفاه کلی یا رفاه مشتری ، نتایج یکسانی را به  در

دنبال خواهد داشت . با این حال ، در شرایط استثنایی ، تعقیب هدف رفاه مشتری می بایستی می 

،  حالاجتماعی را در پی دارد در عین تواند به ممنوعیت رفتاری منجر شود که افزایش بهره وری 

انتقال مازاد درآمد مشتریان به تولید کنندگان را در خود دارد؛ از این رو ، این مفهوم بیش از آن که به 

نفع فروشندگان باشد به نفع خریداران می باشد  بنابراین ، دانستن این که کدام یک از رویکردهای 

یک از منافع مصرف کنندگان  داممی نماید و نتیجتا ، این که ک مطروحه است که قانون از آن استقبال

است که قانون حمایت می نماید خواه این منافع ، منافع کل جامعه باشد ، منافع برخی گروه های 

 (Herbert,2005:3موجود در آن باشد  ؛ مهم و اساسی می نماید . ) 

پایی تفوق پیدا می نماید ، آن است که علی موضوع مهم که بر بحث رفاه مشتریان در اتحادیه ارو یک

رغم حمایت از رویکرد رفاه مشتریان از سوی کمیسیون اروپایی و شماری از مفسران و حقوق دانان 

، رویه ی قضایی دیوان دادگستری اتحادیه ی اروپایی ، آن را به عنوان هدف نهایی حقوق رقابت 

میلادی ، دو رای دادگاه  2116در حالی که ، در سال  اتحادیه ی اروپایی مورد تایید قرار نمی دهد .

 OsterrichischePostsparkasse AG and Bank fur Arbeit undعمومی ، در قضایای 

Wirschaft AG v Commission and GlaxoSmithKline Services Unlimited v 
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. Comission  دیوان دادگستری از این چنین هدفی اشعار می دارد  ، آرای بعدی  حمایت، بر

اتحادیه ی اروپایی ، تاکید بیشتری بر ضرورت حفاظت نه تنها ، منافع مشتریان بلکه منافع رقبای 

 تجارتی و ساختار بازار و رقابت تجارتی قرار می دهد . 

این رو ، به نظر می رسد که دیوان دادگستری اتحادیه ی اروپایی ، اهمیت گسترده ای را به رقابت  از

فرآیندی می دهد که می بایستی به خودی خود مورد حفاظت قرار بگیرد . اگرچه می توان  به عنوان

این  تواناین امر را به منزله ی حمایت از اهداف منافع گسترده تر اجتماعی محسوب نمود ، می 

ن دیدگاه را نیز برداشت نمود که حفاظت از آن فرآیند و احتراز از موانع بر سر آن ، به مصرف کنندگا

سود می رساند و این بدان معنا است که حفاظت از ساختار بازار در مقابل انحرافات غیر طبیعی ، 

می باشد . به علاوه ،این  دتبهترین ساز و کار برای حمایت از منافع مشتریان در میان مدت یا بلند م

مر را مدنظر قرار اظهارنظرات به خوبی نشان می دهند که دیوان دادگستری اتحادیه ی اروپایی این ا

می دهد که رفاه مشتریان ، حداقل بخشی از چارچوب و ساختار حقوق رقابت اتحادیه اروپایی را 

رقابت اتحادیه اروپایی نباشد .  حقوقشکل می دهد ولو آن که ، این امر ، تنها هدف یا هدف اصلی 

پست دانمارک   ) در واقع ، شعبه ی عالی دیوان دادگستری اتحادیه ی اروپایی در قضیه ی 

Harvey,2000: 90 رایی را صادر نمود که اگرچه هیچ اظهار نظر صریحی راجع به اهداف ، )

حقوق رقابت اتحادیه ی اروپایی نداشت ، بر صورت عمده بر تاثیرات رفتار بر مشتریان تاکید داشت 

ی دیوان دادگستر  Groupment des cartesBancaires v . Commissionو در قضیه ی 

اتحادیه ی اروپایی ، تاکید خود را بر اختصاص ضعیف منابع بر عواملی که به ویژه به ضرر مصرف 

 ؛ تاکید داشت .  سبونیمعاهده ل 111کنندگان بود  به دلیل نقض ماده ی 

 

  یریگ جهینت

و  ییاروپا هیاتحاد ران،یا یاسلام یجمهور یضدرقابت یها هیرو انیم یقابل ملاحظه ا یها تفاوت

هم چون  یاقتصاد یفقه نیتفاوت ها البته به عدم توسعه مواز نیاز ا یمتحده وجود دارد. برخ الاتیا

ز وجود یهم چون حسبه ن یضدرقابت یها هیمقابله با رو ینهادها یقاعده لاضرر بوده چرا که حت

 ی. البته مبنارندیتوانسته اند مورد احترام قرار بگ یم یفقه نیداشته اند که در صورت توسعه مواز

 نیبه ا ستین کسانی زیمتحده ن الاتیو ا ییاروپا هیدر حقوق اتحاد یضدرقابت یها هیمقابله با رو

حفاظت از  ،ییه اروپایدر اتحاد یضدرقابت یها هیرو هیعل نیاعمال قوان یمبنا کهیصورت که در حال

 یمتحده به عنوان مبنا الاتیباشد اما آنچه که در حقوق ا یم انیحقوق مصرف کنندگان و رفاه مشتر
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اما  یاست. در نظام فقه یاقتصاد یحفاظت از منافع عموم ،یضدرقابت یها هیرو هیعل نیاعمال قوان

باشد را به  یفوق م یاز مبان یجکه ممزو نینابیب هیواصله، نظر ثیو احاد اتیآ یتوان با بررس یم

 نهیدر زم یفقه کردیمبناست که رو نینمود و بر هم ادی یضدرقابت یها هیرو هیعل نیقوان یعنوان مبنا

 آورد.  یدر م یضدرقابت یها هیرو هیعل نیوضع قوان یمبنا نیتر شرفتهیقواعد فوق را به عنوان پ
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  و ماخذ: منابع

  یفارس منابع – الف

 ی، قم، انتشارات اسلام1الاصول ، جلد  هیق( . کفا 1423، محمدکاظم بن حسن ( یآخوندخراسان-1

 قم .  هیحوزه علم نیه به جامعه مدرسوابست

 نیدوم ران،یمطروح در حوزه حقوق رقابت ا میو جرا ی(. جرم انگار1336) یمحمدمهد ان،یاکبر -2

 .  یعلوم انسان ،یعلوم اسلام یالملل نیکنگره ب

، قم :موسسه آل 1، ج عهیمسائل الشر لیتحص یال عهی(. وسائل الش1414، محمد بن حسن ) یحرعامل

 .هیالتراث ، الطبعه الثان اءیلاح تیالب

 خیاخلاق و تار یرانی. مجله ا ی(. اخلاق و حقوق رقابت در صنعت داروساز1335) نایم ،ینیحس

 . کیدوره نهم، شماره  ،یپزشک

در  یضدرقابت یها هیبه رو یدگیمنصفانه در رس ی( . دادرس1331) نایم ،ینیرضا و حس ،یخشنود

 .2، شماره 22دوره  ،یقیتطب یه پژوهش ها. فصلنام یپرتو مقررات خارج

خسارات قابل جبران در حقوق. فصلنامه دانش  یها تی(. محدود1331) گرانیرضا و د ،یخشنود 

 . 1سال هفتم، شماره  ،یحقوق مدن

 یها دگاهی. فصلنامه درانیدر ا هی(. نسبت حقوق رقابت و بازار سرما1331نسب، محمد ) یساردوئ

 . 16، شماره 24دوره  ،ییحقوق قضا

و  هیدر فقه امام یقیبا مطالعه تطب رانیدر حقوق ا ی(. معاملات ضدرقابت1331محمود ) مطهرپور،

و حقوق دانشگاه امام صادق  یارشد رشته معارف اسلام ینامه کارشناس انیحقوق فرانسه.تهران: پا

 )ع( . 

 چاپ چهارم. : دارالتعارف، روتی(. اصول الفقه ، ب1413محمدرضا ) مظفر،

در حقوق و فقه(  یقی)مطالعه تطبیقرارداد یمدن تیمسئول ی(. مبان1315) نیدحسیس ،یریشب یوحدت

 .  ی، قم : پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلام
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