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  دهیچک
 نیـا در ياریبسـ متون و گرفته قرار کنکاش مورد همواره ران،یا خیتار از یبخش عنوان هب توده حزب    
 جهـان بـزرگ احـزاب از یکی 30 ۀده لیاوا و 20 ۀده در حزب نیا. است درآمده ریتحر ۀرشت به نهیزم

 نتوانسـت وجـود، نیا با. کرد یم نقش يفایا آن معادلات از ياریبس در و شد، یم محسوب رانیا یزندگ
 عوامـل. باشـد موفـق یدموکراسـ شـبردیپ و اسـتبداد هیـعل مبـارزه در بود آن وزن ۀستیبا که گونه آن

: کـه رود یمـ شیپـ استدلال نیا بر حاضر ۀمقال جهت نیهم در بود؛ مؤثر تیموفق عدم نیا در يمتعدد
 زمـان تـا ییدایـپ بـدو در یمـدن ۀجامعـ يهـا گفتمان و نهادها قبال در توده حزب کیدئولوژیا کردیرو

 يدئولوژیـا اسـاس بـر تـوده، حـزب. بـود یدموکراسـ تحقق عدم علل نیمهمتر از یکی 1332 يکودتا
 ای ها گفتمان نیا آن، یط که کرد یم تعامل یمدن ۀجامع ينهادها و ها گفتمان با سم،ینیلن -سمیمارکس
 ۀمرحلـ بـه ندیرسـ يبـرا يابـزار ایـ و شـدند یم محسوب دشمن و کردند یم نیتأم را یطبقات منافع
 نیهمـ بـه و نداشـت وجود یدموکراس برساختن لیبد توده حزب يدئولوژیا در لذا. بودند یستیالیسوس

 مقالـه، نیـا در. نبودنـد سازنده يگفتگو و يهمکار ۀستیشا یمدن ۀجامع يها گفتمان از کی چیه لیدل
 تیـعقلان بـر یمبتن روابط و یعموم ةحوز از عبارت که رفته کار به آن یبرماسها مفهوم در یمدن ۀجامع

 .است اي مفاهمه
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  مقدمه 
هـا در قالـب یـک نظریـۀ ایـن ارزشها هستند و اي از ارزشهاي سیاسی مجموعهایدئولوژي    

از ایـن رو، هـر شـرح  خورند.و پس از آن با عمل سیاسی به هم پیوند می شوندسیاسی ارائه می
هـا در بارة زندگی سیاسی، بایستی پذیراي کنش متقابل عقاید و ایدئولوژي هجامع و اقناع کنند

). فیلسـوف 26: 1383 هیـوود،( »از یک سو و نیروهاي تـاریخی و مـادي از سـوي دیگـر باشـد
هـا بـه انسـان« کند کـهها تعریف میایی از اندیشهایدئولوژي را مجموعه، سیاسی مارتین سلِیگر

ه و بـه ویـژه عمـل سیاسـی را فـرض و وسایل عمـل اجتمـاعی سـازمان یافتـ ها یاري آن، هدف
قطع نظـر از اینکـه چنـین عملـی هـدف خـود را  کنند.دهند و توجیه میگیرند، توضیح می می

 :1381(ایگلتـون، »حفظ، اصلاح و یا واژگون کردن یا بازسازي نظم اجتماعی معینی قـرار دهـد
هـاي شـناختی ). طبق این تعریف، براي بررسی یک ایدئولوژي، ابتدا بایسـتی سرچشـمه28-27

مطالعۀ ایدئولوژي به ایـن نکتـه کـه  «این گونۀ خاص از اندیشیدن شناسایی شود. در این مرحله
کلی نظـر طـور ذاریم و به مبانی فلسفی شـناخت بـهتوانیم میان بتها و واقعیت فرق بگچگونه می

    .)1390:12(اکلشِال،» اي نزدیک با معرفت شناسی دارددیگر، ایدئولوژي رابطه دارد. به عبارت
گـر خـود را شناسی این است که هر ایدئولوژي زبـان دلالـتمهمترین موضوع در بُعد معرفت    

در ها و نمادها را پـرچ دوزي کنـد. کند تا در درون آن مفاهیم، اخلاق، هنجارها، ارزشتولید می
این کلمات هستند کـه کیسـتی و « شود، زیرالوژي در وهلۀ نخست با زبان متبلور میواقع، ایدئو

دهیم با منبـع ایم و آنچه انجام میکنند. ما با کلمات یکدیگر گره خوردهچیستی ما را تعیین می
اند. بایـد بگـوییم حـدود زبـان زبانی ما از لحاظ مفهومی، استدلالی و صنایع بدیعی محدود شده

 : 1380(وینسـنت،»کنـدسیاسی من، حدود جهان اخلاقی و سیاسی من را تعیین مـی اخلاقی و
، عنوان نمونه زبان فاشیسم گرایش بدان دارد که قاموس ویژة خـود را داشـته باشـد ). به35-34

در درون همـین زبـان اسـت کــه  ).31: 1381 (ایگلتـون، فضـاي حیـاتی، ایثـار، خـاك و خـون
و  »خـود«سازي به تعریـف  شوند، و  هم در فرآیند هویتمی »قتحقی«ها، هم مدعی ایدئولوژي

مظهر ادعایی براي کشف حقیقت هستند؛ در ایـن «شک ها بیپردازند. ایدئولوژيمیي  »دیگر«
ها با ارائۀ یـک زبـان به شمار آورد. ایدئولوژي 1هاي حقیقتتوان به عنوان رژیمرا می ها معنا ، آن

                                                             
1. Regimes of Truth 
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ها در این باره که کارکرد جامعه چگونه اسـت و اي از فرضمجموعهگفتمان سیاسی به ما، یعنی 
  ).  46: 1383 (هیوود، »دهندچگونه باید باشد، تفکر و عمل را شکل می

 بـدین سـازد.شناختی این است که مستقیماً نظام دانایی و آگاهی را میاهمیت عنصر معرفت    
خـود آگـاهی عبـارت اسـت از توانـایی ساخت خودآگـاهی اسـت...[و]  سان ایدئولوژي جزء ژرف

هـاي دیگـر، در ارتبـاط بـا سـاختارها و ها براي اندیشیدن به خودشان در ارتباط با انسـانانسان
نهادهاي انسانی، و در ارتباط با محیط ناانسانی یا طبیعی، و عمل کردن در پرتو این روابطی کـه 

به منزلۀ جزء تشـکیل دهنـدة «ایدئولوژي چه،اگر). 84: 1381،گودویناند( مورد تفکر قرار گرفته
شـود، صرفاً به فضاي ذهنی و شناختی محدود نمی . اما)220: 1386(لارین،»کند ذهن جلوه می

هر قدر هم که  ،بخشد. به عبارتی دیگربلکه با حضور در جهان زندگی به عمل سیاسی جهت می
ز راه گفتمان ایدئولوژیک به وضـعی بایست اها به طرزي پیچیده متافیزیکی باشند، میایدئولوژي

ها، رهنمودها، دستورها و جـز ها، انگیزشپذیر باشد تا بتواند پیروان خود را به هدفعملی تبدیل
  ).  87: 1381 (ایگلتون، آن مجهز کند

بلکه واقعیتی استوار است؛ نیروي فعالی اسـت کـه  پروا نیست،ایدئولوژي توهمی بی ،بنابراین    
ي عملی ها دهی زندگیت کم آن قدر محتواي شناختی داشته باشد که به سازمانبایست دسمی

در بـارة رابطـۀ ابعـاد معرفتـی و عمـل سیاسـی نبایـد چنـین  ،ها یاري رساند. با این همهانسان
هاي تشخیص این دو از یکدیگر این یکی از راه اند.پنداشته شود که سیاست و ایدئولوژي یکسان

هایی اجتماعی نظم ها ت به فرآیندهایی از قدرت اشاره دارد که به مدد آناست که بگوییم سیاس
هایی دلالت دارد که در آن ایـن شوند، حال آنکه ایدئولوژي بر شیوهحفظ یا به مبارزه خوانده می

  ). 34: 1381گلتون،یا( شوند فرآیندهاي قدرت در قلمرو دلالت دریافته می
ي شناور درسـت شـده ها عناصري نافرابسته و نامقید، از دال فضاي ایدئولوژیک از سان،بدین    

 منـدرا ابـَر تعـینُّ هـا که هویتی اساساً سیال دارنـد و معاقدتشـان بـا دیگـر عناصـر، زنجیـرة آن
هـا هاي سیاسی، یک سلسـله دالترتیب، عموماً ایدئولوژي). بدین1389:159 (ژیژك، سازد] [می

عمل سیاسی خـود را تعریـف کننـد و یـا  ها دهد تا در درون آناش قرار میرا در اختیار حاملان
اي  اي از عقاید است کـه شـالودهجموعهیک ایدئولوژي کمابیش مکلی، طور بهمشروعیت بخشند. 

دهد، اعم از اینکه هدف از آن حفظ، اصلاح یا واژگـون را براي عمل سیاسی سازمند به دست می
ها این عملکردها را دارند: الف) شرحی در بارة نظم ولوژيکردن نظام قدرت باشد یا خیر. لذا ایدئ

بینی است؛ ب)الگوي یک آیندة مطلوب را ارائـه کنند که معمولاً به شکل جهانموجود عرضه می
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یعنی تصویري از جامعۀ خـوب؛ پ) یـک طـرح کلـی را کـه چگونـه  تحـول سیاسـی  دهند،می
هـر سـه عملکـرد فـوق در  ).41: 1383 هیـوود،( نمایدایجاد شود، عرضه می -و باید  -تواند می

هاي چپ، در اندیشۀ سیاسی مارکس تبیین شد، و سپس لنین مورد سوم آن،  یعنـی ایدئولوژي
چگونگی تحول سیاسی را تغییر داد، و دستور کار احزاب سیاسی از جمله حـزب تـوده شـد. بـه 

ۀ مـدنی، بـر اسـاس سـه همین دلیل، درك بهتر ایدئولوژي حـزب تـوده و تعامـل آن بـا جامعـ
هـاي سیاسـی آمـد، نیازمنـد نگـاهی بـه جایگـاه جامعـۀ مـدنی و عملکردي که براي ایدئولوژي

  سیاسی مارکس و لنین است. هاي حوزة عمومی در اندیشۀگفتمان
  
  یمدن ۀجامع و مارکس. 1

ي چـپ در جهـان اسـت. در هـا اندیشۀ سیاسی مارکس، بنیان بسیاري از ایـدئولوژي جنبش    
بینـی، جامعـۀ مطلـوب و دیشۀ سیاسی مارکس هر سه عملکرد ایدئولوژي مستتر است: جهـانان

چگونگی تحول به طور مبسوط آمده است. تراوش اندیشۀ سیاسی مارکس زمانی به قلم آراسـته 
داري بیرون خزیـده بـود تـا بـا زنجیـر بخش لیبرالیسم، غول سرمایهشد که از دل رسالت رهایی

دار در آورد. این موضوع باعث شد تا مـارکس بـه تهیدسان را به اسارت سرمایهآزادي، کارگران و 
جاکه مناسـبات تولیـدي آن«دنبال تحلیل نقش اقتصاد در زندگی اجتماعی برود. به نظر وي از 

)، لـذا بایسـتی 52 :1387 (کوهن، »دهداي را تشکیل میاجتماعی هر جامعه -ساختار اقتصادي
عی پیش از هر چیز به سراغ این مناسبات رفت. به همین مناسبت، وي براي فهم تحولات اجتما

به واکاوي روابط تولیدي در تاریخ و نقش آن در جامعه پرداخت که طی آن تاریخ را به مراحلـی 
چه براي ما حائز اهمیت است، این اسـت کـه در تمـامی ایـن مراحـل، مـارکس تقسیم نمود. آن

مردم به زندگی واقعی و در عین حال خودخواهانۀ خـویش «ه داند کاي میجامعۀ مدنی را عرصه
). وي در نامـه 154 :1384(کولاکوفسکی،  »شان پر از تضاد استاند و زندگیاند؛ منزويمشغول

نویسد، به طور موجز و مفید اندیشۀ خـود را در بـاب جامعـۀ مـدنی چنـین اي که به آننکف می
خواهـد باشـد. جامعـه محصـول کـنش متقابـل جامعه چیست؟ به هر شکل مـی«کند: بیان می

وجـه. سـطح  ها آزاد هستند که این یا آن شکل را انتخاب کنند؟ به هـیچهاست. آیا انسانانسان
ها را در نظر بگیرید و آن وقت به شـکل مشخصـی از تجـارت و مشخصی از تکامل نیروي انسان

رت و مصرف در نظـر بگیریـد و مصرف خواهی رسید. مراحل مشخصی از تکامل را در تولید، تجا
هـا و طبقـات اجتمـاعی آن وقت به یک نظام اجتماعی مطابق با آن به یک بافت خانواده، گـروه
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مطابق با آن و در یک کلام به یک جامعۀ مدنی مطابق با آن خواهید رسید. چنین جامعۀ مـدنی 
ی نظـامی کـه صـرفاً یعنـ -را در نظر بگیرید و یک نظام سیاسی متناسب با آن را خواهید یافت

  ).65: 1384مارکس،»(بیان رسمی جامعۀ مدنی است
گونه که از این مختصر پیداست، مارکس جامعـۀ مـدنی را تحـت تـأثیر اندیشـۀ هگـل، همان    

داند که با تغییر مناسبات تولیدي، فرماسیون آن نیـز هاي اقتصادي و اجتماعی میعرصۀ فعالیت
نظر وي جامعۀ مدنی کانون و عرصۀ واقعی تمامی تاریخ اسـت  کند. به همین دلیل، بهتغییر می

مارکس تقسیمات لیبرالی حوزة خصوصی و عمومی، یا به عبارتی جامعۀ مدنی و جامعۀ سیاسـی 
میان دولت وجامعۀ مدنی تمایز قائل بودنـد. آنـان اسـتدلال «داند. متفکران لیبرال را موهوم می

اي هروندان است. جامعـۀ مـدنی، از سـوي دیگـر حـوزهکردند دولت نمایندة منافع عمومی شمی
شـان را تعقیـب مـی رود که در آن افراد منـافع اقتصـادي خصوصـیبیرون از دولت به شمار می

مارکس بر این باور بود کـه دعـوي لیبرالـی «که ). در حالی81-82 :1389 (کالینیکوس، »کنند
لمرو جامعۀ مدنی و جامعـۀ سیاسـی مبتنی بر وجوه تمایزي روشن میان خصوصی و عمومی، و ق

مشکوك است. به نظر وي اما دولت با دفاع از مالکیت خصوصی بـر وسـایل تولیـد، از مناسـبات 
یعنـی  -قدرت موجود در جامعۀ مدنی، به مثابه مجموعـه نهادهـایی فراتـر از ملاحظـات خـاص

). بـه اعتقـاد 181 :1384 (هلـد، »مانـدبر کنار نمـی -کندقدرت عمومی که براي عموم کار می
گـردد، کـه طـی آن هـر شـکل از بـودن آن بـر مـی» روبنـا«طرفی دولت بـه مارکس، توهم بی

دهند، کـه بـر پایـۀ آن مناسبات تولیدي ساختار اقتصادي جامعه، زیربناي واقعی را تشکیل می«
هاي معینی از آگـاهی اجتمـاعی بـا آن تطبیـق آورد و صورتروبناي حقوقی و سیاسی سربر می

شیوة تولید زندگی مادي فرایند زندگی اجتماعی، سیاسـی و فکـري را بـه طـور کلـی «کند. می
کنـد. )، و در خـدمت منـافع صـاحبان تولیـد عمـل مـی134: 1381(ایگلتون، »کندمشروط می

اي که باید جامعۀ مدنی را نه بـه عنـوان مقولـه«ها، بر آن است بنابراین، مارکس برخلاف لیبرال
اي تعارض آمیز و مرکب از طبقاتی در نظر گرفت کـه ضـرورتاً که به مثابه پدیدهداراي وحدت، بل

اي اسـت اند و تصور قابلیت دسترسی و گفتگوي آزاد و نامحـدود مغلطـهبا یکدیگر در کشمکش
). مـارکس ایـن تعـارض ذاتـی 28: 1375 (هـولاب،» که ایدئولوژي بورژوایی ایجاد کـرده اسـت

هـاي انقلابـی دستگاه هگل، دلالـت«گیرد. به نظر مارکوزه، هگل می جامعۀ مدنی بورژوایی را از
معــۀ مــدنی را بــه صــورت تــاریخ مفــاهیم لیبرالــی آزادي و برابــري را کشــف کــرد و تــاریخ جا

 1388 (مـارکوزه،» انـدهاي آشتی ناپذیري توصیف کرد که ذاتی ایـن سـامان اجتمـاعی تعارض
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کنـد. بـه را به تقابل پرولتاریا و بورژوا تبدیل مـی ). مارکس این تعارض جامعۀ مدنی هگلی270:
اگر پرولتاریا گواه بر اتلاف کامل انسان است و این اتلاف از شیوة کاري کـه در جامعـۀ «نظر وي 

خیزد، پس این جامعه در تمامیـت خـویش تبـاه کننـده اسـت، و مدنی بر آن استوار است بر می
 مـارکوزه،( »ند که همان رنج کلی و بیـداد کلـی اسـتکپرولتاریا یک نفی تمام عیار را بیان می

روابـط مبنتـی بـر عقلانیـت «داري سان، بـراي مـارکس، در نظـام سـرمایه).  بدین272 :1388
تواند شکل بگیرد، زیرا چنین تصوري در تعارض با واقعیت تجربی حـوزة عمـومی نمی» ارتباطی

اري اسـت. بـر ایـن اسـاس، وي تنهـا راه دجوامع بورژوایی قرار دارد، و در خدمت نظام سـرمایه
تنهـا بـا اقـدام «دانسـت و معتقـد بـود مـی» انقلاب«را، نه مغلطۀ گفتگوي آزاد، بلکه » رهایی«

  ).  16: 1385(مکنزي، »انقلابی در جهان واقعی می توان عقاید کاذب را برانداخت
 و نظـام سـرمایه به نظر مارکس پرولتاریا که در کشمکش جامعۀ مدنی حضـوري فعـال دارد    

دهد، رسالت انقلاب و رهایی را بر عهده دارد؛ زیرا  داري با استثمار آن به حیات خویش ادامه می
شـوند و تغییـر اند، تربیـت مـیبوده در جریان پیکار با کسانی که به استثمار مشغول«این طبقه 

اي کـه  ند. ولی تجربهتر خویش برستر و آنی شوند تا به منافع واضحکنند. نخست متشکل میمی
آورند فهمشان را از جامعه و از موقعیت طبقـۀ خـویش در جریان تعقیب این منافع به دست می

کنند و دورنماي کم به موقعیت خود و پیکاري که با استثمارگران میدهند. کمدر آن وسعت می
ه نظم مسـتقر موجـود نگرند... بنابراین، سرانجام هدف خویش را انقلاب و پایان دادن بتاریخ می
  ).  141: 1389 (پلامناتز، »هندقرار می

هـاي بـاري کـه کـل کشـمکشتنها ازطریـق انقـلاب خشـونت«ترتیب، از نظر مارکس، بدین    
)، امکان دسترسی کامـل و فقـدان محـدودیت در 28: 1384هولاب ،»(بردطبقاتی را از میان می

ک انقـلاب جهـانی اسـت، زیـرا همـانطور کـه شود. این انقـلاب البتـه یـحوزة عمومی ایجاد می
دري به نظم اقتصادي جهانی تبدیل شده، کـارگران نیـز یـک طبقـۀ جهـانی را تشـکیل سرمایه

گرایـی فریبـی بـورژوایی دهند و تعلق ملی و سرزمینی نخواهند داشت، و هر گونه شعار ملـی می
ونـاگون انقـلاب، انقـلاب درمیـان انـواع گ«است جهت ایجاد پوشش براي استثمار.  نزد مارکس 

تر، انقلاب پرولتاریایی یا انقلاب سوسیالیسـتی) از عمـق و خشـونت اجتماعی (یا به تعبیر دقیق
، سیاسی ورژوایی و تمامی نهادهاي اجتماعیتري برخوردار است زیرا براندازي کامل دولت ببیش

 :1385 (میلـز، »ود قرارو اقتصادي آن، و جایگزین کردن آن با یک دولت پرولتاریایی را هدف خ
سان، برداشت مارکس از حـوزة عمـومی و جامعـۀ مـدنی کـاملاً متفـاوت از دهد. بدینمی )104
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برداشت معمول آن است، و معتقد است حوزة عمومی در مرحلۀ پس از انقلاب پرولتاریـا کـه در 
فسـکی آن روابط انسانی حاکم است، متحقق خواهد شد. در توضـیحی مختصـر و مفیـد، کولاکو

موضع «دهد: فوئرباخ اینگونه توضیح مینگاه مارکس را به جامعۀ مدنی با موضع کسانی همچون 
ماتریالیسم قدیمی[فوئرباخ] جامعۀ مدنی اسـت، موضـع ماتریالیسـم جدیـد جامعـۀ انسـانی یـا 
بشریت اجتماعی شده است. این نظرگاه با این ادعاي پیشین مارکس همخوانی دارد کـه جامعـۀ 

ید با جامعۀ سیاسی متقارن گردد تا وجود هر دو در شکل قدیمی متشخص گردد. از آن مدنی با
هاي متعارض نخواهد بود؛ جامعۀ سیاسی هـم نیـز پس دیگر جامعۀ مدنی انبوهی از خودخواهی

به شکل اجتماع مجرد و غیر واقعی باقی نخواهد ماند. انسـان، کـه خـود یـک اجتمـاع راسـتین 
ا جذب خواهد کرد شخصـیت خـود را بـه صـورت یـک شخصـیت است، سرشت نوعی خویش ر

). بنابراین، هدف رهـایی انسـانی، 173: 1384 ،(کولاکوفسکی» عی متحقق خواهد ساختاجتما
آن است که سرشت جمعی و نوعی حیات انسانی با واقعیت زندگی یکی شود؛ هـدف ایـن اسـت 

ترتیـب، بـراي یکی شـود. بـدین که جامعه از این راه سرشتی جمعی پیدا کند و با زندگی دولت
اي مارکس، آزادي و گفتگو محلی از اعراب ندارد و تنها بـا انقلابـی پرولتاریـایی و ایجـاد جامعـه

تواند متحقـق شـود. اندیشـۀ انسانی که در آن دولت و جامعه یکی شده باشند، روابط انسانی می
ختلفی حول افکـار وي گـرد سیاسی مارکس، پیروان زیادي یافت، و همین باعث شد تا مکاتب م

هاي وي را مبناي عمل سیاسی خود قـرار دهنـد. در ایـن میـان لنـین، بـه دلیـل آیند و نظریه
بر جهان از خود برجاي گذاشت، بـیش از همـه  تأثیراتی که در عرصۀ عمل سیاسی و ایدئولوژي

  حائز اهمیت است.
  
  انقلاب و نیلن. 2

نیافتـه، اگرچـه ان، و به ویژه در کشورهاي توسـعهي سیاسی چپ در جهها بسیاري از جنبش    
هاي مارکس، بلکه از ایـدئولوژي لنینیسـم پیـروي مـی مارکسیست بودند، اما عملاً نه از اندیشه

هاي مارکس بود، اما سؤالی که ذهن واضع آن را بـه کردند. این ایدئولوژي اگرچه قائل به اندیشه
ق تقویم تاریخ را نظاره کرد تا مرحلـۀ آگـاهی طبقـاتی خود مشغول کرد، این بود که آیا باید تور

براي انقلاب فرا رسد، یا اینکه با اقدامی انقلابی جهشی تاریخی داشت و مستقیماً گام به مرحلـۀ 
دیکتاتوري پرولتاریا نهاد. لنین دومی را برگزید؛ مسیري که دودش هم به چشم مارکس رفـت و 

هاي ایدئولوژي، لنین مورد سوم، یعنی چگونگی تحـول هم دموکراسی. در واقع در میان عملکرد
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تواننـد بـه آگـاهی اتحادیـۀ کـارگري کارگران به خودي خود تنها می«را تغییر داد. به نظر وي، 
یعنی آگاهی صنفی دست یابند؛ القاء آگاهی طبقاتی سوسیالیستی تنها کـار حـزب روشـنفکران 

ي توده را تحت نظارت خود داشته باشـد ها شو جنب ها باید سازمانخواهد بود. چنین حزبی می
و از طریق مبارزة قهرآمیز و خشونت انقلابی، قدرت را قبضه کند. زیرا: بدون شک انقلاب اجبـار 
آمیزترین پدیده در جهان است. انقلاب عملی است که در آن بخشی از جمعیت ارادة خود را بـر 

). 95 :1378 (بشـیریه،» کنـدیـل مـیبخش دیگر از طریق کاربرد سرنیزه و تـوپ و تفنـگ تحم
ترتیب، لنین هم رسالت آگاهی طبقاتی و هم انقلاب را، از جبر تاریخی و پرولتاریا به حزب بدین

کند. حزبی که روشنفکران در مرکز آن قرار دارند(سانترالیسـم دموکراتیـک) و طبقـۀ منتقل می
همچون چرخ جبر تـاریخ، هـر آن  کند، تا تفنگ به دستکارگر را با نقش تاریخی خود آشنا می

هایش را در لابلاي زنجیر چرخ، براي تـاریخ بـه یادگـار بگـذارد. از نظـر پارهچه سد راه شود تکه
چـه حزب با آگاهی نظري درست خود، تجسم آگاهی پرولتاریایی است و در این میان آن«لنین، 

دانـد منـافع د. حـزب مـیاندیشـد اهمیتـی نـدارخود پرولتاریا در بارة نقش خویش و حزب می
تاریخی پرولتاریا در چیست و در هر مقطع مشخص، آگاهی راستین آن کدام است، ولی معمـولاً 

  تر است.  آگاهی واقعی [پرولتاریا] از این آگاهی راستین عقب
حزب به لحاظ موافقت پرولتاریا نمایندة این آگاهی نیست، بلکه رسالتش به این خاطر اسـت     

شناسـد و رسـالت تـاریخی پرولتاریـا را بـر اسـاس نظریـۀ تکامـل اجتمـاعی را مـیکه قـوانین 
سـان، حـزب در کـانون اندیشـۀ ). بدین437 :1384 (کولاکوفسکی،» کندمارکسیستی درك می

سیاسی لنین قرار دارد، زیرا تنها بر عهدة حزب است که ابتکار سیاسی را در دست داشته باشـد 
ین کند. ولی آیـا هـر حزبـی، چنـین رسـالت و جایگـاهی را خواهـد هاي پرولتاریا را تعیو هدف

دانست کـه نظـرات گونـاگون در چـارچوب حـزب بیـان خواهـد شـد و داشت؟ لنین بدیهی می
ي معینی پدید خواهد آمد و هر یک ادعاي چنین رسـالتی را خواهنـد کـرد. لـذا وي بـا ها گروه

ست، زیرا از نظـر او، در هـر مقطـع تنهـا دانکثرت حزب مخالف بود و چنین وضعی را ناسالم می
تواند حقیقت را در دست داشته باشد؛ و بدون تردید این گروه، همان گروهـی بـود یک گروه می

بعدها این نظریه به یکی از اصول حاکم بر شـوروي بـدل شـد؛ «که رهبري لنین را پذیرفته بود. 
هـاي زنـدگی، موضـع حـزب بـه هجا انحصار حزب در زمینۀ داشتن ابتکار عمل در همۀ عرصآن

عنوان تنها سرچشمۀ شناخت جامعه و در نتیجه موضع آن به عنوان مالک منحصر بـه فـرد کـل 
). نزد لنـین، بـراي 438 :1384 ،یکولاکوفسک( »کردجامعه را همین ایدئولوژي لنین توجیه می
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اتوان هسـتند، چنین حزبی هر کاري مشروع بود، زیرا حزب حقیقتی را که دیگران در فهم آن نـ
همواره در دست داشت. لنین هیچ اعتقادي به گفتگو نداشت، زیرا کسانی که به هر نحوي، اعـم 

بودنـد. لنـین حتـی » مـرگ«بودنـد، مسـتحق » حقیقـت«از نویسنده یا روشنفکر عاجز از فهم 
ورزیـد. وي در دریـغ نمـی» مـرگ«هنگامی که حزب بلشویک به قدرت نرسیده بود، از ادبیـات 

زیر عنوان تشکیلات حزبی و ادبیات حزبی به رشتۀ تحریـر در آورد و  1905اي که در سال همقال
به مدت چندین دهه توجیه ایدئولوژیک انقیاد کلام مکتوب در روسـیه بـود، از چنـین عبـاراتی 

هاي ادبی! ادبیات باید جزئـی از مرگ بر نویسندگان غیر حزبی! مرگ بر انسان«کند: استفاده می
اي در ماشین عظیم سوسـیال دمـوکراتیکی باشـد ترك پرولتاریا باشد؛ باید پیچ و مهرههدف مش

 :1384 ،یکولاکوفسـک( »انـدکه کل پیش قراولان آگاه سیاسی طبقۀ کارگر به حرکتش واداشته
569.(  
نبود، بلکه در همان حـال، از هـر فرصـتی بـراي » مرگ«لنین فقط استاد استفاده از ادبیات     

اي بـه کـرد. وي در نامـهها براي رسیدن به هـدف هـم دریـغ نمـیبزاري از دیگر گروهاستفادة ا
هاي مترقـی را از نارودنیسـم و روسـتازدگی نجـات داد و باید همۀ گرایش« نویسد: پوترسف می

تر از کلماتی چـون آنها را به این شکل پالوده به کار گرفت. به گمان من واژة به کارگرفتن، دقیق
بایـد دنبالـه  ها که آنئتلاف است. در واژة اخیر، برابري متحدان مستتر است، حال آنحمایت و ا

اند که مستحق برابري باشند و به لحـاظ زبـونی و از اي نرسیدهمطلقاً به مرتبه ها روي کنند... آن
). عقایـد 421 :1384 ،یکولاکوفسـک( »گسیختگی، هرگز هم به این مرتبـه نخواهنـد رسـیدهم

کند. بـراي وي، آزادي مطبوعـات، بارة آزادي مطبوعات نیز، از همین قاعده پیروي میلنین، در 
اي مـردم چیـزي از خودشـان تحزب و آزادي تجمع فریبی بورژایی است، زیرا در چنـین جامعـه

همـۀ امکانـات در  هـا آن کـه، در دولـتندارند و همۀ ابزارها در کنترل بورژوازي است. در حـالی
هـاي اجازه نخواهند داد که بورژوازي از این امکانـات در راه ها طبعاً آن«ر دارد، واختیار مردم قرا

  ).  540: 1384،یکولاکوفسک» (فریبنده استفاده کند
چـه در  هـا جهانی متکثر نداشت، و معتقد بود حـزب آنبه طور کلی، لنین اعتقادي به زیست    

و چه زمانی که قدرت را در دسـت مـی کند، شرایط اپوزسیونی که براي کسب قدرت مبارزه می
گیرد، باید به عنوان نهادي که حقیقت مطلق را در اختیـار دارد، از سـوي همگـان بـه پذیرفتـه 

بودند  شود. براي لنین، آزادي و برابري سیاسی ارزشی ذاتی نداشتند و صرفاً ابزار مبارزة طبقاتی
گیرند، کاري ابلهانه اسـت. مت آن قرار میاي که در خد، بدون توجه به منافع طبقهها و ترویج آن
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سان، در جهان زندگی پردازش شده توسط لنین، فقط براي یک حزب و عقیده جـا وجـود بدین
اند، و یـا اینکـه فریبکـارانی هسـتند کـه بـا اسـتفاده از دارد، زیرا سایرین یا حقیقت را درنیافته

سـیر «به همین دلیـل، معتقـد بـود اگـر مفاهیم آزادي و برابري به دنبال استثمار مردم هستند.
 ،یکولاکوفسـک» (گاه دیگر هرگز از دستش نخواهیم دادتحولات قدرت را به دست ما بسپارد آن

را  هـا )، چرا که مرتجعان و فریبکارن همواره در کمین هستند تا رسالت تـاریخی آن528: 1384
ه معتقـد بـود دیکتـاتوري با شکست مواجه کنند. بر این اسـاس، وي بـا رویکـرد کائوتسـکی کـ

پرولتاریا بـه معنـاي سـرکوب نیسـت، بلکـه آمـاده کـردن دموکراتیـک جامعـه بـراي گـذار بـه 
) و بر آن بود دیکتاتوري یعنی قدرت نامحـدود 1383 ی،کائوتسک( سوسیالیسم است، مخالف بود

 1384،یکولاکوفسـک»(تـرین مفهـوم آن تکیـه داردکه خارج از قانون است، و بـر زور در عریـان
« موافق اسـت کـه» تسومبار«). همچنین، براي لنین اخلاق محلی از اعراب ندارد؛ وي با 551:

). لنینیسـم، تـا 418 :1384 ،یکولاکوفسـک» (اي علم اخلاق در کـار نیسـتهدر مارکسیسم ذر
هاي اجتماعی چپ جهان و فروپاشی شوروي، گفتمان حاکم بر بسیاري از جنبش 80اواخر دهۀ 
جهـان ایـران بـود. بـه هاي سیاسـی زیسـتترین ایدئولوژيین مدت نیز یکی از مهمبود؛ در هم

  همین دلیل نقش زیادي در عدم تحقق روابط مبتنی بر عقلانیت ارتباطی بر جاي گذاشت.  
  
  رانیا در یمدن ۀجامع و توده حزب. 3

به سمت حکومت آید، ناخودآگاه اذهان هرگاه سخن از دموکراسی و جامعۀ مدنی به میان می    
با جامعۀ مدنی حـائز اهمیـت بـوده و در  که، ارتباط حکومتکند. اینو دستگاه سیاسی میل می

ست انکار ناپذیر. امـا تجربـه نشـان تحقق یا عدم تحقق دموکراسی بیشترین نقش را دارد، امري
شوند، ولی ایـن اند تا از شرّ اقتدارگرایی رها داده است که برخی از جوامع فرصتی به دست آورده

هاي جامعۀ مدنی یا از دست رفته، و یا اینکه، حزب یـا گروهـی فرصت از طرف احزاب و جنبش
اسـت.  اي دیگر از اقتدارگرایی را آغـاز کـردهاز میان اپوزیسیون، با فراچنگ آوردن قدرت مرحله

ا را بـدان تواند باشـد؟ ایـن موضـوع مـدلیل یا دلایل این شکست یا سیکل اقتدارگرایی، چه می
 »سـیون دموکراتیـکیاپوز«تحـت عنـوان » آلفـرد اسـتپان«چـه کند تـا از آنسمت هدایت می

وظیفـۀ «کنـد، سـخن بگـوییم. اسـتپان معتقـد اسـت یـاد مـی )1386 ،گرانید و نگتونینتها(
اپوزیسیون فعال و دموکراتیک آن است که بـه طریقـی روابـط بـین کـلِ اجـزاي سـازندة نظـام 

طـور همزمـان شـرایط را بـراي  را تضـعیف کنـد و بـه یـر دهـد تـا اقتـدارگراییاقتدارگرا را تغی
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اپوزیسیون دموکراتیک، پـیش از هـر چیـز ). 322: 1386 (استپان، »دموکراتیزاسیون مهیا سازد
اي زمانی متحقق شـود یی دارد که باید در پروسهها شرطباید بداند دستیابی به دموکراسی پیش

) اسـت. وي بـه درسـتی، 323: 1386 اسـتپان،( »ودن اقتـدارگراییفرایند افزایشی فرسـ«و آن 
هایی براي این نوع اپوزیسـیون، پرهیـز از خشـونت و حـدي از موجودیـت ضمن تعریف عملکرد

داند. اپوزیسیون دموکراتیک در یک نظام اقتدارگرا هاي آن میایدئولوژیک را از مهمترین ویژگی
را در هـم آمیـزد. اگـر » و بـدیل برسـاختن دموکراسـی فرسودن [اقتـدارگرایی]«باید، همزمان 

اپوزیسیون تنها به وظیفۀ فرسـایش و تضـعیف بپـردازد، بـه صـورتی کـه بـا کـارکرد برسـاختن 
گاه هر تغییري در آینـده صـرفاً از یـک اقتـدارگرایی بـه حکومـت دموکراسی متعارض باشد، آن

). امـا 331 :1386 اسـتپان،( دموکراسـیاقتدارگرایی دیگري است، تا تغییري از اقتدارگرایی بـه 
این فرسودن اقتدارگرایی از چـه راهـی ممکـن اسـت، و یـا پـیش درآمـدهاي برسـاختن بـدیل 

ها معتقدند بـدان دموکراتیک چیست؟ آیا برساختن از طریق حقیقت مطلق که برخی ایدئولوژي
اي جامعـۀ مـدنی و هـگردد، یا از راه گفتگـو و اجمـاع میـان گفتمـاناند، ممکن میدست یافته
خواهان؟ تجربه نشان داده، در جوامعی کـه فرهنـگ گفتگـو حـاکم نباشـد و از زبـان دموکراسی

در «گویـد:برمـاس بـه درسـتی مـیها خشونت پرهیز نشود، تحقق دموکراسی ممکن نخواهد بود.
میان ملتی که از دیرباز با تشکیل مجالس عمومی عادت کـرده اسـت، همـدلی عمـومی تقویـت 

شـود و بحـث و انتقـاد در میـان شود، با تعصبات مضر مبارزه مـید، افکار صحیح رایج میشومی
چنـین فرهنگـی، در میـان ). 163: 1384 (هابرمـاس، »یابـدتمام طبقات جامعه گسـترش مـی

هاي غیر دموکراتیک، بسی بیشتر حائز اهمیت اسـت؛ زیـرا هاي جامعۀ مدنی در حکومتگفتمان
کـه ن اگر به دنبال برساختن بدیلی دموکراتیک هستند، باید پـیش از آنبه عنوان اپوزسیو ها آن

براي کسب قدرت تلاش کنند، با گفتگو، هم به انسجام و اعتماد دست یابند و هـم راهـی بـراي 
همزیستی بیابند، و بدون تردید این امر فقط از طریق گفتگو ممکـن خواهـد شـد. بـراي ایجـاد 

جهان ارج نهـاده شـود. امـا عمومـاً پیش از هر چیز کثرت زیست اي مبتنی بر گفتگو، بایدرابطه
هایی که مدعی حقیقت مطلق هسـتند، نمـی تواننـد بـا هـیچ گفتمـان دیگـري از در ایدئولوژي

انـد، و هـر آنکـه پیشاپیش بدان دست یافتـه ها ست که آنگفتگو وارد شوند؛ زیرا حقیقت چیزي
گو نیست و باید حـذف شـود؛ حـال چـه در وضـعیت بیرون از این دایرة فهم باشد، شایستۀ گفت

سـت هـاییلنینیسم از آن دسته ایدئولوژي-کند. مارکسیسمقدرت باشد یا اپوزسیون تفاوتی نمی
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ست پردة جهل را برداشته و به حقیقت رسیده است. تحت تأثیر این ایـدئولوژي حـزب که مدعی
  شکل گرفت. 20توده در ایران دهۀ 

فرصت تاریخی و نادري براي ایران بود تا طی آن  )1320-32( رضاشاهدورة پس از سقوط     
هاي سال مبارزه شده ساختارهاي دموکراتیک و فرهنگ تکثرگرایی... که براي نیل به آن سال

). بنابراین، براساس نظریۀ استپان نیروهاي جامعۀ 127: 1385 (میرسپاسی، بود، نضج بگیرد
د مناسبی مهیا شده بود و با توجه به تحولات، حکومت مدنی گامی جلوتر بودند، فضاي آزا
هاي در این فضاي جدید سیاسی انواع مختلف ایدئولوژي«استبدادي رضاشاه برچیده شده بود. 

ها شکل هاي صنفی و روزنامه) در کنار نهادها، اتحادیه130 :1385 ،یرسپاسیم» (سیاسی
رسماً  1320توده بود. این حزب در سال گرفتند. یکی از احزاب این حوزة عمومی متکثر حزب 

گذاران این حزب اگرچه مارکسیست و طرفدار شوروي بودند، ولی اعلام موجودیت کرد. بنیان
خواندند. دلیل این امر، ممنوع اعلام کردن هرگونه مرام و عقیدة خودشان را کمونیست نمی

و جامعۀ دینی بود. براي و همچنین ترس از روحانیون  1310اشتراکی در قانون اساسی سال 
هاي غیرمذهبی چون برنامهتدوین برنامۀ وسیعی که هم«مثال در برنامۀ موقت حزب آمده بود 
گذار ایدئولوژي حزب، تقی ). پایه124: 1384 (کاشی، »گذشته با روحانیان به مخالفت نپردازد

 (وحدت، »ي گذاشتکه بر رشد اندیشۀ سوسیالیسم انقلابی در ایران تأثیر زیاد«ارانی بود 
). دیري نپایید که این حزب به بزرگترین جنبش اجتماعی ایران تبدیل شد، 151: 1385

شد نام با مسمایی تلقی حزب توده به جایی رسید که نامش را می 1324تا سال «چنانچه 
). این حزب چنان پایگاهی در عرصۀ قدرت به دست آورده بود 201: 1389 (آبراهامیان، »کرد

یزدي وزارت بهداري، اسکندري وزارت پیشه و هنر و «وزیر بود؛  3داراي  1325سال  که در
 14در مجلس «) داشتند. 41: 1388 چی،(مدیرشانه »کشاورز وزارت فرهنگ را بر عهده 

هاي اصلی حزب...شامل مردم، رهبر و رزم در تهران، [بیست سه] کاندید داشت؛.. [و] روزنامه
) فعال 38 :1388 ،چی رشانهیمد( »جان در تبریز، و جودت در اردبیلراستی در مشهد، آذربای

  بودند. 
تـوان از آن برنامۀ موقتی خود را منتشر کرد، کـه مـی 1320حزب توده در اوایل اسفند سال     

آثـار دیکتـاتوري «به عنوان یک برنامۀ دموکراتیک یاد کرد. در این برنامۀ موقت بـر لـزوم محـو 
وق شهروندان هاي مدنی و حقوق انسانی، حمایت از حققانون اساسی، آزاديرضاشاه، حراست از 
گري فاشیسـم، تأکیـد و همیاري در مبارزة جهانی دموکراسی علیه وحشی هابه ویژه حقوق توده
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). اما حزب توده میان ایدئولوژي و این برنامۀ دموکراتیـک از 347: 1377(آبراهامیان،  »شده بود
کـه دو روز در هفتـه  -آمد بود. این موضوع به وضـوح در روزنامـۀ سیاسـتهمان آغاز در رفت و 

انتظارات توده چیسـت؟ « لات این روزنامه آمده است:امشهود است. در یکی از مق -شدچاپ می
و مشقات دوران گذشته ... از اصول دیکتاتوري و استبداد بیزار است...  ها ... ملت ایران در اثر رنج

تواند تحمل کند اشخاصی که نسـبت بـآزادي  دي و دموکراسی است، ... نمیملت ایران تشنه آزا
انـد و قانون اساسی خیانت کرده و بدین طریق در تضییع حقوق حقه او نقش بزرگی بازي کـرده

دار کشور شده و از اصول دموکراسی و ملی سوء استفاده کنند...توده ملت ایران امروز مایـل زمام
ردمانی باشند که دامنشان بـه اجحـاف و تعـدیات دوران دیکتـاتوري است در رأس امور کشور م

وکراسی آلوده نبوده... ما انتظار داریم ...حکومتی زمام امور را در دست بگیرد که اجراي اصول دم
مشی حـزب تـوده،  متن اگرچه، مطابق خط«). 134 :1384 ی،کاش( »حقیقی را ... دریغ نکند...

هاي نگرش مارکسیسـتی بـه خود را آشکارا معرفی کند اما نشانههاي فکري بنا ندارد، سرچشمه
). در ایـن مقالـه بـر آزادي و دموکراسـی بـه 145 :1384(کاشـی،  »جامعه در آن مشهود اسـت

شود، اما در پایان همین مقاله از دموکراسی حقیقی کراتیک تأکید زیادي میواي دمعنوان برنامه
نسـت باشـد؟ دموکراسـی حقیقـی، همـان ایـدئولوژي تواگوید. منظـور از آن چـه مـیسخن می

کرد از انظار پنهان شود و زیر عناوین دیگري جلـوه کنـد. مارکسیستی بود که مصلحت حکم می
از دیدگاه متن، تنها این افراد[اعضـاي حـزب تـوده] هسـتند کـه خواهنـد توانسـت، «همچنین 

این نگـاه  ).141: 1384 ،یکاش( »دموکراسی حقیقی را که خواست تودة ملت است، اجرا نمایند
برخاسته از ایدئولوژي باعث شد تا حزب توده خیلی زود از اهداف دموکراتیکی کـه اعـلام کـرده 

تـرین علـت، تـوان علـل مختلفـی را بـراي آن برشـمرد، امـا مهـمبود دست بکشد. هر چند مـی
کلی آن را آشکار ایدئولوژي حزب بود که خیلی زود پارادوکس درونی میان برنامۀ موقت و هدف 
رهبـران حزبـی « ساخت. به همین دلیل، در اولین کنگره، برنامۀ موقت به چالش کشیده شد و 

ي ها بــه دلیــل نداشــتن تعهــد ایــدئولوژیکی و همکــاري بــا افــراد پســت بــراي کســب کرســی
 (آبراهامیـان، »طلبی پارلمانی و بـه عضـویت پـذیرفتن افـراد نادرسـتمجلس،گرایش به فرصت

  )، به باد انتقاد گرفته شدند.361 :1377
بسـیاري از مـردم « اي که پس از کنگرة اول به چاپ رسید اذعان کردنـد سان در جزوهبدین    

 یابد. ولی اکنون به اشـتباهکردند با برکناري رضاشاه نظام دیکتاتوري یک شبه پایان میفکر می
بینیم که سـاختار طبقـاتی بـه وجـود آورنـدة ایم؛ چون با چشمان خود میبردهمان به خوبی پی
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هـاي ز راهصـلح ا«، راه حـل نـه بنـابراین ).201 :1389 (آبراهامیـان،» رضاشاه، هنوز باقی است
اجتمـاعی بـود.  -)، بلکه انقلاب علیه ساختاري اقتصـادي523: 1384 ،(کولاکوفسکی» بورژوایی

گـوییم قصـدمان وقتی مـا مـی« اي که پس از کنگرة اول منتشر شد، آمد رتیب، در جزوهتبدین
مبارزه با استبداد و دیکتاتوري است، نه به اشخاص، بلکـه بـه سـاختار اجتمـاعی پدیـد آورنـدة 

). این بدان معنا بـود کـه، حـزب بـه 363: 1377(آبراهامیان، »ها و دیکتاتورها نظر داریممستبد
اي جـز انقـلاب بـراي بـدیل برسـاختن ئولوژیک خود بازگشته، و عملاً هیچ برنامـهشعارهاي اید

  -غیـر از حـزب تـوده -هـایی ، تمام احزاب و گروهها دموکراسی نداشت. زیرا، طبق ایدئولوژي آن
دارند، متعلق به همان نظام اجتماعی هستند و  هرگونـه که در جهت دموکراتیزاسیون گام برمی

شـد. تنی بر اخلاق گفتمان، سازش با نظم فئودالی و یا بورژوایی محسوب مـیکنش ارتباطی مب
اشتباه تئوریک بزرگ حزب توده در ایران با خوانش ماتریالیستی و مبتنی بر اقتصاد  به استقبال 

ها را نادیده انگاشـت، و همـین هاي آنتحلیل جامعۀ مدنی و دستگاه قدرت رفت و دیگر واقعیت
  بسیاري در تعامل با جامعۀ مدنی به همراه آورد.براي حزب مشکلات 

کلی ایدئولوژي مارکسیسم به دلیل خوانش ماتریالیستی از تاریخ همـواره بـا مشـکلات  طور به    
هـاي رابطـۀ میـان اندیشـه و همۀ گونه«اي در جوامع مختلف روبرو بوده است. مارکسیسم هعمد

-ی رسـمی تفسـیر کـرده و دوگانـۀ ماتریالیسـمواقعیت را به وسیلۀ مقولات ماتریالیسـم تـاریخ
هـا شـمرده و هـر ایدئالیسم را کلید حل مشکل رابطه میان اندیشه و واقعیـت در تمـامی دوران

آنچه ماتریالیستی است را در سطح ایدئولوژي تعبیري از طبقات ستمدیده دانستند و هـر آنچـه 
). ایـن 57: 1384 (جـابري، »ردندایدئالیستی است را تعبیري از سلطۀ طبقات استثمارگر برشـم

اجتمـاعی  -دائمـاً در واقعیـت اقتصـادي«هاي سیاسـی و اجتمـاعی که، ایدئولوژي ستدر حالی
ریشه ندارند، بلکه غالباً در ارتباط با واقعیتی دیگر است که زمان آن گذشته است و شاید کـاملاً 

تواننـد بازتـاب هـایی مـیولوژي). به عبارت دیگر، چنین ایدئ42: 1384 ،يجابر( »متفاوت باشد
واقعیت کنونی نباشند و از گذشته به ارث رسیده باشند و یا اینکـه تحـولاتی غیـر اقتصـادي در 

  دخیل بوده باشد. ها ظهور آن
عـدالتی برخاسـته از اقتصـاد ناگفته پیداست که مارکسیسم در غرب، اعتراضـی بـود بـه بـی    

وظیفۀ دولـت حفـظ وحـدت و «گونه جوامع، در این داري. طبق اندیشۀ سیاسی مارکس،سرمایه
) بود. این در حالی بـود 95 : 1390 (پولانزاس، »بندي اجتماعی منقسم به طبقاتانسجام شکل

ال نبـود، و بیشـتر بـه دنبـال که در ایران، دولت نمایندة طبقۀ اقتصـادي بـورژوا و حتـی فئـود
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 جامعـۀ مـدنی ایـران عرصـۀ تضـادگرایـی بـود تـا انسـجام طبقـات. همچنـین هاي ملـی پروژه
(آنتاگونیسم) طبقات نبود. طبقۀ بورژوازي و کارگر، در بسیاري از مناطق کشور یـا اصـلاً وجـود 

 20نداشت و یا در مناطقی هم که وجود داشت محـدود و ضـعیف بـود. هرچنـد در اوایـل دهـۀ 
بریتانیـا، اعضـاي  مطابق اسناد و مدارك ادارة خارجی«هاي صنفی زیادي تشکیل شد و اتحادیه
در صد کل نیروي کارگري و صـنعتی  75شد که نفر بالغ می 275000ها در این دوره بر اتحادیه

واسـطۀ داد، [اما] جالب توجه است که این نهضت نسبتاً عظیم سندیکایی بهکشور را تشکیل می
هـا، ن اتحادیهي ساختاري مهم در توسعۀ اقتصادي کشور پدید نیامد. بیشتر ایها تحقق دگرگونی

ایـران بسـیار  به صنایع پیشرفته تعلق نداشتند، چرا که در این دوره تعـداد چنـین صـنایعی در
هـاي هـویتی، غیـر ). همچنـین بخـش زیـادي از دغدغـه129 :1385 ،(میرسپاسی» اندك بود

داشـت، امـا دغدغـۀ » چـپ«اقتصادي بودند. به عنوان مثال، ناسیونالیسم قومی اگرچه، گرایش 
قومی داشت تا مبارزة طبقاتی و همچنین دین هنوز مهمتـرین عنصـر انسـجام اجتمـاعی  هویت

ها متعلق به نظمی ارتجاعی و یـا در که، در ایدئولوژي مارکسیسم، همۀ این گفتمانبود. حال آن
بایست با یک اقدام انقلابی بـراي همیشـه صـحنۀ خدمت منافع طبقات فئودال یا بورژوا، که می

  شد.کردند، تفسیر میمی تاریخ را ترك
جهـان ایـران، بـه ایـن حـد هاي زیستنگرش ایدئولوژیک حزب توده، نسبت به سایر گفتمان    

هاي جهـانی را هاي شوروي، بازي قدرتشد، بلکه در همان حال با پیروي از سیاستمحدود نمی
ه در درون قالـب کمونیسم به درون جهان زندگی ایران کشاند و هر آنچ-تحت عنوان امپریالیسم

گرفت، نمایندة امپریالیسم بود و بـه حکـم هاي شوروي قرار نمیایدئولوژي لنینیستی و سیاست
جهان بایست از عرصۀ زیستگذاشته بود، می» حزب«جبر تاریخ که لنین رسالت آن را بر دوش 

ۀ هـاي جامعـشد. این موضوع از آن جهت بسیار حائز اهمیت است کـه میـان گفتمـانحذف می
مدنی شکاف را به حداکثر ممکن رساند، بـه ویـژه زمـانی کـه حـزب بـا چـراغ سـبز شـوروي از 

هایی امـروزي خومختاري آذربایجان حمایت کرد. براي حزب توده، برخلاف دیدگاه سوسیالسیت
همچون شانتال موفه، که حتی قائـل بـه روابطـی آناگونیسـمی(روابط بـین مخالفـان) هسـتند، 

شـدند. موفـه بـه بایست از میان برده مـیجهان و چه در قدرت، میزیست مخالفان چه در درون
به نظر ما، ایجاد یک هژمونی «عنوان یک سوسیالیست خواهان براندازي لیبرالیسم، معتقد است:

ارزي در میان منازعـات سیاسـی متنـوع، قـدیم و جدیـد، بـراي جدید مستلزم خلق زنجیرة هم
تـوان از طریـق نیروهاي رادیکال، است. این کار را فقط می ي »ما«رسیدن به یک ارادة جمعی، 
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بایـد از میـان انجام داد، یعنی مخالفان را براي ایجاد یـک هژمـونی جدیـد ن  »هاآن«شناسایی 
ست که، براي حـزب تـوده در ایـران، و سـایر احـزاب ). این در حالی59 :1391(موفه،» برداشت

چـه غیـر آنیک انقلاب تمام عیار  و برچیـدن هـر چپی که به نوعی از آن منشعب شدند، فقط 
  توانست جامعۀ مطلوب محسوب شود.مارکسیستی بود، می

جهان، عرصۀ آناگونیسمی نبـود کـه در آن علیـرغم اخـتلاف بـا سـایر نزد حزب توده، زیست    
به گفتگو نشست و به طرحی براي برساختن بـدیل دموکراسـی دسـت  ها ها، بتوان با آنگفتمان

لنینیسـم دیگـر  -جهـان، عرصـۀ آنتاگونیسـمی بـود کـه غیـر از مارکسیسـمفت؛ بلکه زیسـتیا
شدند؛ هرچنـد بایست همراه آن نظم برچیده میها نمایندة استبداد طبقاتی بودند و می گفتمان

رو از انقـلاب سـخن بندي درونی، ادبیات یکسانی نداشت و جناح میانـهاین حزب به دلیل جناح
هـر دو جنــاح اصــلی را «مــانطور کـه در ادامــه بـه آن بــاز خـواهیم گشــت، گفــت، امـا ه نمـی

دادند. اما رویکـرد و مواضـع ایـدئولوژیک آنـان متفـاوت بـود. اعضـاي ها تشکیل میمارکسیست
هاي ایدئولوژیک تأکید نداشتند و گیريها و جهتتر در کمیتۀ مرکزي، چندان بر آموزشقدیمی

ان مواضـع ایـدئولوژیک و حزبـی طلـب حـزب، خواهـو اصـلاحتر منتقـد در مقابل اعضاي جوان
). به عبارت دیگر، جناح تندرو کـه دسـت بـالا را 121: 1388 چی،(مدیرشانه» تري بودند شفاف

» انـداهمیت پـاکی ایـدئولوژیکی را نادیـده گرفتـه«که روها را مبنی بر این داشت، همواره میانه
دادند. براي این جناح، دموکراسی بـازي بـورژوایی ار می) مورد انتقاد قر365: 1377 (آبراهامیان،

دولـت بـورژوایی در اثـر ظهـور «ها موافق بودنـد کـه آمد، و با این گفتۀ لنینیستبه حساب می
). بنـابراین، تنـدروها در پـی سـرکوب و 212 :1383 (هیـوود، »دموکراسی اصلاح نشـده اسـت

حـزب تـوده «و را سرزنش کرد و معتقد بود رآشکارا جناح میانه 1325هاي حزب در سالناکامی
و رویدادهاي ناگوار اخیر است، زیرا نتوانست یک ایدئولوژي منسجم را تدوین  ها شکست مسؤول

  ).  379 :1377 (آبراهامیان، »کند و از ورورد عناطر نامطلوب به حزب جلوگیري کند
داشت تا در جملۀ تقلیدي چه  را بر آن» اپتر«این موضوع  یکی از اعضاي تندرو حزب به نام     

حزب بیشتر بر کمیت اعضـا تأکیـد داشـت تـا کیفیـت «باید کرد؟ از مرشد خود لنین، بنویسد: 
طلب،  به جـاي تنـدرو انقلابـی درسـتکار بـه خواه و فرصتو در نتیجه شمار زیادي آزادي ها آن

طلبـی و در بـین اصـلاح افزاید که از لحاظ ایـدئولوژیکی، حـزب[اند]. وي میدرون آن راه یافته
هاي قانونی و مبارزة مسلحانه، توسـل بـه هاي پارلمانی و شورشهاي خیابانی، راهانقلاب، سیاست
وي راه ). 379 :1377 ان،یـآبراهام( »اي و سوسیالیسم رادیکـال سـرگردان بـودسیاست اتحادیه
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ت، زیرا طبقات حـاکم دانسنجات را تعهد کامل به سانترالیسم دموکراتیک و مبارزة مسلحانه می
خواهـان طلبـان و آزادياز این فرصـت» اپتر«بدون جنگ قدرت را از دست نخواهند داد. منظور 

 (میرسپاسـی، »گـرایی از روشنفکران رادیکال، طبقۀ متوسط، و جمعی از اشخاص ملـیها گروه«
هاي گروه ) بود که پس از سقوط رضاشاه به حزب توده پیوسته بودند. این طبقات و131: 1385

توانستند جایی در حزب تـوده داشـته باشـند. جامعۀ مدنی، چون پیرو انقلاب لنینی نبودند نمی
ست، کسی که چنان به تز سانترالیسم دموکراتیـک لنـین و چـه بایـد کـرد او چسـبیده  بدیهی

جوهر حقیقی پارلمانتاریسم بورژوایی این است که هر چنـد سـال «است، در این عقیده هم که، 
گیرد که کدامیک از اعضاي طبقۀ حاکم، باید از طریق پارلمان در حق مـردم بار، تصمیم می یک

)، با او همراه باشد. اگـر چـه، انتقادهـاي جنـاح تنـدرو از سـوي 212: 1383(هیوود، »ظلم کند
اي مارکسیستی بـود براي تأسیس جامعه ها پاسخ نماند، ولی این فقط روش آنجناح میانه رو بی

سـیون یوت بود؛ فارغ از این، هدف هر دو یکـی بـود. ایـن بسـیار متفـاوت اسـت بـا اپوزکه متفا
ها جهـت یـافتن راهکـاري جهان به دنبال گفتگو با سایر گفتمانخواهی که در زیستدموکراسی

چیـزي جـز آزادي  اي کـه بـراي حـزب تـوده،براي تحقق دموکراسـی اسـت، و خواسـتار آزادي
  بورژوایی نبود.

هـاي رو سیاست غیر اخلاقی خود را در قبال سایر گفتمـانبل این انتقادات جناح میانهدر مقا    
بـه پیـروي از  -جا پیش رفـت کـهکشید. این جناح تا بدانجامعۀ مدنی، به رخ حریف تندرو می

حتـی زمـانی کـه اعتقـادي بـه  -هاي جهان زنـدگیلنین جهت استفادة ابزاري از دیگر گفتمان
طلبان نداشـت، آنـان را ابـزاري بـراي اهـداف خواهان و فرصتاصطلاح آزاديبیرون انداختن به 

حـزب تـاکنون بـراي «گوید: دهد، میدانست. این جناح در جوابی که به  تندروها میخویش می
هـا و ي گونـاگونی ماننـد تشـکیلات دموکراتیـک زنـان، اتحادیـهها و هواداران سـازمان ها لیبرال
داده است؛ و مشارکت در کابینه و مجلس نیز به ایـن دو دلیـل کـه اي تشکیل ي حرفهها انجمن

به عنوان سکویی براي تبلیـغ سوسیالیسـم اسـتفاده کـرده اسـت و سـایر احـزاب  ها حزب از آن
 وود،یـه» (اند قابل توجیـه اسـتانقلابی مانند حزب کمونیست فرانسه هم، چنین کارهایی کرده

1383 :380  .(  
حزب توده به هیچ عنوان مجلس را به عنوان یکی از ارکان دموکراسـی  همانطور که پیداست،    

بیند، بلکه با نگرشی ابزاري از آن همچون سکویی براي رسیدن به سوسیالیسـم و خانۀ ملت نمی
هاي کـه در دسـت داشـت، ها و روزنامهکند. همچنین حزب توده، با توجه به انجمناستفاده می
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 اي ایجاد کند، و سـطح آگـاهی و آمـوزش مـردم را بـالا طۀ سازندهتوانست با جامعۀ مدنی رابمی
داد بـه مهمتـرین ببرد. این حزب که به طور منظم از دستآوردهاي مشروطه داد سخن سـر مـی

اگر بنـا بـود تجربـۀ مشـروطیت، مانـدگار شـود « بردتفاوتی ایدئولوژیک به سر میموضوع در بی
 »به عملکرد قانون اساسی و ایدئولوژي آن آشـنا شـوند دیدند کهمردم باید تا آن حد آموزش می

ها در تحریک، ترسـاندن و تأکیـد بـر ). این در حالی بود که حزب توده از آن313 :1385 (کاتم،
کرد. در یکی از مقـالات ایـن حـزب آمـده اصالت مبارزاتی خویش در مقابل سایرین استفاده می

یشگی آزادي از خطر ارتجاع، دور حزب تـوده جمـع خواهان ایران! براي رهایی همآزادي« است: 
). ایـن جملـه، بیـانگر 163 :1384 (کاشـی، »شوید، وگرنه معناً در صف دشمنان آزادي هسـتید

سـان، از جانـب ایـن هاي نگرش ایدئولوژیک حزب توده به جامعۀ مدنی است. بدینتمام واقعیت
خواهـان؛ و مسـلماً فقـط حـزب تـوده شود: ارتجـاع و آزاديحزب، جامعه به دو گروه تقسیم می

  نمایندة راستین مردم بود. 
اي دیگر خـود را رویکرد ایدئولوژیک حزب توده نسبت به جامعۀ مدنی و دموکراسی، در مقاله    

اگر غـرض شـما از «گوید: هاي جامعۀ مدنی میفتمانسازد. در این مقاله خطاب به گنمایان می
ا دشمنان آزادي و کسانی که در تمام بیست سـال اخیـر بـر خواهان بوحدت این است که آزادي

اند سازش نموده مصالح حقیقی توده و آزادي را فداي اغـراض علیه حکومت مشروطه اقدام کرده
خواه حقیقی یعنـی کسـی اید زیرا آزاديطلب نمایند به خطا رفتههاي مشتی استفادهو هوسرانی

نانی گذشته انواع زجر و مشقت و حبس و تبعید را العکه در تمام دوره حکومت شخصی و مطلق
بخاطر آزادي تحمل کرده است، محال است با دشمنان ملت و آنان که راحـت خـود را در فنـا و 

). اگر بـه تحلیـل گفتمـان ایـن بخـش از 157 :1384 ،یکاش( »اند بسازداضمحلال آزادي دیده
جـا بـه دو نکتـه کـه سراسـر خـط و نشـان تواند یک مقاله باشد. در اینمقاله بپردازیم، خود می

خـواه کنـیم. در ایـن مـتن، منظـور از آزاديکشیدن براي نیروهاي جامعۀ مدنی است اکتفا مـی
حقیقی، افراد حزب توده است که در دوران رضاشـاه زنـدانی شـدند، و دشـمنان آزادي کسـانی 

آزادي سـخن بگوینـد و دیگـران اند. بنابراین، فقط اینان حق داشتند از بودند که به زندان نرفته
است. در » سازش نکردن«و » مصالح حقیقی توده«پیوستند. اما نکتۀ مهم بایست به آنان میمی
دهـد برد، اما تدقیق در متن نشـان مـیاي به کار میرا در بیانی استعاره» توده«جا نویسنده این

هـا نیسـت. در سایر گفتمـانهمان حزب توده است، که حاضر به سازش با » توده«که منظور از 
هاي انقلابـی بـود و همـین حـزب ادبیات لنینییسم حزب توده، سازش به معناي عدول از ارزش
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باري منفی بر سازش حمل کرد و به جزئی از فرهنگ سیاسی و حتی زنـدگی روزمـره در ایـران 
بایـد  هـاي جامعـۀ مـدنیکه، براي تحقق دموکراسی، همۀ گفتمـانستمبدل شد. این در حالی

حول موضوعات بنیادینی که به دموکراسی بینجامد اجماع داشته باشند، یا بـه عبـارتی سـازش 
مـا میگـوییم رفقـا «کنند. اما نزد حزب توده اجماع صرفاً به معناي حل شدن در آن حزب بـود: 

موقع باریک است، دیگر فرصت مباحثات نظري و جدلهاي لفظی نیسـت همـه بـدون اسـتثنا و 
بتمایلات سیاسی و نظري خود باید[!] دور حزب توده جمع شوید و با قدرت خود از بدون توجه 

آن حمایت و دفاع نمائید. فقط هنگامی پیروز خواهید شد که حـزب تـوده در نظریـات سیاسـی 
خود موفق گردد و آزادي را براي همیشه از خطر ارتجاع رهایی بخشید در غیـر اینصـورت معنـاً 

 1384،یکاشـ»(ایـداکنون نیز بسـیار نیرومنـد اسـت تقویـت نمـوده صف دشمنان آزادي را که
ست، موفقیت در اجراي نظریۀ سیاسی حـزب تـوده نـه تحقـق دموکراسـی، بلکـه ). بدیهی158:

لنینیسمی حزب نیست، و همۀ نیروهاي جامعـۀ مـدنی بایـد زیـر  -چیزي جز عقاید مارکسیسم
گویند به آزادي حقیقی منتهی نخواهـد شـد. چه آنان میچتر آن به مبارزه برخیزند، چرا که آن

معۀ مدنی را بـه بینیم حزب توده نیز جاچه در بخش مرتبط با لنین آمد به یاد آوریم، میاگر آن
 هـا چـه در گفتمـان آنکنـد، و طبیعتـاً هـر آن، و نیـک و بـد تقسـیم مـینیروهاي خیـر و شـر

 هـا جـا کـه دموکراسـی آندنـد، از آنکرگنجید، هر چند اگر براي دموکراسی هم مبارزه می نمی
سـت کـه، حـزب تـوده یـا در حـالی گرفتنـد. ایـنو بدي قرار مـی حقیقی نبود، جزو جبهۀ شر

خواست بداند، که در خود اروپا به عنوان مظهر جنگ طبقـاتی، دموکراسـی دانست و یا نمی نمی
ت قطعی یکـی از بستان تبدیل شد که در آن شکسجنگ طبقاتی به بده«زمانی متحقق شد که 

ه اعتقادي بـه گفتگـو گون). اما، حزب توده هیچ54: 1388 (لوییس، »دو طرف جدال مدنظر نبود
  بستان نداشت.  و یا حتی بده

موافقـان و مخالفـان خـود تقسـیم  گونه که گفته شد، این حزب جامعـه را بـه اردوگـاههمان    
. شـدسوب میحگرفت، دشمن ممیکرد، و هر شخص و گروهی که درون گفتمان آنان جاي ن می
هـاي ایـدئولوژیک حـزب تـوده را بـه طـور گونه ادبیات در سه حوزه، که سیاستکلی، اینطور به

مبارزه «دهد، قابل مشاهده است، که عبارتند از: کامل نسبت به جامعۀ مدنی و قدرت بازتاب می
رار دموکراسـی؛ و رسـاندن با فاشیسم از طریق تبلیغات و دیگر امکانات؛ مبارزه بـه خـاطر اسـتق

(کاشـی، » خواهـدرا مـی هـا که دولت شوروي تنهـا بهـروزي و آزادي آنمردم ایران به درك این
جـا منظـور حـزب تـوده از مبـارزه بـا فاشیسـم، در لفافـه ). مشخص است که در این64 :1384



 ـــــــ ــــــــــــــــــــــــــــــــــ 1397 بهار، 39، شماره دهمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

206 

فـاقی عمـومی و«گري فاشیسم آلمان بهانۀ مناسبی بود تا حزب به دنبال گرایان بود. وحشی ملی
) باشد. هرچند ابتدا سر پیکان متوجه 130: 1384،یکاش( »براي مقابله با جبهۀ فاشیسم داخلی

-فاشیسم رضاشاهی بود، اما در ادامه این ادبیات، به ابزاري جهت خشونت نمادي علیـه گفتمـان
  ها بود. هایی شد که قائل به هویت غیر اقتصادي  ملی براي انسان

گونه که گفتـه شـد نظـم اجتمـاعی حزب از  استقرار دموکراسی نیز، همان همچنین، منظور    
در مبانی تئوریک حزب «مارکسیستی بود که فقط حزب توده رسالت آن را بر عهده داشت، زیرا 

توان وجه ابزاري دموکراسی براي وصول به نظم سوسیالسیتی و حاکمیـت پرولتاریـا توده نیز می
روشن اسـت «). در ارتباط با رابطۀ شوروي و حزب توده نیز 165: 1384(کاشی، »را سراغ گرفت

روها براي انقلاب اکتبـر و اتحـاد شـوروي، بـه عنـوان پایگـاه انقـلاب که هم تندروها و هم میانه
پرولتاریایی پیروزمند، ارزش و احترام بسیاري قایل بودند. اعضاي هر دو جنـاح در سراسـر دهـۀ 

المللـی هر دو جناح معتقد بودند که حزب باید وظایف بین تسلیم سیاست شوروي بودند. 1320
 »اتحاد شوروي هماهنـگ سـازد هايهاي حزب را با سیاستخود را مد نظر قرار دهد و سیاست

). به طور کلی، حزب توده چنان در ایدئولوژي مارکسیسم مسخ شده بود کـه 65: 1384 ،یکاش(
هاي صلح به حمایـت از و تأسیس گروه 1323ل حمایت از واگذاري امتیاز نفت شمال در سا«با 

پنداشـت راه را )، چنین می64 :1386 (بهروز،» 1320المللی شوروي در اواخر دهۀ سیاست بین
وجـه منافع شوروي در ایران به هیچ« کند. حمایت حزب از براي انقلاب نهایی مارکسی مهیا می

بـر  راسـر فعالیـت حـزب را در ایـران درکـرد کـه ستصادفی و گذرا نبود و از الگویی پیروي می
). چرا که براي این ایدئولوژي تنها یک هویت اصیل وجـود داشـت 64 :1386 بهروز،» (گرفت می

  هم هویت طبقاتی بود.که آن
هاي ایدئولوژیک به وضوح بازتاب نگرش حزب توده به جهان زندگی در ایران این سیاست    

اي را به مبارزه گویانهفرهنگی آن هر ایدئولوژي تک -یاست؛ جهانی که به دلیل کثرت اجتماع
طلبد. به هر روي، خیلی زود تبعیت حزب توده از شوروي وجوه عینی خود را در جهان می

  زندگی ایران بر جا گذاشت. 
حزب دموکرات آذربایجان اعلام خودمختاري کرد و شوروي کـه حـزب تـوده  1324در سال     

 -و وابسـتگی سیاسـی )381 :1386 بهـروز،( »و چـرا از آن بـود چـونحمایـت بـی«معتقد بـه 
از این خواسته حمایت کرد. پـس از آن نیـز حـزب دمـوکرات  ایدئولوژیکی شدیدي بدان داشت،

کردستان، که از کوملۀ ژ.ك به حزب دموکرات تغییر نام داده بود همین راه را رفت. ایـن آزمـون 
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کـرد بـا ماهیـت حمایت مـی ها شد. اگر از آنسوب میمح ها براي توده نقطه عطفی در تاریخ آن
کـرد، هـم هاي آنان قومی بود؛ و اگر مخالفـت مـیشان در تضاد بود، چرا که خواستهایدئولوژیک

افتـاد. شـد و خیـاط در کـوزه مـیگرایی متهم مـیدل مادر خویش را رنجانده بود و هم به ملی
هاي شوروري حمایـت کردنـد و از سیاست  که، حزب به دو جناح تقسیم شد و بخشینتیجه آن

به ویـژه فارسـی  - ها سان، تعدادي از اعضاي حزب از آن جدا شد؛ آنبرخی دیگر مخالفت. بدین
اي کـه اقـوام را در هاي حمایت شوروي از اقوام بودند، و هرگونه خواستهمخالف سیاست -زبانان

هـاي محلـی را در برابـر رسمی و قـدرت هاي اقلیتی را نسبت به زبانزبان«برابر دولت مرکزي، 
)، مخالف بودنـد. خلیـل ملکـی، بـه عنـوان 381 :1377(آبراهامیان،  »حاکمیت ملی تقویت کند

گیري از حزب توده، رهبران حزب را بـه پیـروي ضمن توضیح دلایل کناره«عضوي از این جناح، 
واستند ایـران را تجزیـه کننـد خ ي آذربایجان که میها و اتحاد با دموکرات ها کورکورانه از روس

، خلیل ملکی و سایر مخالفان این موضوع را طـرح نکردنـد تـا از 1325متهم کرد. البته در سال 
  ).381 :1377 ان،یآبراهام( »به دلیل امتیاز نفتی یا قیام آذربایجان انتقاد نکنند ها روس

ه [مبنی بر] حفظ اصول اساسی مرام حزب تود«این حمایت از شوروي باعث شد تا به     
) با تردید همراه شود و حزب توده همچون 124 :1384، (کاشی »استقلال و تمامیت ارضی

تهدیدي براي کشور به شمار آید، تا پشتیبانی هواداران خود را نیز تا حد زیادي از دست بدهد. 
وده نیز به ها از در دیپلماسی وارد شد، سپر آهنین تبا شوروي» قوام«که سان، پس از آنینبد

ترتیب، حزب توده درسی یکباره فرو ریخت، و زمینۀ مساعدي براي سرکوب آن مهیا شد.  بدین
را فراگرفت، مبنی بر اینکه، زمین تا آسمان فاصله هست میان سیاست تلاش براي تأسیس 

شود تز الملل، میالملل. شوروي به آنها آموخت که در عرصۀ سیاست بینبینجامعه با سیاست
رو یکی از اعضاي میانه» کشاورز«که کرد. به همین دلیل، هنگامی معاوضهنین را با نفت شمال ل

ها را به سوء استفاده از احترام و تحسینی که حزب توده براي انقلاب اکتبر شوروي«حزب توده 
  ) کرد، خریداري نداشت.65 :1380(بهروز، »و اتحاد شوروي قائل بود، متهم

ه براي مدت کوتاهی حضورشان را در حوزة عمومی تضعیف کرد، اما خیلی سرکوب حزب تود    
 تر به تعامل با زیستگیري سیاستی دوگانه، آگاهانهزود به عرصۀ سیاسی برگشت و اینبار با پی

رهبران «خلِط کرد. پس از کنگرة دوم » عقلانی«را با » آگاهانه«جهان پرداخت؛ هرچند، نباید 
اي مطرح کردند. از یک سو، کوشیدند تا نیروهاي گستردة ضد گانهحزب توده، استراتژي دو

هاي اي، به ویژه اتحادیهي تودهها سلطنت را مؤتلف سازند و آزادي عمل در تأسیس سازمان
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ي ها کارگري را دوباره به دست آورند... و از سوي دیگر، فعالیتهاي خود را بر تقویت سازمان
بند به اصول سانترالیسم دموکراتیک و آگاه به مارکسیسم و پاياستانی و تربیت کادرهاي کاملاً 

). سیاست دوگانۀ حزب به خوبی دنبال شد و 388 :1377(آبراهامیان،  »لنینیسم، متمرکز کنند
باعث شد تا نگرش اشخاص سلطنت طلبی چون سید ضیاء را به سمت خود جلب کند و اعلام 

کرد. زیرا ي پلیس خلاص میها ارها و محدودیتشد حزب را از فشکرد که اگر نخست وزیر می
). به همین 389 :1377 ان،یآبراهام( بند قانون استپرست و پايحزب توده یک سازمان میهن

در سال «هاي دوگانۀ حزب به موقعیت گذشتۀ خود بازگشت و گیري سیاستدلیل، یعنی پی
شد برخلاف آنچه پنداشته می). اما 394: 1377ان،یآبراهام( »تر شدباز هم قدرتمند 1332

هاي اي با دیگر گفتمانحزب توده باز هم تمایلی به ایجاد ارتباط مبتنی بر عقلانیت مفاهمه
  جامعۀ مدنی نداشت.

این حزب بهترین فرصت را براي انداختن ریل تاریخ به مسـیر دموکراسـی در زمـان نخسـت     
هاي نـاعقلانی دسـت بـالا را دارنـد، توزیري مصدق از دست داد. تندروها که همیشه در سیاس

). 65: 1380 (بهـروز، »دادنـدمـی گرایان ایران را به عنوان مظهر بورژوازي مورد حمله قرارملی«
رو نیز اگر تمایل به حمایت گرا بودند. جناح میانهتندروهاي حزب توده در کل مخالف دولت ملی

 اي از تاریخ بـدان مـیبلکه به عنوان مرحلهاز مصدق داشت نه از سر فهم روند دموکراتیزاسیون، 
  نگریست که بعداً آن را سرنگون خواهند کرد.

به هر ترتیـب، در دوراهـی پشـتیبانی کـردن و پشـتیبانی نکـردن، هـر یـک از دو جنـاح بـا     
استدلالی ایدئولوژیک به استقبال یک رخداد تاریخی رفت. ادلۀ جناح مجـرب و قـدیمی حـزب، 

] موافق یک ائتلاف هرچنـد ها آن«[ کنار مصدق قرار گیرند بدین منوال بود: خواستند درکه می
بایست یاور جبهۀ ملی باشـد زیـرا ایـن ، حزب توده میها ضمنی و غیر مستقیم بودند. به نظر آن

جبهه، نمایندة بورژوازي ملی در حال جنگ با امپریالیسم انگلیس بود و در راستاي یک انقـلاب 
توانست این انقلاب دموکراتیک ملی را بـه کرد و دیگر اینکه حزب توده میدموکراتیک تلاش می

اي، بـه انقـلاب و سـایر اشـکال عمـل تـوده هـا هاي مردم، گردهماییتدریج از طریق دادخواهی
  ).395 : 1377(آبراهامیان، »سوسیالیستی کارگري تبدیل کند

گونـه ایت از مصدق و جبهۀ ملـی هـیچروها براي حمهمانگونه که پیداست، در استدلال میانه    
، صـرفاً بـه ها شود. آناي مبنی بر، برساختن بدیلی دموکراتیک از طریق گفتگو مشاهده نمیادله

این دلیل موافق ائتلاف با مصدق و جبهۀ ملی هستند که بر اساس نظریۀ مـارکس یـک مرحلـه، 
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روند، تندروها این مرحله پیش میروها تا انقلاب سوسیالیستی را پیش خواهد انداخت. اگر میانه
، نه تنهـا مخـالف ائـتلاف بودنـد، ها به طور کلی با پدیدة مصدق و جبهۀ ملی مشکل داشتند. آن

مصدق را نه رهبـر بـورژوازي  ها کردند. آنبلکه از رویارویی مستقیم با جبهۀ ملی پشتیبانی می«
رژوازي کمپـرادور وابسـته بـه ملی در حال جنگ با امپریالیسم انگلیس بلکـه دسـت نشـاندة بـو

خـواه بلکـه قـوام دیگـري کـه حتمـاً بـه امپریالیسم آمریکا؛ نه یک مشروطه خواه بـزرگ آزادي
گر راسخ بلکه اشرافی مرددي کـه سـرانجام بـا نیروهاي چپ خیانت خواهد کرد؛ و نه یک اصلاح

ایـن نتیجـه رسـیده بـه  هـا پنداشتند. آننیروهاي ارتجاعی و حتی با شاه آشتی خواهد کرد، می
پناه بگذارد، پایگـاه آن را تضـعیف کنـد و بـه تنهـایی بودن که حزب توده باید جبهۀ ملی را بی

طبقۀ متوسط را بسیج کند و انقلاب دموکراتیک ملی و همچنـین انقـلاب سوسیالیسـتی طبقـۀ 
گـروه «انجام  ). در تقابل این دو استدلال، سر396: 1377ان،یآبراهام( »کارگر را به انجام برساند
)، و متعاقـب آن، 397: 1377 ان،یآبراهام( »ي خود را به اجرا گذاشتها دوم پیروز شد و سیاست

اي منفی از مصدق، افکار عمومی را علیـه او بسـج کردنـد، و هاي حزب توده با ارائۀ چهرهروزنامه
تـوده کـه  این دقیقاً همان چیزي بود که حکومت پهلوي محمدرضاشاه بدان نیاز داشـت. حـزب

اي اتوپیـایی نیسـت بلکـه جامعـۀ نیـک جامعـه«دانسـتاي نیک بود، نمـیخواهان ایجاد جامعه
)، و چنـین 99: 1387 (میرسپاسـی، »ترین شیوة زندگی را مهیا سـازداي است که ممکنجامعه
اي فقط از طریق توافق مبتنی بر گفتگو حاصل خواهد شد.  شاید پربیراه نگفته باشیم که جامعه

جهان امکـان روابـط مـدنی بـه دور از ر حزب توده در فاصلۀ دوازده سالی که در فضاي زیستاگ
خشونت مهیا شده بود، به جاي رویکرد ایـدئولوژیک اتوپیاگرایانـه، دسـت از حقیقـت مطلـق بـر 

بود، تاریخ مسـیر هاي جامعۀ مدنی به دنبال برساختن دموکراسی میداشت و با سایر گفتمان می
گرایی مارکسیستی را نقشۀ راه خـود کـرد و  فرصـت پیمود. اما حزب توده حقیقتیدیگري را م
اي که به دست آمده بود از دست رفت. پس از آن فضا براي گفتگو کاملاً بسته شـد، دوازده ساله

هـاي زیرزمینـی جهان خزیدند و به جنبشاز سطح به زیر پوست زیست هاي اجتماعیو جنبش
  ماند. گونه امکانی براي گفتگو باقی نمیست در این حالت هیچبدیهی مسلحانه تبدیل شدند.

  
  گیري نتیجه

هـاي اي مهیا شد و احزاب و جنبشفضاي باز سیاسی و فکري 1320-32ي ها در فاصلۀ سال    
جهان ایران پا به منصۀ ظهـور نهادنـد و حـزب تـوده یکـی از اجتماعی مختلفی در عرصۀ زیست
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اي پس از انقلاب مشروطه تا انقلاب اسلامی، بهترین فرصـت ن تقریباً یک دههبود. این زما ها آن
ممکن براي تحقق دموکراسی بود که علل متفاوتی باعث از دسـت رفـتن آن شـد. یکـی از ایـن 

هــا رویکــرد ایــدئولوژیک حــزب تــوده نســبت بــه جامعــۀ مــدنی بــود. جامعــۀ مــدنی بــه علــت
اي است، که اخـلاق گفتمـان بتنی بر عقلانیت مفاهمهاي عمومی مبرماسی آن بر حوزهها معناي

هـاي سیاسـی شود کـه ایـدئولوژيبرد. اما گفتگو زمانی ممکن میکنش ارتباطی آن را پیش می
 لنینیسـم -حوزة عمومی، عقلانی باشند. حزب توده با تأکید بر ایدئولوژي غیرعقلانی مارکسیسم

بود، اعتقادي به گفتگو نداشـت. حـزب تـوده بـه  گویانه)(تکمحور و منولوگیکه ماهیتاً حقیقت
آوردن قدرت بـود روابط کلی سلطه نظر نداشت، بلکه به دنبال تغییر ساختار حکومت و فراچنگ

تا از طریق آن زمینه را براي انقلاب سوسیالیستی مهیا کند. بنابراین، حزب توده رسالت تاریخی 
ت مطلقی که هر کس بدان دست یافته بـود در اي براي خود قائل بود؛ حقیقاز پیش تعیین شده
که به این حقیقت نرسیده بود مانعی در راه انقلاب و رسـالت آنگرفت، و هر دایرة حزب قرار می

  تاریخ بود. 
هـاي آن اي مدنی پرداخت که گفتمـانحزب توده با خوانشی ماتریالیستی به تعامل با جامعه    

هاي دموکراتیکی داشتند. ایـن حـزب شتند، هرچند خواستهاي غیر اقتصادي تأکید دابر هویت
خـواه و تـلاش بـراي برسـاختن بـدیلی دموکراتیـک، بـه سیونی دموکراسییبه جاي تشکیل اپوز

خـواهی و بنـدي، خـود را پیـام آور آزاديتقسیم جامعۀ مدنی پرداخت. بـر اسـاس ایـن تقسـیم
دادند. بـراي فاشیست و مرتجع جلوه میها را کرند، و سایر گفتماندموکراسی حقیقی معرفی می

حزب توده، بازیگران جامعۀ مدنی یا دشمن بودند و یا در بهترین حالت، ابزاري براي رسیدن بـه 
کرد به جـاي تـرابط بـا انقلاب سوسیالیستی. همچنین ماهیت ایدئولوژیک حزب توده ایجاب می

لنینیسـم  -دئولوژي مارکسیسـمهاي جامعۀ مدنی، با شوروي به عنوان صـادر کننـدة ایـگفتمان
پیمان شود، و این خود مزید بر علتی شد جهت دورتر شـدن براي انقلابی اینترناسیونالیستی هم

شد تا به جاي » افیونی«ایدئولوژي، » قفس آهنین«از فضاي جامعۀ مدنی. بدین سان اسارت در 
ي جامعۀ مدنی، به دنبـال هااجتماعی داخل ایران، و ترابط با گفتمان -هاي سیاسیدرك واقعیت

مفاهیم و روابط موهوم باشند. اهمیت حزب توده از آن جهت است کـه در جامعـۀ وقـت ایـران، 
هاي جهان زنـدگی تعـاملی نـه بـر اسـاس با سایر گفتمان اجتماعی بود و اگر بزرگترین جنبش

کـه بـا نخسـت کرد، و همچنین فرصتی اي ایجاد میایدئولوژي، بلکه مبتنی بر عقلانیت مفاهمه
حقـوق مـدنی .2 ؛انتخابات رقابتی و آزاد .1وزیري مصدق به دست آمد، بر سر مباحثی همچون؛ 
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هاي دموکراتیک حفاظت کند، توافق کند، قواعد بازي جاافتاده و شفاف که از این آزادي .3 ؛پایه
  توانست گام بلندي در جهت دموکراتیزاسیون بر دارد.می
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 نو. طرح نشرتهرن:  ان،یتوکل جلال ترجمه ،یرانیا ۀتیمدرن در یتأمل ).1385( یعل ،یرسپاسیم

 .خجسته نشرتهران:  ،يمهرآباد یعیرف محمد ترجمه ،سمیمارکس و مارکس ).1385( تیرا چارلز لز،یم

 نشرتهران:  خواه، قتیحق يمهد ترجمه ،تیمدرن با رانیا يفکر ییارویرو ).1382( نیفرز وحدت،
 .ققنوس

 .ققنوس نشرتهران:  فر، ثاقب یمرتض ترجمه ،یاسیس مدرن يها ژيدئولویا ).1378( اندرو نسنت،یو

 .افکار نشرتهران:  ،يمحمد جمال ترجمه ،یعموم ةحوز يساختار یدگرگون ).1384( ورگنی هابرماس،
 .نو گام نشرتهران:  ور،یکد یعل محمد ترجمه ،یدموکراس به گذار ).1386( گرانید و ساموئل نگتون،یهانت

  .نى نشر :تهران بشیریه، حسین ترجمه ،عمومى حوزه در نقد ).1375( یورگن ،برماسها و رابرت هولاب،
  


