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  چكيده

ها،  يكي از اين دگرديسي. هاي بنياديني گرديده است ها و دگرديسي هاي معاصر دچار چرخش در دههفلسفه 
شود و  هاي بيروني و عيني شناسائي انكار مي ي وجود ابژهيدر پساساختارگرا. ي استيظهور پساساختارگرا

 چنين امري .گردد احاله ميهاي اجتماعي و حقيقت بيروني آنها به امور عصري، گفتماني و زباني ارجاع و  كنش
هاي استعلائي  دفاع از آرمانسان؛  به عرصة فلسفة سياسي و هويات اجتماعي نيز تسري يافته است و بدين

هاي ذوقي و بازيهاي  هاي نقادانه به گفتمان گردد و گفتمان ناپذير مي سياسي و نقد مثمرثمر ايدئولوژي امكان
ي از بن بست نقدناپذيري در يشو ي و عينيت باوري به مثابه برونايگر ه واقعدر اين مقال .يابند زباني فرو كاست مي

اين مقاله در گام نخست رويكرد رئاليسم انتقادي هيلاري پاتنام . گردند هاي پساساختارگرايانه معرفي مي فلسفه
 علوم هته از فلسفي انتقادي برگرفيگرا  واقعةكوشد تا بر مبناي آموز سپس مي. كند و روي باسكار را بررسي مي

عملي يك نظريه علمي، عمدتاً به دو راه تفسير  يابي تجربي و پذيرش كام.طبيعي از ابژة اجتماعي نيز دفاع كند
ها اعتقاد دارند كه در پس كفايت تجربي هر نظريه، باوري هستي شناسانه مبتني بر رئاليست. گرديده است

ها، بر عكس معتقدند كه باور به يك نظريه، رئاليست رد و آنتيوجود جهان خارج و تطابق نظريه با آن وجود دا
اين مقاله با برگرفتن رويكرد نخست، عرصة هويات اجتماعي و . گيردتنها بر اساس كفايت تجربي صورت مي

ي ، فلسفة سياس باور به ابژة اجتماعياز اين رو، در. تر مي بيند فلسفة ساسي را نيز با الگوي واقع گرايانه مطابق
   .ي سياسي بپردازديهاي استعلا تواند از موضعي استوارتر به نقادي سياسي و دفاع از آرمان نيز مي

  ها كليد واژه
  .م انتقادي، فلسفة سياسي، پساساختارگرائيسرئالي واقع گرائي، عينيت باوري،

                                                           
   abedimahdi@hotmail.com       آزاداسلامي واحد انديمشك     علمي و استاديار علوم سياسي دانشگاه  عضو هيات∗
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  مقدمه

ال حاضر و هستي در ح«عنوان  اي امتناع از پذيرش ايدة ساختار بهشكني، گونهايدة شالوده
هاي تگرايي و تعدد ساحشكني، راهي براي بازگشت به شكشالوده. در متن است» عيناً موجود

ايمانوئل . اي تنومند، آن را در هم ريزدافكني فلسفه كوشيد تا با پيفهمي است كه كانت به جد
يتي كه در  برهاند؛ شكاكهيومت راديكال كساني چون د داشت تا فلسفه را از بند شكاكي قصكانت

كانت . اعتباربخش از دنياي بيروني ناممكن بود-يابي به هر گونه شناخت قاطع و خودآن، دست
شكني طرد چنين  اما ساختار. بست رسيده يافته بود به بنهي براي گريز از وضعيت خرد شكاكرا

 قصد اييبوطيقاي ساختارگر، در وراي سوسور و بارتالبته، ساختارگراياني چون . اي بودايده
ساختارگرايي در باور به هويات . گرايي بدون سوژة استعلايي را تجربه كننداي كانتداشتند تا گونه

آنچه . ان استداست شود، تا مرزهايي با رويكرد كانت همخود بنيادي كه ساخت ناميده مي
 كه اين سازد، در حقيقت آن استاً از فلسفة استعلايي كانت متمايز ميساختارگرايي را قوي
بلكه ويژگي مناسباتيِ آنها با يكديگر است كه در چنين . انداي استعلاييهويات، فاقد وجهه

 ساختاري و استعلايي اين شكني، هر دو اساسشالوده. كنندرويكردي، مدخليت و اعتبار پيدا مي
رائت متن ، در قيد و بند فراشد خوانش و استراتژي قابت را درنورديد و آنها را به كلهويات ث
؛ يعني وجود هويات ثابت بيرون از عرصة زبان و خارج از يادر راستاي انكار چنين ويژگي. درآورد

قلمرو خوانش، پساساختارگرايان  باور دارند كه فيلسوفان، تنها با ناديده گرفتن يا فرو نشاندن 
هدف پساساختارگرايان، . دهاي فكري گوناگون را حاكم كنناند نظاماثرات برآشوبندة زبان توانسته

همواره افشاي اين اثرات از راه خوانشي انتقادي است كه به شدت، متوجه عناصر استعاري و ديگر 
در اين راستا، . ندا تمهيدات مجازي در متون فلسفه بوده و ايشان، آنها را واسازي كرده

ن، طرح و برنامة فلسفه را  آز راه گذرهايي كه زبان، اشكني عبارت است از يادآوري شيوه شالوده
پساساختارگرايان  اهتمام دارند تا نشان دهند كه فراشد . كندمنحرف ساخته يا دچار پيچش مي

يا » نما يساختار«كند؛ فريبكاري عناصر قرائت واسازي شدة متن، اين فريبكاري را بيشتر عيان مي
رب نسبت به حضور چنين م متافيزيك غكند تا توه  ميشكني كمكشالوده. »نمااستعلايي«

نماياند اي ميم، به گونه پساساختارگرايان، اين توهاز ديد. خت بربنددعناصري از سخن فلسفي ر
تواند به نوعي از زبان فراتر رفته، به شناختي دست يابد كه به شكل آرماني از كه گويي خود مي
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اش تا خصلت متني و زبان گونهفلسفه، تاكنون كوشيده است . هاي زباني بر كنار باشدگزند آسيب
  !را كتمان كند اما اكنون، كنش واسازي دست او را رو كرده است

كه با سخن هاي فيلسوفاني چون دريدا، بيش از آندرست از همين زاويه است كه نوشته
هاي نوشته. اندفلسفي هم پيوندي و قرابت داشته باشند، ديوار به ديوار نقادي ادبي پيش رفته

هاي تحليل سخن ادبي كه تاكنون به كنند كه بر اساس آن، شيوهرگرا بر باوري اتكاء ميپساختا
هاي غيرقابل اند، شيوهشناسانة متون ادبي بكارگيري شده هاي ادبي و زيباييجز در تحليل ارزش

اند از اين بابت و بر خلاف نظري درخوانش هر گونه متن، أعم از فلسفه، جامعه و ادبياتصرف
كه سقراط و افلاطون بر فلسفه تحميل نمودند، ادبيات ديگر موضعي فرو » فلسفه-ادبيات«گانة دو

توان و  كرد، نمي دست در مقايسة با فلسفه نخواهد داشت؛ و ديگر، آن چنان كه افلاطون اراده مي
د و به اين ترتيب نظرات سنتي راجع به شكل، عملكر! بيرون راند» مدينه«بايد شاعران را از نمي

هاي دوگانه، مرجعيت فلسفه در ماهيت فلسفه بايد كنار گذاشته شود و در راستاي نفي نظام تقابل
از اين رو، فلسفه، در وهلة نخست، نوشتار . بايست ناديده گرفته شودمقابل سخن ادبي نيز مي

 -ي ادبفلسفه، سنت. تاست و از اين بابت، به طرزي اساسي، به سبك و سياق و صورت زبان اس
زباني دارد و بر خلاف پندار فيلسوفان تحليلي، داير مدار وضوح نيست، بلكه وابسته به كنش 

  . استعاره است
اي گفتمان است كه در ذات، منكر ابهام و گنگي معنايي به باور پساساختارگرايان، فلسفه گونه

رسي ي براي دستدرپ فايده اما پيهاي بياي از تلاشتاريخ فلسفه چيزي نيست جز رشته. است
اما همين فلسفه، همواره تلاش كرده تا خود . وضوح و به دست آوردن معنا» معيارهاي نهاييِ«به 

، بر دست و پاي خود پيچده، رها »معيارهاي نهايي«را از قيدهايي كه به منظور رسيدن به همين 
هاي ست كه پراكندگياي بنياد نهاده اهر فيلسوفي كه آمده، بناي فلسفي خود را به گونه. سازد

برخواسته از خصلت زباني، تاريخي، عصري و گفتماني بودن خود را با طرح مفهومي موهوم سامان 
افلاطون به مثلُ پناه آورده است، دكارت به كوژيتو، كانت به استعلا، هگل به روح و . بخشد

وده است؛ زيرا فلسفه، هوده بها بيفيلسوفان تحليلي به ساختارمنطقي زبان، اما تمامي اين تلاش
اي مجموعه! كه گفته شود فلسفه، اساساً فاقد ذات استبهتر آن. ناپذير داردبنياد و سامانذاتي بي

پساساختارگرايان . سر منشأ اين مجموعة ناپيوسته، زبان است. هاها و گسستاست از پراكندگي
لسفه در فراتر رفتن از بستر تواند از بستر خود جدا شود، و كوشش فمي پندارند، فلسفه نمي
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زباني، ناگزير به نديده گرفتن، كنار گذاشتن، به حاشيه رفتن و سركوب و خفه شدن همة آن 
دست شدن گنجند و از يكپذيري نميساختة فهمهاي از پيشانجامد كه در قالبچيزهايي مي

ه چنگ آمدن و درك شدن چرا كه معنا، اساساً و همواره، از هر گونه كوششي براي ب. »گريزندمي
پايان شمار و تفسيرهاي بيهاي معنايي بيثباتيها و بيگريزد؛ زيرا زبان ذاتاً پناهگاه پراكندگيمي
  .است

، ...چنين رويكردي، بسياري از مفاهيم سياسي را، مانند حاكميت، حق، فرد، دولت، قدرت و
نزد » قدرت« المثال، مفهوم چنين است كه في. هاي بنيادين نموده استخوش دگرگونيدست

  .شودفوكو و همان مفهوم نزد توماس هابز، مفهومي به غايت متفاوت پنداشته مي
ورود مباحث پسامدرنيسم به فلسفة سياسي، دگرديسي تمام عياري را در عرصة همين 

 بستر ساختاري بودنثباتي و اقتضايي پسامدرنيسم بر بي. مفاهيم كلاسيك به معرض ديد نهاد
ورزد و اين امر به نوبة خود، به زير سئوال بردن وجود ارتباط ميان املات اجتماعي تأكيد ميتع

دهند كه در يك يعني دو عنصري كه، بنا بر فرض، نمادي تشكيل مي. شوددالّ و مدلول منجر مي
نهايت  اي است؛ زماني كه بازي معني تا بيشناختي، داراي موقعيت ارتباطي ويژهساختار زبان
و در عرصة فرهنگ، به دليل در جهان مدرن . رودپارچگي نشانه از بين مييابد، يكگسترش مي
 مدلول، فرهنگ هر چند ادعاي جهان شمولي و مرجعيت ايدئال -ست شدگي روابط دالهمين س

با ورود پسامدرنيسم ، تصور . خود را حفظ كرده، بعد چرخش و بازيابي خود را از دست داده است
. شودها نفي ميها و كارويژهعنوان اموري ثابت و مستمر در هويت و در ساخت  جامعه بهانسان و

رسالت پسامدرنيسم انقراض سوژة فردي و كوتاه كردنِ دست آن از عرصة داوري اجتماعي و 
ي، كه نيازمند بستة مطالعات تطبيقي به شيوة سنتبا نفي عقل در تاريخ، چارچوب . سياسي است
شود؛ زيرا ديگر الگويي براي مقايسه در كار نخواهد بوده است، در هم شكسته ميالگوي مركزي 

ساماني انگاري نيكي و بدي، با بروز آشفتگي و بي انگاري سنت و تجدد، همچون دوگانهدوگانه. بود
» مركزيت زدايي«سان، از مطالعات تطبيقي سنتي، بازد و بدينژرف در جهان واقع، رنگ مي

رنگ و بويي ديگر خواهد » امرسياسي« آن سه رسالت پسامدرنيسم، ماهيت پساز . گردد مي
. شودها ساخته ميمعناي پديدارهاي اجتماعي و سياسي، از اين بابت، در چارچوب گفتمان. گرفت

از . يابدگردد كه در پرتو گفتمان، تعين، حد و معنا ميواقعيت، عرصة پر ابهام و ظلمتي فرض مي
توان از معاني نهايي و يابند، ديگر نميا، معناي تاريخي، عصري و گفتماني ميهآنجا كه پديده



  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ...راه برون رفت: واقع گرايي و عينيت باوري در فلسفة سياسي

 49 

تبعيض براي همة ممكنات، هويات اي بيذاتي امور و هويات سياسي سخن گفت؛ زيرا جهان عرصه
شود و همواره در كنار معناي اشياء، امري خاتمه يافته و واحد تلقي نمي. ها خواهد بودو فرديت

و (از نظر پساساختارگرايان، هويات اجتماعي . از ابهام و تعارض حضور خواهد داشتمعنا، بخشي 
چنين . اندطور اتفاقي و تصادفي در عرصة زبان كنار يكديگر چيده شده به) بالطبع هويات سياسي

 واسازي، اين شنكزبان و . كرده است» ذات «ها را دچار توهم فرضگردآمدن تصادفي، مدرنيست
هاي بهنجارسازي و منع و محدوديتكه از طريق دهد كه استراتژيزند و نشان ميار ميتوهم را كن

شمول به هويات مسلم فرض كردن اين پندار و طبيعي دانستن آن و نيز دادن وجهة جهان
اصالت بخشي به زبان و حقايق درون پهنة . اند در معرض زوال و فراموشي-اندسياسي تكوين يافته
تواند آزادي، دموكراسي و حقوق بشر را تضمين نمايد؛ زيرا اساساً به آنها نميگفتمان، چندان 

  !اعتقادي نخواهد ورزيد
هاي آن را در هم پسامدرنيسم به راستي، جباريت دانش و خرد مدرن را نقض كرده و تقابل

ه ها، محملي براي باور بها و گسستشكسته است، اما آيا توانسته است در فراسوي اين شكست
خيرهاي اخلاقي سياسي نيز تدارك بيند؟ آيا كافي است كه جهان فلسفه را از باور به ذوات و 

شمول خالي كرد، اما آن را به اصولي كه زمينة حيات انساني سياسي و اجتماعي هاي جهانارزش
ة تواند معماي عدالت را پاسخ گويد؟ آيا واگذاري همرا تضمين نمايند متكي نكرد؟ آيا زبان مي

آميز نخواهد بود؟ آيا مفاهيم متعالي سياسي به زبان يا انكار آنها، براي حيات سياسي مخاطره
كند يا راه را براي روا بودن و اخلاقي فرض شناختي عرصة سياست را پالايش ميآنارشيسم معرفت

اگر . وهش پيش رو مي كوشد تا به چنين چالشي بيانديشدژسازد؟ پشدن هر كنُشي هموار مي
پساساختارگرائي به بن بستي معرفتي در فلسفة سياسي مبدل شده است، بازگشت به واقع گرائي 
انتقادي و عينيت باوري بازگرداندن توان نقادانة يه فلسفة سياسي و راه رهايش از بن بست 

 . چنين امكاني را در سطور بعدي پي خواهيم گرفت. معياري در فلسفة سياسي است بي
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  ي و صدقيگرا واقع :گفتار اول

اي بسيار دراز دامن در شود، سابقه گفته مي1»ت باوريعيني«ديدگاهي در فلسفه كه به آن 
درن دارد؛ اگر چه نقطة مخالف تفكر فلسفي مبتني بر عينيت فلسفة باستان و حتي در دوران م
در . ت كرده استاي طولاني را در تاريخ فلسفه ثبت باوري، سابقهباوري نيز به موازات خود عيني

اي خردستيزي فلسفي، حتي پيش از ظهور حقيقت، سوفسطائيان، يا بنيان گذاران گونه
هاي افلاطوني و ارسطويي، از مدافعان طرد و راندن خرد فلسفي هاي بزرگي چون فلسفه فلسفه
 ).88-91 :1380اروين، ( اندبوده

ت عيني«ح موضوعاتي چون از ما به طر، اساس ني2در چارچوب رهيافتي معرفت شناسانه
مواجهة ذهن با ). 16 :1384شمس، ( ، در نيازمنديِ فلسفه به صدق و كذب ريشه دارد»باوري

تصديق آن گزاره؛ يا : نهدگزاره در عقل متعارف بشري، قهراً يكي از اين دو مسير را پيش رو مي
هي شمرد و اساس البته، شايد براي بار نخست، هگل چنين روال منطقي را غير بدي. نفي آن

در واقع، اين هگل بود كه چنين .  بنياد نهاد3ايمنطق ديالكتيك خود را بر نفي چنين دوگانه
.  سومي از قضاوت را در برابر هر گزاره گشودي نهاد تا در پرتو آن، بتوان شقافقي را پيش رو

ا اين حال، عقل ب). 180-181 :1375استيس، ( اثبات نباشد -قضاوتي كه الزاماً داير مدار نفي

بيند تا در اي نمياي، چارهمتعارف همچنان بر همان مسير پيشين خود، در مواجهه با هر گزاره
اگر عرصة معرفت شناسي . صدق يا كذب آن گزاره تدقيق نمايد و آشفتگي خود را التيام بخشد

آن است كه پرسش بنيادين ديگر ها نداشته باشد، آنگاه اي جز تصديق يا تكذيب گزارهچاره
   تأييد يا تكذيب چيست؟خود

راي پاسخ در اينجاست كه عينيت باوري، به منزلة رويكرد، رهيافت يا نگاهي فلسفي، خود را ب
 يا –باورهاي صادق دربارة واقعيت پيراموني . سازد كذب آماده ميبه چيستيِ صدق يا چيستي

زهايي همان چي -خواهيم ناميد»  خارججهان«يري عينيت باورانه، آن را آنچه بعدها، به تعب

ما دربارة باورهاي خود، پيش از هر گونه ارزيابي، . شوندت تلقي ميبه واقعي» معرفت«هستند كه 
. اند يا كاذبداشته باشيم؛ زيرا روشن نيست اين باورها صادق» معرفت«توانيم ادعاي تنها مي

                                                           

١- Objectivism 

٢- Epistemological 

٣- Dichotomy 
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لاطون، در آثار برخي از معرفت ، به پيروي از اف»صرف باور«و » معرفت«چنين تمايزي ميان 
چنين تمايزي، خود منشأ ديگري براي نيازمند بودن فلسفه به صدق . شناسان بيان گرديده است

  .)Moser & Others, 1988: 1 (آوردو كذب در ميان مي

هاي ديگر در معرفت، تباري  صدق نيز مانند بسياري از پرسشه طرح پرسش درباراساس
اما صدق يك گزاره به معناي واقع گرايانة آن از دايرة ). 102 :1384شمس، ( شكاكانه دارد

توانيم تعريف مورد قبول خود را از اكنون، با فرض اين مقدمات، مي. شكاكيت بيرون است
  :ت باوري به شرح زير بيان نماييمعيني
 دارد، ها وجودكند جهانِ مستقل از انسانواقع گرايي علمي نوعي فلسفة علم است كه فرض مي«

دهند، و اين ارجاع در مواردي كه حتي موضوع هاي علميِ پخته نوعاً به اين جهان ارجاع مينظريه
ت است و نه بالعكس؛ به زبان خود نظريه، بازتاب واقعي. گيردعلم مشاهده ناپذير است، صورت مي

 :1384ونت، ( »خواهند هستي شناسي را مقدم بر معرفت شناسي قرار دهندواقع گرايان، آنها مي
69.(  
  

  باوري تا رئاليسم علمي ت از عيني:گفتار دوم

يكي از مسائل جذاب و مورد علاقة فلاسفه در حوزة مباحث معرفت شناسي، در طول تاريخ، 
از زمان سقراط، افلاطون، و ارسطو به اين سو، اين مسئلة فلسفي با فراز و . مسئلة رئاليسم است

هاي قرن بيستم و پس از نقدهاي وارد  است تا آن كه در نيمهرو شدههاي بسياري روبهنشيب
ت يافتند؛ و هاي مختلف آن قو رئاليستي در گرايشه پوزيتويسم منطقي، رويكردهاي ضدشده ب

 ).14-19 :1382خرمشاهي، ( د در عقايد خود واداشتندقع گرايان را به چاره انديشي مجدوا

از اين . به معناي مطابقت با واقعيت است» صدق«ترين مفروض واقع گرايي، پذيرش بنيادي
توان بر تقدم زمانيِ مباحث كم ميلحاظ، و همچنان كه در سطور پيشين نيز اشاره گرديد، دست

هستي شناختي نسبت به مباحث معرفت شناختي در خصوص موضوع رئاليسم حكم كرد؛ و آن را 
در حقيقت، .  شناسي صرف فرض كردمنطقاً، مقدم بر طرح موضوع واقع گرايي در حيطة معرفت

طور أعم و فلسفة سياسي به نحو  توان در فلسفه بهبدون فرض جهان خارج از ذهن و زبان، نمي
  . رد قابل دفاع پي بت و حقايق سياسياخص، به وجود منابع عيني و بيرون از هويا
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كنند، در ف آرايي مياي در مقابل آن صهايي كه هر يك به گونههاي واقع گرايي و فلسفهچالش
گردد، اما غلبة نسبي رويكرد رئاليستي بر مبادي هستي شناسانه، به روزگاران كهن باز مي

 :1384منصوري، ( هاي علم تجربي در روزگار جديد استيابيهاي رقيب، بيشتر ناشي از كام فلسفه
. توان ارائه دادا ميها رپرسشي كه مطرح است اين است كه چه تفسيري از پذيرش اين نظريه ).36

ها، حاكي از مطابقت آن ياب بودن اين نظريهمدافعان موضع رئاليستي اعتقاد دارند كه پذيرش كام
اما درست بر خلاف چنين تفسيري، برداشت مخالفان واقع گرايي علمي، سوية .  با جهان واقع است
  :رودديگري را نشانه مي

هاي علمي را توان صدق نظريهدادن اين است كه نميها بر نشان ت مخالفان رئاليستتمام هم«
ها است، ولي نزد نظريه» كفايت تجربي«به اين ترتيب، هدف علم نزد دستة دوم، تنها . پذيرفت
  .)همان( »ها چيزي از اين بيشتر، يعني رسيدن به حقيقت استرئاليست

اند يا هاي علمي صادقهتوان چنين پرسشي را در ميان آورد كه آيا نظريبه عبارتي ديگر مي
توان اعتقاد داشت كه هويات ها صادق تلقي شوند، مياند؟ اگر نظريهبينيصرفاً ابزاري براي پيش

. ها ارجاع داده شده، محلي از واقعيت و حضور در عرصة جهان بيروني دارندنظري نيز كه بدان
ي در فهم و استخدام طبيعت ها صرفاً ابزارهاي رفع مشكلات كاربرددر غير اين صورت، نظريه

توان به اختلاف به عنوان شاهدي تاريخي براي اهميت هستي شناسانه مسئله، مي. خواهند بود
در واقع، مدل كپرنيكي، از لحاظ كفايت تجربي، تفاوتي . مدل كپرنيكي و بطلميوسي اشاره كرد

راي منظومة شمسي با مدل بطلميوسي نداشت، اما با اين وجود، ساز و كاري كه دو نظريه ب
هرچند . يكي خورشيد مركزي؛ و ديگري زمين مركزي: كردند، دو عالم متفاوت بودمعرفي مي

-كپرنيك به دل:  كپرنيك، نوشتدر گردش افلاكاي بر كتاب اوزياندر، متكلم لوتري، در مقدمه

ت، عملاً به كه آيا سيارابيني مواضع ستارگان ارائه كرده است و اينخواه خود، مدلي براي پيش
هاي هستي اما همين اشارة وي، اهميت پرسش. گردند، چندان اهميتي نداردگرد خورشيد مي

اي به كپرنيك، كوشيد تا او را نسبت به عرضة دهد؛ چرا كه طي نامهشناسانه را نشان مي
منظومة خورشيدي مركزي خود، به عنوان يك فرضية محض كه براي آن، تنها حقيقتي رياضي 

  ).50 :1377لازي، ( شود، تشويق كندر مياعتبا

يابي تجربي وعملي يك نظريه علمي، عمدتاً به دو راه تفسير گرديده در حقيقت، پذيرش كام
ها اعتقاد دارند كه در پس كفايت تجربي هر نظريه، باوري هستي شناسانه مبتني رئاليست. است
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ها، بر عكس معتقدند كه نتي رئاليستبر وجود جهان خارج و تطابق نظريه با آن وجود دارد و آ
گيرد و باقي موارد مذكور، باور به يك نظريه، تنها بر اساس كفايت تجربي صورت مي

از جملة . ها واجد آن باشندهايي هستند كه ما اعتقاد داريم و تمايل داريم كه نظريه ويژگي
 سازدسم مطرح مياست كه چنين باوري را در مقابل رئالي 1ن فراسن واي،چنين فلاسفه

(Fraassen, 1980)  اما بايد خاطر نشان كرد كه به رغم باور ون فراسن، پذيرش نظريه، علاوه بر
اعتقاد به صدق يك نظريه، بر خلاف آنچه ون فراسن باور . ابعاد معرفتي، ابعاد علمي نيز دارد

د به صدق يك نظريه، رئاليست، با ادعاي اعتقا. دارد، وارد كردن يك بار متافيزيكي اضافي است
هاي بيشتري پاسخ داد و تصويري توان به پرسشبينند كه گويي ميخود را در وضعيتي مي

ها براهين در راستاي تحكيم مواضع رئاليستي، رئاليست. تر از جهان اطراف ارائه نمودكامل
ين استدلالي چن.  است2»برهان معجزه نبودن«يكي از اين براهين، . اندمتعددي را ارائه نموده
بيني رئاليستي استوار است، اعتقاد دارد كه بهترين تبيين براي توفيق علم كه مبتني بر خوش

هاي علميِ بالغ، نوعاً ارجاع دهنده و تقريباً اين است كه بپذيريم احكام موجود در نظريه
ن براي ها، بهترين تبييبه زباني ديگر، پذيرش صدق يا حتي صدقِ تقريبي نظريه. اند صادق

حقيقت،  در. پذير است ها، در حوزة پديدارهاي مشاهدهكفايت تجربي و توفيق نظريه
  :بندي سادة اين برهان چنين است صورت
  .)توفيق تجربي دارند ( هستنديابهاي علمي كامنظريه) الف
  .اندهاي علمي كفايت تجربي دارند، يا مطابقت با واقع خواهند داشت؛ يا معجرهاگر نظريه) ب
 هاي علمي ارجاع دهنده به واقعاز آنجا كه فرض معجزه بودن منتفي است، پس نظريه) ج

  .هستند
ها قرار رئاليستند آنتيتواند مصون از تعرض تاي، البته نميبندي ساده شدهچنين صورت

 تري از رئاليسم،اند تا تقريرهاي پيچيدهبه همين دليل، نظريه پردازان رئاليست كوشيده. گيرد
اند تا در كنار اين برهان، از مدل از جمله كوشيده. ارائه دهند» معجزه نبودن«مبتني بر برهان 

  .  نيز بهره برند3»تصادف كيهاني نبودن«برهاني ديگري به نام 

                                                           

١- Van Fraassen 

٢- Non-Miracle Argument 

٣- Non-Coincidence 
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، چيزهاي 2انگارانه  اعتقاد دارند كه رئاليسم، نسبت به ديدگاه ابزار1افرادي مانند هيلاري پاتنم
لذا هر چند پذيرش رئاليسم، در . كند بيين و صرفاً به صورت اتفاقي، رها ميكمتري را بدون ت

تر است؛ در واقع، دلايل پذيرش تر و مقبولمقابل ابزارانگاري، الزام آور نيست، اما شهوداً معقول
  شوندهاي علمي به كار برده ميرئاليسم از همان نوع دلايلي است كه در انتخاب نظريه

 .(Pillos, 1999: 73)توان از كفايت تجربي اند كه نميها اين گونه استدلال كردهرئاليست آنتيا ام
هايي ها، صدق آنها را نتيجه گرفت؛ چرا كه تاريخ علم سرشار از مصاديق و شاهد مثالصِرف نظريه

  . كنند است كه چنين پندار رئاليستي را آشكارا نقض مي
رد براهين واقع گرايانه، ون فراسن با طرح ديدگاه ها براي رئاليستدر راستاي تلاش آنتي

، در تلاش است تا بديل قابل قبولي براي رئاليسم در »تجربه گرايي برسازنده«خود موسوم به 
هاي به اعتقاد ون فراسن، واقع گرايان بر اين باورند كه نظريه). 51 :1384هوشيار، ( نظر آورد
ند، تصويري درست و حقيقي است، به جزئيات آن دهتصويري كه از عالم ارائه مي«علمي، 

هاي رفت شود، واقعاً وجود دارند و پيشوفادار است و هوياتي كه در علم مفروض گرفته مي
 (Fraassen, 1980: 6-7). علم، حاصل اكتشافات است، نه جعل و ابداع

قي است از به باور وي، واقع گرايان اعتقاد دارند كه هدف علم، ارائه گزارش لفظاً صاد
اما دشواري در آنجاست كه هر  ).61: 1384هوشيار، ( هايشچگونگي عالم، به كمك نظريه

بنابراين نبايد . صورت توأمان است هاي مشاهداتي بههاي نظري و واژهنظرية علمي، حاوي واژه
هاي نظري خواهند هايي براي تعريف كردن واژههاي مشاهداتي، صرفاً گزارهتصور كرد واژه

  ).337- 407: 1375كارناپ، ( ساخت

تر از اي بسندهاي از مدعيات واقع گرايانه، فيلسوفاني، مانند اندرو كُلير، گونهدر تصحيح پاره
واقع گرايي را به نمايش گذاردند كه در آن، علاوه بر رفع موانع معرفت شناختي واقع گرايي 

تري از واقع گرايي  طرح قابل قبولها،محض يا خام، بتوان ضمن پاسخ به مدعيات ضدرئاليست
  . بخشي از چنين پيشنهادي است3»واقع گرايي انتقادي«. را نيز ارائه نمود

                                                           

١- Putnam 

٢- Instrumentalist 

٣- Critical Realism 
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شان نهفته واقع گرايي انتقادي مدعي است كه قوانين عليّ، استعداد اشياء را كه در ساختارهاي«
. اندها كميابيشكند، نه پيوندهاي ثابت و پايدارشان را كه در خارج از آزمااست بيان مي

  ).Collier, 2002 (»اندبنابراين تفسيرهاي پوزتيويستي دربارة علم نادرست

هاي جديدتري را بر روي فلسفة علم و فلسفة علوم رويكرد انتقادي اين نوع رئاليسم، افق
چنانچه در تقرير كُلير ملاحظه شد، خنثي نبودن تبيين و ويژگي . اجتماعي گشوده است

 رويكرد انتقادي، حتي در. تبيين رئاليستي را از رئاليسم خام، مجزا ساخته استانتقادي آن، 
هاي مستقل از ذهن ها و هويتيات اجتماعي، به هستيفلسفة علوم اجتماعي و حتي در هو

، دانيل ليتل ناچار است هويات »فردگرايي روش شناختي«در رويكرد . دهدانساني توجه مي
 هاي نظرية اجتماعي خود را استوار سازموجود به حساب آورد تا پايهاجتماعي را هوياتي واقعاً 

، در اين خصوص، از 1اي از فيلسوفان علم، مانند روي بسكارپاره). 311- 316 :1381ليتل، (
رويكرد انتقادي به نقش فعالي . اند سخن گفته3»استعلايي«و يا گاه 2»طبيعت گرايي انتقادي«

نظرية «كند و از اين حيث، به مباحثي كه دوئم در ين دارد، اشاره ميپرداز در تبي نيز كه نظريه
يك تفسير واقع گراي .)162 :1381گيليس، ( پي افكنده، بي شباهت نيست» بار بودن مشاهده

  .كندانتقادي دربارة علم، طبيعت گرايي را تحويل ناپذير تلقي مي

ايشان، بارها خود را بازسازي كرده هاي رقيب و انتقادات جدي رئاليسم در مواجهه با نحله
را در طول تاريخ فلسفة » رئاليسم انتقادي« به 4»رئاليسم خام«توان گذاري از بنابراين مي. است

  :بنا بر تقرير رئاليسم خام، بايد گفت. هاي گذشته دنبال نمودعلم، در دهه
هاي خام در باب ادارك عنوان نمونه، رئاليست به. معرفت ما دقيقاً منطبق با جهان خارج است«

 هم در خارج دقيقاً همان كنيم؛ اين اشياء گويند كه ما اموري از اشياء را احساس ميحسي مي
عبارت ديگر، اعتقاد به اين سخن، بدين معناست كه  به. كنيم گونه هستند كه ما احساس مي

ياء در ادراك معرفت حسي ما كاملاً منطبق بر چهرة حسي عالم است و هر اوصافي كه از اش

                                                           

١- Roy Bhaskar 

٢- Critical Naturalism 

٣- Transcendental Realism 

٤- Naive Realism 
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ترين آموزة بر اين اساس، اصلي). 10 :1382نيا،  قائمي( »يابيم، در خارج هم وجود دارند مي
  . رئاليسم خام، تناظر يك به يك معرفت با عالم خارج است

از اين رو، ذهن بسياري از . توفيق رئاليسم خام بيشتر در عرصة علوم تجربي بوده است
كند و بسياري از آنها، هنوز بر اين گمان اي رئاليسم خام كار ميدانشمندان علوم تجربي بر مبن

هايي از تنها در زمينه. اندهاي علمي، توصيف تحت اللفظي عالمكنند كه نظريهباطل كار مي
 كه آغازگر علم طبيعي نوين و - نيوتن . شودقبيل فلسفة علم، دربارة اين گمان چون و چرا مي

اي از ظرافت و پيچيدگي رساند كه و علم مكانيك را به درجهفلسفة مكانيكي طبيعت بود؛ 
. »سازمفرضيه نمي«كرد كه  مدام اين شعار را تكرار مي-چارچوب تفكّر علمي جهان غرب شد 

نظيرترين فرضيه سازان در دوارن تاريخ علم بود، چنين گمان نيوتن كه يكي از ماهرترين و بي
گويا نيوتن هم با اين . فة مكانيكي، فرضيه جايگاهي نداردسازد و در فلسكرد كه فرضيه نميمي

ت اند و در اين ميان، خلاقيهايش، كاملاً به صورت تحت اللفظيكرد كه نظريهفرض كار مي
  ).251-252 :1379وستفال، ( نقشي ندارد

، دانند و بر عكسِ رئاليسم انتقاديهاي خام، توصيف كامل از عالم را امكان پذير ميرئاليست
اند كه نمايند؛ زيرا براي معرفت، وصف ايدئĤلي قائلكاري در فرآيند آزمايش را تجويز نميدست

چنين باوري در خصوص معرفت علمي، . تواند كاملاً بر عالم منطبق گردددر آن، معرفت مي
توان به كل حقايق علمي، المثل، اعتقاد داشت كه ميفرانسيس بيكن، في. هاي كهن داردريشه
علوم و انقلاب علمي به نها گمان داشت كه براي نوسازي كل وي ت.  مدتي كوتاه دست يافتدر

فهرستي نيازمند است كه در آن، كلية مسائل مربوط به دانش، مشتمل بر تمام علل و حقايق، 
 :1379باترفيلد، ( !توان به كل حقايق علمي دست يافتآنگاه در مدتي كوتاه، مي. فراهم گردد

101.(  

اند؛ زيرا مبادي  نيز شريك و سهيم1هاي منطقيداستاني با رئاليسم خام، پوزيتويست همدر 
 .اندمشتركي را با رئاليسم خام در ذهن پرورانيده

ي براي رئاليسم خام طرح  ابزار انگاري به مثابه بديلي جددر چنين بزنگاهي، رويكرد
اي علمي مربوط است، سخن از تطابق نظريه هاز منظر ابزارانگاري، تا آنجا كه به نظريه. گردد مي

                                                           

١- Logical Positivists 
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هاي علمي صرفاً ابزارهايي مفيدند كه با واقعيت خارجي نيست، بلكه از اين زاويه، نظريه
اند و به هيچ رو، توصيف عالم خارج از دانشمندان، آنها را به خاطر اهداف علمي خاصي ساخته

ياد كرد كه تأكيد دارد آنچه علم  1ت ماخاي مانند ارنستوان از چهرهدر اينجا، مي. ذهن نيستند
  است و نه تطابق با واقعيت» صرفه جويي در انديشه«موظّف به تأسيس آن است، 

.(Mach, 1893: 589) ي هاي رو در روها و نيز برخي ديگر از چالشدر مواجهه با اين چالش
، به صورت يكي از خام، چنانچه گفته شد، ديدگاه موسوم به رئاليسم انتقاديفلسفة رئاليسم 

وجه تشابه اين ديدگاه رئاليستي با رئاليسم خام، در باور . گرددهاي پرتوان بديل ظاهر ميمدل
دست آوردن معرفت در باب جهان خارج امكان پذير  بر طبق اين مدل، به. به جهان خارج است
توان در موارد  ميي رئاليسم انتقادي رابرخي از اصول كل. عي رئاليسم استاست و از اين رو، نو

  :بندي كردزير صورت
  .جهان خارج از ذهن ما به طورمستقل وجود دارد - 1«

  . معرفت به اين جهان، آن گونه كه هست، امكان دارد-2

 معرفت معتبر به جهان خارج، تنها از طريق تأملات انتقادي بر تجاربي كه از جهان داريم به -3

  ).60 :1382نيا،  قائمي( آيددست مي

يعني بر . رسي داريمعالم، آن گونه كه هست، دستنتقادي اعتقاد دارد كه ما به خود ارئاليسم 
در امتداد سنت رئاليستي، هيلاري . خلاف رويكرد ابزارانگارانه، معرفت صرفاً جنبة توصيفي ندارد
   ارددبيان مي» گرايي معرفت علميهم«پاتنم تقريري مشابه از رئاليسم انتقادي را با توصيف 

  ).14 :1382پاتنام، (

هاي مفهومي است؛ بايد ثبات كند كه رئاليسم، مستلزم تداوم نظري ميان انقلاباو تصديق مي
هاي گذشته، از منظر ي براي نظريهتشخيص داد؛ و حداقل، بتوان تا حددلالت مدلول را 

هاي بعدي در نظر هي از نظريكرد و آنها را به عنوان حالات حدهاي بعدي، مدلولي تعيين  نظريه
هاي نظري و مشاهداتي، ديدگاه پاتنم در تعارض با تفسير تحت اللفظي در خصوص واژه. گرفت

گيرد، اما تقرير ون فراسن را براي فهم مفاهيم هاي علمي قرار نميمورد نظر ون فراسن از گزاره

                                                           

١- Ernest Mach 
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ا براي فهم جهان وي، همچنين رأي خام انديشانة پوزيتويستي ر. داندغير مشاهدتي كافي نمي
  ).همان( داندخارج، وافي به مقصود نمي

هاي نظري، تنها راه به وجود آمدن آنها و ها و واژهپاتنم اعتقاد دارد كه در خصوص گزاره
ها، حداقل با بخشي از ها و گزارهموجه بودن طرح آنها در عرصة معرفت علمي، تناظر اين واژه

 و تا حدي )Feyraband, 1975 (يكردي است كه فايرابنداين، درست بر خلاف رو. واقعيت است
فايرابند، بر خلاف پاتنم، اعتقاد دارد كه واضع . گيرند در پيش مي)Kuhn, 1970 (تامس كوهن

گيرد، قوانين اساسي را به عنوان حقايق يك اصطلاح علمي يا متخصصي كه آن را به كار مي
بنابراين هر گاه قائل . كند علمي خود فرض ميكما بيش ضروري دربارة مدلول واژه يا اصطلاح

شود، پس بايد بگوييم كه چنين چيزي اصلاً شويم كه چيزي مطابق آن توصيف دقيق واقع نمي
المثال، اگر در مدل اتمي پيشنهادي بور، هيچ چيزي مطابق با توصيف في. موجود نبوده است

 -به معنايي كه در نظرية بور» كترونال« رادرفور از الكترون در واقع نباشد، پس - دقيق بور

علاوه بر اين، اگر توصيف نظري از الكترون در . كندرادرفور استعمال شده، بر چيزي دلالت نمي
در . دو نظريه متفاوت باشد، اصطلاح الكترون، دو معناي متفاوت در دو نظريه خواهد داشت

د دلالت و معناي مشتركي را در توانگيرد كه چنين اصطلاحي نميمجموع، فايرابند نتيجه مي
كوشد تا از اين تقرير، بر ضد رأي رئاليستي استدلال فايرابند مي. هاي متفاوت داشته باشدنظريه

هاي نظري، هاي علمي، حتي در بخشي از واژهكند؛ رأيي كه معتقد است اتفاق نظر تئوري
بعدها خواهيم . ي داشته باشدها با جهان واقع، تببين ديگرتواند جز مطابقت اين ديدگاه نمي

شوي ديگري براي معضل اي ديگر از معرفت فلسفي، برونخواهد در گوشهگفت كه رورتي مي
پاتنم چه بايد گفته رئاليستي بيابد، اما به اعتقاد شارح آثار پاتنم، كاروليينگ هارتز، در مقالة 

عضله رئاليسم تجويز نمايد؛ لازم نبود رورتي مسيري پراگماتيستي را براي خروج از م ،باشد؟
كافي بود كه رأي تقليل گرايانة خود را در خصوص تحويل پذيري واژگان نظري به هويات 

آمدهاي تقليل البته پاتنم تلاش كرده است تا با پي )Hattz, 1991 (نمودمشاهداتي تعديل مي
وليينگ، همين پاشنة گرايي، در دفاع از موضع رئاليستي خود، كلنجار رود، اما به اعتقاد كار

  ).Putnam, 1983 (سازدآشيل، در نهايت، تبيين پاتنم از رئاليسم انتقادي را مخدوش مي
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هايي را ميان حتي برخي از شارحان پاتنم، به دليل همين رأي تحويل گرايانة او، شباهت
كه پاتنم را از جمله، درموت موران . اندفلسفة انتقادي وي و فلسفة انتقادي كانت در نظر آورده

از سال ) پاتنم(به ويژگي پراگماتيسي متّصف ساخته اما در عين حال، اعتقاد دارد كه وي 
ايدئاليسم « ناميده، از يك سو، و 1»گرارئاليسم درون«، مسيري موازي را ميان آنچه وي 1976

  ).Moran, 2000: 65 (از سوي ديگر، آغاز كرده است» استعلايي كانتي
دي ميان فيلسوفان علمِ معتقد به واقع گرايي علمي و ديگراني كه از به رغم مشاجرات ج

هاي جديد معرفت علمي را بر جويند، دشوار بتوان مفروضگرايانه بهره ميمواضع ضد واقع
هاي حتي اين ديدگاه نيز وجود دارد كه به رغم بخش. رئاليسم استوار ساختهاي آنتيشانه

اند، هايي چون تامس كوهن، در آراي خود تقرير كردهيسترئالاي كه آنتيمعرفت شناسانه
مقدم (د وجو كرهايي از واقع گرايي را در پس زمينة آثار اين فيلسوفان جستتوان ريشه مي

هاي علمي، ما را منع هر چند كوهن با ارائه اين ديدگاه كه وقوع انقلاب). 107 :1384حيدري، 
ده در نظريات علمي، وجود واقعي در نظر بگيريم، و به كند كه براي هويات به كار گرفته شمي

هاي علمي برخوردار از آن هويات، بحث از تطابق با واقعيت را مطرح نماييم، تبع آن، براي نظريه
كه كوهن، وقوع اعوجاج اول آن. توان وي را از دو جنبه، رئاليست به شمار آوردكم مياما دست

داند؛ امري كه هاي ارائه شده ميقاومت جهان در برابر نظريهدر نظريات علمي را نشان دهندة م
كه هر چند او به تصريح، نشان دهندة اعتقاد او به رئاليسم هستي شناختي است؛ و ديگر آن

داند، اما از آنجا كه وي يابي و حتي نزديك شدن به معرفت حقيقي را غير ممكن ميدست
 مطابق با واقع، خ اخذ كرده و به وجود تاريخ علمييرويكرد فلسفي خود را در باب علم، از تار

از اين رو، . ليست خواهد بودقائل بوده است، يقيناً از لحاظ معرفت شناختي، در حوزة تاريخ، رئا
گرايي تاريخي سوق اي واقعكه قصد داشته باشد، ما را به سوي گونهگرا، بي آن غير واقعكوهن
عنوان چيزي بيش از يك وقايع نگاري يا داستان،   تاريخ بهاگر«كوهن اعتقاد دارد كه . دهدمي

 »تواند تحولي اساسي در تصوري كه ما اكنون از علم داريم، ايجاد كنددر نظر گرفته شود، مي
(Kuhn, 1970: 1)  

  

                                                           

١- Internal Realism 
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  گراييشناختي به واقع معرفتدنق: گفتار سوم

  چيستي صدق )الف

چيستي صدق بيشتر مورد مناقشه و چالش بوده لة اتقريباً از دو قرن گذشته به اين سو، مس
در اين خصوص، برخي از معرفت شناسان، تعريف سنتي يعني نظرية مطابقت را . است

هاي اند و در اين راستا، به تئوريهاي ديگري نيز به مناقشه در آن پرداختهاند؛ و گروه پذيرفته
تقليل «و نظريات » نسبيت گرايي«، »نظرية معنايي«، »گراييعمل«، »تلائم«جديدي از قبيل 

در اين راستا، همچنان كه گفته شد، تئوري ). 1: 1379خسروپناه، ( اندروي آورده» گرايانه
ترين اين رويكرد، يكي از معروف. ها قرار گرفته است بيشتر مورد تأكيد رئاليست1مطابقت
ران شرق و مغرب فكية كلاسيك، مقبول بسياري از متهاي صدق است كه به عنوان نظرتئوري

افلاطون در رسالة سوفيست، ارسطو در متافيزيك، عموم فلاسفة مدرسي . زمين قرار گرفته است
اي از فيلسوفان معاصر غرب، چون دانان قرون وسطايي و نوافلاطونيان و رواقيان و پارهو منطق

ستين، پوپر راسل و ويتگشتاين متقدم، معتقد به اين تئوري بودند و جورج ادوارد مور، ا
رغم قوت و بساطت منطقي  به). 119: 1372ارسطو، (وتارسكي نيز بر اين ديدگاه تأكيد داشتند 

، در وضعيت كنوني و سازگاري دورني نظرية مطابقت، اين تئوري به دليل داشتن ابهامات فراوان
ابقتچنين رائي في المثال، آژ دوكويج، در باب ابهام مفهوم مط. تواند برطرف كنندة نياز باشدنمي

  ).36-37 :1374دوكويچ، ( را مي پروراند

هاي صدق، كند تا ضمن بررسي تئوريلورنس جانسون، در كتاب تمركز بر صدق، سعي مي
وي . هايي را كه در راستاي فهم ماهيت و معيار صادق بودن قضايا هستند، بررسي نمايدپاسخ

تلف و بر چيزهاي متنوعي اطلاق اي است كه به معناهاي مخواژه» صدق«معتقد است كه 
دهيم و هم به يك نسبت مي» باور«كه ما واژة صادق و كاذب را هم به يك چنان. شود مي

جانسون، در . )Johnson, 1992 (خورددوست، اما در اين دو كاربرد، تفاوتي آشكارا به چشم مي
پردازد و ارتباط  ميها دربارة صدق و كذبفصل دوم كتاب خود، به بررسي ديدگاه ايدئاليست

  ).Ibid, Chapter Z (دهدنشان مي» ه آلواقعيت ايد«آنها را با مفهوم 

                                                           

١ - Correspondence Theory 
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» تصديق«كه اكنون سخن بر سر آن است كه بر فرض امكان پذيريِ شناخت؛ و بر فرض اين
توانيم از موجه بودن را بر اساس تطابق موضوع معرفت با مادة آگاهي تلقي كرديم، چگونه مي

پيوند با رئاليسم، مسئلة طمينان حاصل نماييم؟ در اينجا، يكي از موضوعات همباور خود ا
  .تواند در تحكيم ايدة رئاليستي به كار آيدهايي از آن، مياست كه بخش» مبناگروي«

كه توسط گلدمن » باور موجه«مبناگروي، واجد تقريرهاي متفاوت است؛ از جمله، تقرير 
از نظر گلدمن، باور موجه، باوري است كه محصول  ).1381گلدمن، ( بندي گرديده استصورت

توان تصور كرد كه فردي، دلايل محكمي اما حالتي را مي. يك فرآيند شناختيِ قابل اعتماد باشد
اي از باورهايش، محصول يك فرآيند شناختي غير قابل اعتماد دارد كه بر مبناي آنها، مجموعه

در اين حالت، اين گونه باورها را به . قعاً قابل اعتماد استاست، در حالي كه فرآيند مذكور، وا
  . دانيملحاظ شهودي موجه نمي

تواند اي از دلايل است كه مي كه همان استدلال، دفاع يا مجموعه-  نيز توجيه در باور موجه

سم اي رئالياي مضمر و غير آشكار از گونهمايهحاكي از درون- درحمايت از آن باور ارائه شوند

 ).1382گرو،  مك( است» مبناگروي«اي از اين رو، آموزة رئاليستي داير مدار گونه. باوري است

هايي نيز براي تبيين چيستي باور موجه از سوي برخي ديگر از فيلسوفان ارائه اما ظاهراً، بديل
ه از آن به براي مثال، نقطه مقابل رويكرد مبناگروانه، ديدگاه درون گرايانه است ك. گرديده است

، كه يكي از مدافعان چنين ديدگاهي است، 2لورنس بنجور. شود ياد مي1»بستگياصالت هم«
ار معرفتي شخص، ، نه از باورهاي پاية موجود در ساخت)تصديق باور موجه(اعتقاد دارد كه توجيه 
ر از نظ). 9 :1384عظيمي دخت شوكتي، ( آيد مجموعة اعتقادي بيرون ميبلكه از خلال كل 
اي اي كه در توجيه پذيري خود مديون مجموعهبستگي، وجود هر گونه باور پايهاصحاب اصالت هم

از نظر اينان، وجود دور در مجموعة باورها مقبول است؛ و . گردداز باورهاي شخص نباشد، نفي مي
- اينشود، البته مشروط برزاييده مي» توجيه پذيري«در حقيقت، در چنين حلقه دوري است كه 

  ).Temple, 1914: 43 (ور، به اندازة كافي طولاني باشدكه حلقه د
ه بودن يك باور بدين معنا است كه در اعتقاد ورزيدن خود مسئولانه از نظر بنجور، موج

عمل كنيم؛ و مسئولانه اعتقاد ورزيدن به اين است كه تنها به تمام آن باورهايي معتقد باشيم 
                                                           

١- Coherence Theory 

٢- Laurence Bonjour 
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و » الفع«اين رويكرد، تا حد بسياري . مها در دست داريكه دليل مناسبي براي صدق آن
وضوح،  بستگي، بهدر رويكرد اصالت هم). 14 :1384عظيمي دخت شوكتي، ( است» محور سوژه«

گيري، نه  چشمموجه بودن يك باور تا حد . شودمشاهده مي» سوژه«چرخش آشكاري به فلسفة 
ه بودن قابل تفسير عل شناسا يا سوژه از موجنداشت فابر اساس اسطورة تطابق، بلكه بر مبناي پ

 آموزة هر چند در شكل انتقادي. گيرداست و اين تا حد زيادي، از آموزة رئاليستي فاصله مي
رئاليسم، ذهن خودمختاري بيشتري دارد، اما اساس اين خودمختاري براي كشف تطابق معرفت 

ه ايد و 1م، درست بر خلاف نوميناليسمرئاليس از آنجا كه. عملي با واقع است نه براي خلق آن
اليسم، به معناي اعتقاد به تحقق حقايق خارجي، صرف نظر از ادراك ما و با قطع نظر از وجود 

اي ايدئاليستي است، كه عميقاً آموزه» سوژه«ويژه با خودمختاري  مدرِك انساني است، به
ز، نه تنها در رئاليسم علمي اهميت اين تماي. گيردفاصله مي» هباور موج«كم در تقرير از  دست

هاي ديگر   نيز منشأ تفاوت مبنايي ميان رئاليسم و فلسفه2دارد كه حتي در رئاليسيم عرفي
رئاليسم عرفي بر اين اعتقاد است كه انواع اشياي فيزيكي و عرفي كه به طور رايج، قابل . است

ليسم عرفي، برهاني براي اثبات رئا. اند، به طور عيني و مستقل از ذهن وجود دارندمشاهده
  ).عارفي( جهان، به عنوان موجودات خارج از ذهن، است

د بر رئاليسم هستي موزر، در مقالة واقع گرايي، عينيت وشك گرايي، با اتكاي مجدپال 
پال موزر، در اين مقاله . ق معرفت است ترسيم ديدگاهي دربارة سرشت متعلشناختي، درصدد

تواند به عنوان معارضة جدي كند كه ميمطرح مي» رئاليسم معتدل«نام نوعي رئاليسم را به 
استدلال موزر آن است  .(Devitt, 1984: 234) ي شودتلق» ليسم معتدلرئا« قبال شك گرايانه در

از اين رو، اندكي جداسازي آنها از يكديگر . هاي گوناگون داردكه واقع گرايي، اَشكال و اندازه
، سخن خود »واقع گرايي علمي«و » واقع گرايي حداقلي«ا تفكيك دو مفهوم وي، ب. سودمند است
  . دهدرا ادامه مي

هاي نسبيت كوشد تا ضمن بررسي ريشه، ميبر ضد نسبي گراييجيمز هريس، در كتاب 
تواند براي معرفت گرايي، به ويژه در حوزة فلسفة علم، نشان دهد كه اين فلسفه تا چه ميزان مي

  ).1382موزر، ( خش باشدبعلمي زيان

                                                           

١- Nominalism 

٢- Common Sense Realism 
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در اين راستا، فيلسوفان نامدار نيز در ليست اتهامي مروجين نسبيت گرايي هريس قرار 
گرايي  ها در موج جديد نسبيترين شخصيتبه گفته هريس، كواين يقيناً يكي از مهم. گيرند مي

نتي مطرح ها را در قبال معرفت شناسي سترين چالشاست و مجموعة آثار وي، يكي از جدي
، به طرد » نيست1اي، مصون از بازنگريهيچ گزاره«ديدگاه كواين در اين باره كه . نموده است

كند كه  را مطرح مي2وي بدين ترتيب، ديدگاه كل گرايي. انجامدهاي پايه و مبناگرايي ميگزاره
 نگاه آن است آمد اينپي. يابنداي از باورها تحقق ميبر اساس آن، معيارهاي معرفتي در شبكه

هاي منطقي كواين گزاره. توانيم به صدق يك گزاره، اعتقاد مطلق داشته باشيمكه هيچ گاه نمي
هاي مربوط به هستي شناسي را به كند و تمام گزارههاي مربوط به واقع را تلفيق ميو گزاره
طق و واقعيت، كواين، با از ميان بردن تفاوت ميان من. دهدهاي زبان شناختي تحويل ميگزاره

كند و از اين راه، ديدگاه اساسي در معرفت شناسي تمايز ميان محتوا و ساختار را انكار مي
كند؛ در ديدگاه معرفت شناسي كلاسيك، چنان مرسوم است كه كلاسيك را تضعيف مي

  تجربة انسان وجود دارد3بندي و ساختارمند نمودنهايي عام و فراگير براي صورت شيوه
)Harris, 1992 ( مسلماً يكي 4»قياس ناپذيري«در عين حال، تامس كوهن نيز با طرح موضوع ، 

). Ibid, Chapter Z (از عوامل رشد و توسعة نسبي گرايي در فلسفة علم معاصر بوده است
از آنجا كه . آيدهاي نظرية كوهن به شمار ميفرآيند انقلاب علمي، از بحث انگيزترين جنبه

، فرآيند انقلاب علمي و 5ت، علم عاديون تبيين مفهوم پارادايم، عقلانيبدبررسي ديدگاه كوهن 
كوهن، . دهدقياس ناپذيري ممكن نيست، لذا هريس هر يك از اين مفاهيم را توضيح مي

به عقيده وي، هيچ بحث بي . داندهاي رقيب را نه تنها ناسازگار، بلكه قياس ناپذير ميپارادايم
هاي كوهن، نقدهايي پس از ارائه ديدگاه. هاي رقيب ممكن نيستدايمطرفانه و عيني ميان پارا

از آن به عمل آمد و كوهن كوشيد تا به آنها پاسخ دهد، اما نقادان، به هر حال، قبول اصل قياس 
د يك پارادايم يا نظريه به حسب تعهدهند؛ زيرا قبول ناپذيري كوهن را نسبي گرايانه جلوه مي

هاي كوهن كمك چنداني به مقبوليت دايم، امري نسبي است و پاسخپيشين هر شخص به پارا

                                                           

١- Revision 

٢- Holism 

٣- Structuring 

٤- Incommensurability 

٥- Normal Science 
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از اين رو، كساني مثل پوپر، در مواجهه با همين تنگناهاي ). Kuhn, 1970 (كند ديدگاه وي نمي
 كه نسبي گرايي را -پوپر )Harris, 1992 (اندموجود، رئاليسم غير جزمي خود را پي افكنده

 اساس معرفت شناسي خود را بر روش انتقادي و -پندارد  ميترين بيماري فلسفي عصر مابزرگ

  .ابطال بنا كرده است
، و جامعة باز و دشمنان آن بر كتاب 1961اي كه در سال وي، اين مطلب را به دو ضميمه

له ااهميت موضوع اين مس). 1382ابطحي، ( به قصد انتقاد از نسبي گرايي افزوده، آورده است
تر هايي ديگر خود را روشن، در سويهواقع گرايي و هدف علمثر ديگر او، نزد پوپر، با بررسي ا

وي بر آن است كه روش علمي، به هيچ يك از سه معناي جزمي ). 35 :1364، 1پوپر ( سازدمي
  :زير وجود ندارد

  .براي اكتشاف نظرية علمي وجود ندارد] جزمي[ هيچ روشي -1
  .وجود ندارد) اثبات( به صحت يك فرضيه براي يقين پيدا كردن] جزمي[ هيچ روشي -2
براي تعيين نسبت به استعمال يا احتمال درستي يك فرضيه وجود ] جزمي[ هيچ روشي -3

  .ندارد
اي خوش بيني ويژه پوپر بر آن است كه در تاريخ نوين غرب، به لحاظ معرفت شناختي، گونه

تواند حقيقت را ه انسان ميكدر مورد قدرت شناخت انسان وجود داشته است؛ مبني بر اين
كرد، اين عقيده بيني را حمايت ميآنچه اين خوش. تشخيص دهد و به علم و معرفت دست يابد

 خود را آشكار در نهايتبود كه اساساً حقيقت امري آشكار است؛ و اگر هم گاهي در حجاب رود، 
 را از آن برگيرد و آن را خواهد كرد؛ و اگر خود را هويدا نسازد، انسان توانايي دارد كه حجاب

كه الهام بخش يك به اعتقاد پوپر، اين گرايش معرفت شناختي غلط، در عين اين. مشاهده كند
باري هم منجر گرديده و انقلاب عقلي و اخلاقي بزرگ در تاريخ شده است، به نتايج مصيبت

 حقيقت، مفسران شالودة هر گونه تعصب و جزم انديشي را تشكيل داده است؛ به اين صورت كه
اند و به تدريج، لازم آمده رسمي پيدا كرده، برخي منابع معرفت داراي حجيت و قدرتمند شده
كنند و اگر چنين نكنند، است كه مردمان، حقيقت را آن گونه درك كنند كه اين منابع تعيين مي

ستيزها قتاند؛ و يا گرفتار و دست آويز توطئة حقيشوند كه دشمن حقيقتخودشان متهم مي
  ).1372 پوپر،( هستند



  ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ...راه برون رفت: واقع گرايي و عينيت باوري در فلسفة سياسي

 65 

هاي پوپر براي رهايش از رويكرد جزمي در در گريز از جزم انديشي علمي، يكي از استراتژي
ها در بينش پوپر، نظريه. هاي علمي استآلود تئوريمعرفت علمي، قائل بودن به شاكلة حدس

، بلكه حدسي در معرض اندهايي هستند كه نه بر اساس دلايل اثباتي شكل گرفتهصرفاً حدس
كنيم و البته اگر دانيم، بلكه حدسي را پيشنهاد مينمي«به تعبير خود او، . باشندانتقاد مي

البته توجه داريم كه نبايد اين حدس را به . »له هستيد، بر آن خرده بگيريدامند به مسعلاقه
 اقعيت علمي دانستطور جزمي، صادق دانست و آن را بيان مطلق و هميشگي و تخلف ناپذير و

  ).10 :1368پوپر، (

گرايي است كه خود او، با تمسك به اصل اي غير جزمي بر واقعفلسفة نقادي پوپر، دريچه
ابطال پذيري، آن را گشوده است و معيار نقد پذيري را براي كل عقلانيت و كل معرفت 

نگاشته، فردي ا مي رمنطق اكتشاف علميگويد هنگامي كه كتاب وي مي. پيشنهاد داده است
واقع گرا بوده است، ولي جرأت نمي كرده تا به تفصيل از آن بحث كند؛ زيرا متوجه نبوده كه 

، ولي به صورت »آزمون پذيري«گرايي، گر چه موضعي متافيزيكي است و فاقد وصف واقع
شته و اند باور داطرح كرده» دنياي خارج«عنوان  عقلاني، همواره به آنچه فلاسفه از آن به

پوپر، ( اندوگوي انتقاديطور عقلاني، قابل بحث و گفت معتقد بوده است كه اين مباحث، به
1369 :1883.( نه قابل اثبات است نه ابطال»واقع گرايي «رأي پوپر آن است كه خود ، .
ها، اثبات پذير نيست اما در عين حال، موضعي بحث انگيز و قابل گرايي، مثل عموم نظريه واقع
عنوان تنها فرضية معقول  توان بهگرايي را ميپيشنهاد پوپر آن است كه واقع. تقاد استان

وي اصرار دارد . پذيرفت؛ همچون حدسي كه در برابر آن، گزينة معقولي پيشنهاد نشده است
هايي كه براي خواهد اين نتيجه گيري، جزمي باشد ولي معتقد است كه نوع برهانكه نمي

وجو كردن  شده است، آشكارا دچار خطا هستند؛ زيرا غالب آنها، نتيجة جستواقع گرايي ارائه
هاي محكمي است كه چيزهايي را بر روي آنها اشتباه آميز براي دست يافتن به يقين يا بنيان

آيد، وي صراحتاً از واقع گرايي دفاع هاي پوپر برميكه از نوشتهچنان). 64 همان،( بنا كنند
او از شك گرايي و نسبي گرايي گريزان است و . داندزم و مؤمن به آن ميكند؛ خود را ملمي

گرايي غير جزمي است؛ مدلي اي از واقعشمارد، اما درصدد تقرير گونه ايدئاليسم را مردود مي
 متلائم باشد؛ و همچنان كه هاها و ابطالحدسها در كتاب از واقع گرايي كه بر اساس رهيافت
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د گر تعهاثبات وفاداري او به آزادانديشي و طرد جزم گرايي، بتواند نشانگفته شد، علاوه بر 
  ).64 :1374 پوپر،( وي به اساس هستي شناسانة واقع گرايي نيز تلقّي گردد

  

  هاي نوينگرايي و چالشواقع )ب

بنيان اين فلسفه ها بر نفي . هاي پسامدرن رقيبان اصلي واقع گرائي در جهان جديدند فلسفه
آلن سوكال و . درك و عصري دانستن ابژه اجتماعي و حتي گاه انكار جهان واقع استسوژة م

 روز سعي دارند تا نشان دهند كه بسياري از هاي مدژاك برمونت در اثر جنجالي خود ياوه
ها بر خواسته از كاربردهاي نادرست علم و اضمحلال بينش عميق فلسفي  مدعيات پسامدرن

  .ال متضمن دفاعي جانانه از واقع گرائي علمي نيز هستاين كتاب در عين ح. است
سوكال و ژان برك مونت، در اين اثر ضمن اشاره به دلايل خود براي نشر چنين كتابي در 

كنند هايي را آغاز مياي درشت و تلخ، بررسي انتقادي انديشههمان جملات آغازين، در مواجهه
ر، با كاربرد نادرست مفاهيم و اصطلاحات علمي، كه به باور ايشان، روشنفكرهاي سرشناس روزگا

  :اندآنها را ساخته و پرورانيده
دهيم روشنفكرهاي سرشناس، چون لاكان و كريستوا و ايريگره و بودريار و دلوز، نشان مي«

ها، يا آراي علمي را اند؛ اين نويسندهمفاهيم و اصطلاحات علمي را بارها نادرست به كار برده
هاي غير علمي خود، و يا در برابر خواننده..... اندت معنايي ديگري به خدمت گرفتهيكسره در باف

به خاصه خرجيِ اصطلاحات علمي فراواني پرداخته اند و به ربط اين كار با موضوع و يا حتي به 
  ).79-9 :1384سوكال و برمونت، ( »اندها توجهي نداشتهمعناي اين واژه

اند تا اين كاربردهاي ناصحيح از علوم را مونت جد بليغ داشتهدر اين راستا، سوكال و برك 
في المثال، از كاربردهاي ناصحيح مفهوم . در گفتار نويسندگان موسوم به پسامدرن نشان دهند

كنند؛ و يا كريستوا را در ياد مي! كاويدر روان). 13- 14 همان،( ، در آثار ژاك لاكان»توپولوژي«
اما اساس آنچه حضور كتاب سوكال و  ).38 همان،( سازندمتهم مي! كاربردهاي مضحك رياضي

كه به كاربرد نادرست علوم نزد فيلسوفان برك مونت را در نوشتار ما ضروري ساخته، بيش از آن
كه البته همين كاربرد نادرست مفاهيم علمي، خود ناشي از نوع بينش (پسامدرن مربوط باشد، 

 آن چيزي است كه به تعبير سوكال و برك نقد اساس) ستدرن به معرفت علمي ااصحاب پسام
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 اين دو مؤلف، بخشي از اهداف خود را خود. شودناميده مي» نسبيت باوري معرفتي«مونت، 
  :دارنددرنگارش اثر خويش، با اين زبان بيان مي

اي كه علم نوين، چيزي بيشتر از هدف دوم كتاب، نسبيت باوري معرفتي است؛ يعني عقيده«
هاي ها يا سازهها يا روايتدر ميان ديگر اسطوره» سازة اجتماعي«يا » روايت«يا » سطورها«

كم وقتي آشكارا بيان شد، در جهان انگليسي زبان، گسترش اين عقيده، دست. اجتماعي نيست
مانند (ما، افزون بر برخي از كاربردهاي نادرست علم . بسيار بيشتري پيدا كرده است تا در فرانسه

گرا و مطالعات فرهنگي رواج دارد، كالبد هاي پسامدرن، چند آشفتگي را كه در حلقه)ريگرهاي
كنيم؛ مانند به كار گرفتن آراء وعقايد مطرح در فلسفة علم براي نسبيت باوري افراطي، شكافي مي

  ).57- 68 همان،( »چون تعيين نارسايي نظريه به ياري شواهد؛ نظريه بار بودن مشاهده

ترين و  ادعا كرد كه سوكال، مسير خود را در نقد نسبيت باوري، به راديكالتوانمي
 به طبع 1اي موهوم در نشريةوي، همچنان كه اشاره شد، مقاله! ترين اَشكال نشان داد عملي

سوكال درصدد نشان دادن آن . اي به نشريه ارسال كردرسانيد و بلافاصله، براي خود نيز رديه
. توان هيچ سنگي را بر سنگ ديگر نهاد نمي بي مبنايي و نسبيت باوري تام بابود كه در علم،

هاي مد روز، در فصولي به دفاع مبسوط از در كتاب ياوه. البته وي به اين مقدار بسنده نكرد
ت باوريِ يعين: در فصل چهارم همين كتاب با عنوان ميان پرده. پردازدگيرايي علمي ميواقع

اي تمام عيار را با اساس معرفت شناختي پسامدرن به نمايش ، محاجهمعرفتي در فلسفه علم
گراي علم، محاجه خود را با نقد تامس او نيز همچون بسياري ديگر از فيلسوفان واقع. گذاردمي

نسبيت باورانه » روح زمان«او از گسترش روز افزون نسبيت باوري، با عنوان . كندكوهن آغاز مي
در اين رابطه، البته . دهددر همان جا نيز فايرابند را مخاطب قرار مي). 14 همان،( كندياد مي

رسد معضله رس نقادي او در امان نيستند اما به نظر ميواقع گراياني چون پوپر نيز از دست
به تعبير سوكال و برك مونت، مشكل اصلي در . اصلي سوكال و برك مونت، فايرابند باشد

به اعتقاد سوكال و . »بايد بدانيم كجاها سخن او را جدي بگيريم« كه مواجهه با فيرابند آن است
برك مونت، قلب اشتباه يا استدلال نادرست نسبيت باورانة فايرابند، در اين است كه او، وجود 

                                                           

١- Social Text 
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به تعبير سوكال و برك . كندقواعد ثابت و همگاني كه موجب هدايت علم مي شوند انكار مي
  !مه چيز رو استمونت، از نگاه فايرابند، ه

بايد طبق قواعد همگاني و ثابتي هدايت شوند، هم غير واقع تواند و مياين تصور كه علم مي«
  ).97 همان،( »بارگرايانه است و هم زيان

كردند كه با آنها فايرابند، به تفصيل از قواعد همگاني و ثابتي كه فيلسوفان پيشين گمان مي
مند كردن روش علمي، هر قانون. كنديح دهند، انتقاد ميتوانند جوهرة روش علمي را توضمي

ي، بر پاية تجربيات پيشين عد، آن هم با اعتبار كم و بيش كلچند هم مانع پيدايش برخي قوا
هاي اگر فايرابند خود را به نشان دادن محدوديت. نشود، بي اندازه دشوار يا حتي ناممكن است

هايي ها، نمونهكرد و براي اين محدوديتلمي محدود ميمند كردنِ كليّ و همگاني روش عقانون
  :رودتوانستيم با او موافقت كنيم، اما او بسيار از اين فراتر ميداد، ميتاريخي ارائه مي

ماند آن است اي كه بر جا ميها، محدوديت خاص خود را دارند و تنها قاعدهشناسيهمة روش«
  ).Feyrabend, 1975: 295 (»كه همه چيز رواست

كنند، برك مونت، در مواجهة خود با نسبيت باوران، به مباحث نظري بسنده نمي سوكال و
در واقع، دفاع از رئاليسم را بخشي از . كنندآمدهاي عملي چنين ديدگاهي را نيز نقد ميبلكه پي

هاي گروهكه آراء پسامدرن، به به ويژه، از اين. آورندرسالت اخلاقي يك دانشمند نيز در نظر مي
هاي آموزشي ادبيات در آمريكا محدود نيست، اظهار تأسف آموزشي فلسفه در اروپا يا به گروه

  :كنندمي
 جايي كه بيشترين جمعيت جهان -.اندبه گمان ما، اين آراء بيشترين آسيب را به جهان سوم زده«

دان  ميراناندا، بيوشيمي–گري، كه دورانش به سر آمده، هنوز به آنجا نرسيده است را دارد و روشن
شناسي كرد و اكنون در ايالات متحده، جامعهكار مي» علم براي مردم«هاي هندي كه در جنبش

اين خرافات، شيوة . كند كه دربارة خرافات سنتي ودايي استخواند، داستاني را تعريف مي علم مي
 است» انرژي مثبت« ِكند و هدف آن، بيشينه كردنساخت و ساز بناهاي مقدس را تعيين مي

)Ibid, 296(.  

به هنگام بيماري ) منظور، اصحاب پسامدرن است(كنند كه روشنفكران در پايان، اشاره مي
شوند علم غربي را به كار برند؛ و در عين حال، از مردم عادي بخواهند باور و شديد، ناگزير مي

 !، به تزوير و ريا تن در دهندبندي خود را به خرافات، از دست ندهند؛ و به همين آسانيپاي
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گرايانة سوكال و برك مونت، در فصل هفتم مواجهة واقع ).121 :1384سوكال و برمونت، (
در اين فصل، با عنوان . اي روياروتر و تمام عيارتر استكتاب، با اصحاب پسامدرن، مواجهه

، بيش از هر كس ديگر، گريبان ليوتار گرفته »علم پسامدرن«نظرية آشوب و : ميان پرده«
شود؛ فيلسوفي بحث انگيز كه روايت علم را تنها روايتي قابل طرح در ميان ساير روايات و  مي
سوكال و برك مونت، فصل هفتم كتاب خود را ).122 همان،( كندهاي اجتماعي فرض ميسازه

  :كنندبا لحني كنايه آميز آغاز مي
هاي كم و بيش رفتشود كه پيشرو ميهاي پسامدرن، بارها با اين ادعا روبهانسان، در نوشته«

هاي ژرف فلسفي و معرفت تازة علم، نه تنها نگرش ما را به جهان تغيير داده بلكه دگرگوني
 »همراه آورده است؛ به بيان كوتاه، خود ماهيت علم دگرگون شده استشناختي نيز به 

  ).1381ليوتار، (

دلانه  روند و البته در آغاز، همنويسندگان، بلافاصله به سراغ كتاب وضعيت پسامدرن مي
داستاني با ليوتار، دواعي و اظهارنظرهاي او را پيرامون فيزيك اتمي و كوشند تا ضمن هم مي

گذرد كه سوكال  اما تنها صفحاتي از طرح مجدد مباحث ليوتار مي. ومي بيان كنندفيزيك كوانت
  .شوندور ميحمله» آشوب«و برك مونت، به نظرية 

هاي فيزيكي بي شماري هستند كه قوانيني جبرباورانه بر آنها گويد؟ پديدهنظرية آشوب چه مي«
 اين بدان معنا است كه دو سامانه كه از بيني پذيرند،ها، دراصل پيشاين پديده. رانندفرمان مي

هاي بسيار متفاوتي قرار كنند ممكن است در يك لحظه، در وضعيتسان پيروي ميهاي يكقانون
  ).150 :1384سوكال وبرمونت، ( »...گيرند 

گيري تقرير سوكال و برك مونت از نظرية آشوب، بسيار پيچيده و نيازمند سطح بالايي از پي
 رياضيات عالي است، اما در پايان، علاوه بر چالشي در عرصة فيزيك، به دانش فيزيك و

تر، به عرصة فلسفة عام و معرفت شناسي نقب شويي در فلسفة فيزيك و در مقامي عام برون
خطاهاي ناشي از كاربرد نادرست واژگان رياضي و فيزيكي و مغالطات متعدد در توابع و . زند مي

ريزي مباني وضعيت پسامدرن، از آن بهره جسته است، اساس اي پيمعادلات خطي كه ليوتار بر
به مثابة پاشنة آشيل واقع گرايي در هم » بيني پذيريپيش«مناقشة او را در ناكارآمدي 

شويم كه رو ميمدرني روبههاي ناروا، غالباً با نويسندگان پستگيريبه دليل همين بهره. ريزد مي
 اند دانسته» خطي«، مكانيك نيوتني را در برابر مكانيك نيوتن ديدههاي آشوب را انقلابي نظريه
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اند تا در مجموع، آلن سوكال و ژان برك مونت در كتاب خود، كوشيده).154همان منبع، (
كه به تعريض و كنايه، برخي از زواياي فريبكارانه و صرفاً مطابق با ژِست فلسفي روزگار ضمن آن

هايي البته نه چندان بديع، در تحكيم مباني دهند، با سويهبودنِ پسامدرنيسم را نشان 
البته تلاش سوكال و برك مونت، بيش . تري را نشان دهندخردگرايي رئاليستي، تقريرهاي تازه

اي با ابزار دانش تجربي است و ه شناسانه و فيلسوفانه باشد، محاجاي معرفتكه مجاهدهاز آن
  . هاي ضد رئاليستي، رخنه پذير باشداي بنيادين فلسفهشايد از اين منظر، در برابر نقده

كاربرد . اندفيلسوفان رئاليست، نوعاً از هجمة روشنفكرانة مواجهات پسامدرنيسم لطمه ديده
هاي گذشته را چنان به سلطه به شدت متداول سخن فلسفي پسامدرن، فضاي فلسفي دهه

طرح مدعيات كلاسيك معرفت شناختي در آورده بود كه كمتر فيلسوفي، گستاخي لازم را براي 
در اين ميان و در مقام دفاع از واقع گرائي انتقادي، كارل ريموند پوپر نيز سهم به . يافتخود مي

  .سزائي داشته است
هاي رايج ضد رئاليستي، موضعي پوپر در مواجهة ادبيات راديكال، تند، و روشنفكرانة جريان

  :كندمحكم اتخاذ مي
 كه عليه مدهاي روشنفكرانه در علم، و حتي بيشتر از آن، عليه مدهاي هاستمن سال«

د زمانه يش به مهابه اعتقاد من، متفكّري كه آموزه. امروشنفكرانه در فلسفه، استدلال كرده
گردد؛ و در نظر من، آزادي، أعم از شود، عمدتاً در زندان مدي كه رواج داده اسير ميمبدل مي

ترين ترين، لااقل يكي از بزرگدي ذهن و روشن انديشي، اگر نگوييم بزرگآزادي سياسي و آزا
  ).160همان،( »تواند به ما ارزاني بداردهايي است كه زندگي ميارزش

 شمارد، اي كه پوپر، در ادامة سخن خود، آن را بخشي از بيماري فلسفي معاصر ميمخاطره
  :هاي علمي و شبه علمي استگاهت در چارچوب ديدتحقير خرد و علم و تخطئه عقلاني

امروزه، توسل به دانش تخصصي و حجيت متخصصان در حوزة علم تجربي و تحقير علم و «
غالباً اين تحقير علم و . صورت يكي از مدهاي رايج درآمده است عقلانيت در حوزة فلسفه، به

ي كه از علم و اعقلانيت، محصول يك نظرية نادرست دربارة علم و عقلانيت است؛ نظريه
شود، عقلانيت، در قالب تخصص گرايي، متخصصان، و افرادي كه نظرشان حجت شمرده مي

ت، به واقع، ربط چنداني به تخصص گرايي و توسل به نظر اما علم و عقلاني. گويدسخن مي
اين گونه مدهاي روشنفكري، به عكس، معمولاً مانعي در برابر اين هر دو به . متخصصان ندارند
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هايش به مد زمانه بدل شده، آيند؛ زيرا درست همان گونه كه روشنفكري كه آموزهشمار مي
زنداني مد خويش است، متخصص نيز زنداني تخصص خود است، و آزادي از مدهاي روشنفكرانه 

  ).27 : 1384پوپر، ( »سازدهاست كه علم و عقلانيت را امكان پذير ميو تخصص گرايي

را صرفاً مسيري فلسفي و علمي ارزيابي ] رئاليستي[ دفاع خود از عقلانيت كه پوپر،جالب آن
داند؛  اي را نشأت گرفته از بن ماية اخلاقي ديدگاه خود ميكند، بلكه چنين دفاعيهنمي

پوپر، آشكارا نگراني ). 27- 28 همان،( نامدمي» عقلانيت انتقادي«ديدگاهي كه خود وي آن را 
فت شناختي كه فلسفه، و اساساً زندگي اجتماعي روزگار ما، با آن دست خود را از وضعيتي معر

اي كه شيوه. هاي غير عقلاني استكند و آن، دفاع گسترده از رهيافتبه گريبان است، بيان مي
شوند و البته، چنين رويكردي، هاي غير عقلاني به عنوان امور مقبول پذيرفته ميدر آن، آموزه

دارد و از مدهاي روشنفكرانة معاصر بهره در پناه فلسفة معاصر نگاه ميبه طور قطع، خود را 
  .جويدمي
اي است كه در آن، از هاي حيات فكري زمانة ما، شيوهترين جنبهيكي از نگران كننده«

هاي غير اي كه در آن، آموزهشود؛ و شيوههاي غيرعقلاني، به نحو گسترده دفاع مي رهيافت
هاي عقل ستيزي جديد، يكي از مؤلفه. شوندمور مقبول پذيرفته ميعقلاني، به عنوان ا

اي كه از آن اين نظريه كه حقيقت، با زمينة معرفتي ما نسبت دارد؛ زمينه(گرايي است  نسبي
ن نمايد؛  آن قادر به فكر كردن هستيم، معيرود به نحوي، چارچوبي را كه در درونانتظار مي

و به خصوص، آموزة ) چارچوب به چارچوب ديگر تغيير كندكه حقيقت ممكن است از يك  اين
هاي مختلف تاريخ، حتي درون علم، حتي ها، يا دورهها، نسلعدم امكان مفاهمه ميان فرهنگ

   ).31همان ، ( »درون فيزيك
، »گفتمان«اندازد كه با اصالت بخشيدن به بيان پوپر بي درنگ ما را به ياد رويكردهايي مي

و دهند سره به چنين اموري حوالت مي، معرفت را يك»هاي فرديارزش«و » گفرهن«، »زبان«
» نظرية تحليل گفتماني«. پندارندلي در معرفت شناسي ميآن را فاقد پايگاه معين و محص
ديدگاهي كه در آن، معرفت به اموري از ). 84- 85 همان،( آشكارا چنين وجهة همتي دارد
كه البته، نسبي گرايي، چنان. افتد خود، از اصالت ميپذيرد وجنس غير معرفت تحويل مي

شود، بلكه در عرصة خود مدرنيسم هم، معلوم است، صرفاً به رويكردهاي پسامدرن ختم نمي
  .اند، از بوطيقاي نسبي گرايي حمايت كردهدوئم و تا حدودي فايرابند، كوهنكساني چون 
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بيند و در جاي خود، ريشة مي» م ناپذيريفه«پوپر، اساس معضلة نسبي گرايي را در مغالطة 
بر اساس آموزة نسبي گرايي، . داندچنين پنداري را در پايگاه معرفت شناختي اين مغالطه مي

دهند كه بسيار مدافعان نسبي گرايي، در برابر ما، معيارهايي براي فهم متقابل قرار مي«
شوند كه يي ناتوان بمانيم، مدعي ميگيرانه است؛ و هنگامي كه ما از احراز چنين معيارها سخت

ترين معناي اين قصد پوپر، مقابله با نسبي گرايي در عام ).85 همان،( »فهم، غير ممكن است
اش، در وهلة نخست مقابله با آن چيزي خصومت پوپر در محاجة ضد نسبي گرايانه. كلمه است

ه نحو گسترده، به خصوص در اي كه بافسانه. نامد مي1»اسطورة چارچوب«است كه وي آن را 
اين اسطوره، از آلمان به آمريكا هجوم برده و در ميان روشنفكران . آلمان، پذيرفته شده است

. هاي فلسفي گرديده استساز برخي از شكوفاترين مكتباين كشور رواجِ نام پيدا كرده و زمينه
  :كندبندي ميوي، آنگاه اين اسطوره را در قالب عبارات زير، صورت

بحث عقلاني يا مثمر ثمر، تنها در صورتي امكان پذير است كه شركت كنندگان در بحث، در «
يك چارچوب مشترك از مفروضات اساسي شريك باشند، يا لااقل، بر اين شرط، براي ادامة 

  ). 86 همان،( »بحث بر سر چنين چارچوبي، توافق كرده باشند

آيد، نه تنها نادرست است و به ظاهر منطقي ميبه باور پوپر، چنين مفروضي، اگر چه بديهي 
 آفرين بوده كه اگر در سطح وسيعي مورد قبول قرار گيرد، وحدت اي شركه در عين حال، گزاره

به . دهدسازد و تا حد زيادي، احتمال خشونت و جنگ را افزايش ميدنياي بشر را متزلزل مي
اي از ، مجموعه»چارچوب«مراد وي از . بينديهمين دليل، پوپر خود را موظف به مقابله با آن م

ضروري است كه اين . هاي اساسي يا اصول بنيادين است؛ يعني يك چارچوب فكريفرض
پوپر، با . چارچوب را از برخي رويكردهايي كه ممكن است پيش شرط يك بحث باشند تميز داد

به . منتج و مثمر ثمر خواهد بودخيزد كه فهم، صرفاً در چارچوبي واحد اين باور به مناقشه بر مي
باور وي، هر چند مفاهمه ميان دو چارچوب متفاوت، به دشواري ثمربخش خواهد بود، اما اگر 

پوپر، براي . بار در نظر و عمل رخ خواهد دادثمربخشي آن را به كلّ انكار نماييم، نتايجي فاجعه
دن چنين نقل قولي، لازم مي بينيم تا رغم ملال آور بو به. كندتفهيم بيشتر، داستاني را نقل مي

  :عيناً، داستان نقل شدة او و تقرير معرفت شناسانة پوپر از اين داستان را روايت نمايم

                                                           

١- The Myth of Framework 
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هرودوت، پدر تاريخ نگاري، داستان جالبي را، هر چند ترسناك، از داريوش اول، شاهنشاه ايران، «
سنت . كردند، درسي بدهدزندگي ميخواست به يونانياني كه در قلمرو وي كند كه مينقل مي

خوانيم، كه در تاريخ هرودوت ميداريوش، چنان. سوزاندند يونانيان آن بود كه مردگانشان را مي
زيستند احضار كرد و از آنان پرسيد به چه بهايي حاضرند گوشت يونانياني را كه در سرزمين او مي

تواند دند كه همه ثروت روي زمين نميپدرانشان را پس از درگذشتشان بخورند؟ آنان پاسخ دا
خوردند، ها را كه پدرانشان را ميداريوش، سپس كالايتان. آنان را به چنين كاري ترغيب كند

احضار كرد و در حضور يونانيان، كه مترجم به همراه خويش داشتند، از آنان پرسيد كه در برابر 
انند؟ آنان با صداي بلند ضجه برآوردند و چه بهايي، حاضرند اجساد پدرانشان را پس از مرگ بسوز

زنم داريوش قصد من حدس مي. از او درخواست كردند كه چنين عمل شنيعي را متذكرّ نشود
در حقيقت، مطلب اين گونه بيان . داشته است صدق چيزي نظير اسطورة چارچوب را نشان دهد

اين يك مورد حاد از . تشده كه ميان دو گروه، حتي با كمك مترجم نيز غير ممكن بوده اس
بود و اين اصطلاحي است كه ميان معتقدان به اسطورة چارچوب، بسيار رواج دارد؛ » تقابل«

اند به كار برند كه توجه ما را به اين واقعيت جلب اصطلاحي كه احتمالاً آنان به اين دليل مايل
  ).88 همان،( »انجامد، به ندرت به يك بحث مثمر ثمر مي»تقابل«كنند كه 

گزين را جاي» اسطورة تفاهم«كوشد تا اي، مي چنين برداشت نسبي گرايانهپوپر، بر عكس
در واقع، تمام تلاش پوپر آن است كه نشان دهد عمل فهم متقابل، . نمايد» اسطورة چارچوب«

  :گرددمورد باور ايشان ارجاع مي» چارچوب«به چيزهايي ثابت، بيرون از ذهن افراد و بيرون از 
فرض كنيد تقابلي كه به وسيلة داريوش شاه ترتيب داده شده واقعاً همان گونه كه هرودوت «

درست . من منكر بي ثمر بودن آنم. آيا واقعاً اين تقابل بي فايده است. نقل كرده، واقع شده باشد
دهد كه ممكن است در است كه ظاهراً هيچ تفاهم متقابلي به دست نيامد و داستان نشان مي

توان رو باشيم، اما حتي در اين قبيل موارد نيز نمي موارد نادر، با شكافي پرناشدني روبهبرخي
اي اند، و چيز تازهترديد داشت كه هر دو گروه، به شدت از تجربة خويش تكان خورده

وگو و بحث، در دهدكه امكان تقابل مثمر ثمر، حتي بدون گفتاين نكته نشان مي. اند آموخته
بايد بيش از اما نمي. اند، وجود داردبستههاي متفاوتي دل كه عميقاً به چارچوبميان مردمي

  ).89 همان،(» .... انتظار داشته باشيمحد
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هاي متفاوت، هاي مختلف، يا ميان فرهنگگيرد كه شكاف ميان چارچوبپوپر، آنگاه نتيجه مي
توان پر ن شكاف را معمولاً مينظرية پوپر آن است كه اي. همواره به دلايل منطقي پرشدني است

اين تلاش ما . كند و نه نقيض آن رااز ديد پوپر، منطق، نه اسطورة چارچوب را تثبيت مي. ساخت
پذير  هاي متفاوت امكانتواند مفاهمه را در چارچوببه منزلة يك عمليات اخلاقي است كه مي

  ).91 همان،( سازد
به باور وي، . گيردخود، صبغة فلسفه سياسي ميپس از اين، دفاع پوپر از مواضع رئاليستي 

ابداع بحث عقلاني يا نقادانه، هم زمان با برخي از اين برخوردهاي فرهنگي بوده است؛ و اين 
البته . صورت يك سنت پابرجا گرديد هاي ايوني، بهبحث، همراه با ظهور نخستين دموكراسي

ت و نسبت ميان باور به عقلانيبسوطاً پوپر در كتاب ديگر خود، جامعة باز و دشمنان آن، م
دموكراسي را به مثابه بخشي از ايدة اصلي اثرش پرورانيده است، اما در اسطورة چارچوب، براي 

شناختي پذيرش رئاليسم و پوپر، موانع روان. كنداين مدعا، دلايل ديگري نيز طرح مي
 نقادانه جدي، همواره ممكن هايبه باور وي، بحث. كندوگوي نقادانه را نيز بررسي مي گفت

عناصر غير عقلاني انساني، نظير مسائل شخصي، همواره ممكن است در . است دشوار باشند
بسياري از مشاركت كنندگان در يك بحث عقلاني، يعني نقادانه، به سختي . ها وارد شوندبحث
ن آموخته؛ يعني برنده بايد آنچه را ظاهراً غريزة بداناتوانند اين نكته را هضم كنند كه ميمي

  ).101 همان،( شده در بحث، به دست فراموشي بسپارند
دگي ناشي از اميدواري شناختي به نسبي گرايي، از نوعي سرخوربه باور پوپر، گرايش روان

. بين بودن به نتيجة يك بحث خوش؛ يعني بيش از حددشوبه قدرت عقل ناشي ميبيش از حد 
كند كه به رشد اسطورة چارچوب مدد رسانيده است و آن، شاره مياو، آنگاه به گرايش ديگري ا

هاي چنين نوع از نسبي انگاري، به باور پوپر، ريشه. همانا نسبي انگاري تاريخي يا فرهنگي است
رسد كه هرودوت، نخست از به نظر مي. وجو استدر شيوة تاريخ نگاري هرودوت قابل جست

هادهايي كه در كشورهاي خاورميانه با آنها مواجه شد، دچار مشاهدة بسياري از آداب و رسوم و ن
به باور پوپر، هرودوت در تلة نسبيت انگاري نيفتاد اما بعد از او، كساني از . شگفتي شده است

اين نسبي گرايي مثبت فرهنگي كه مروج تساهل و تسامح و احترام به آداب و رسوم ديگران 
 ).102- 103 همان،( طورة چارچوب در افتادنداست، به تلة نسبي گرايي معرفتي و اس

هاي مايهاي او بر نسبي گرايي، علاوه بر داشتن درونيهله، دفاعية پوپر از رئاليسم و ردالجم في
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ما، بعدها در همين . كند، وصف اخلاق گرايانه نيز داردكه خود او اذعان ميمعرفتي، چنان
  .ر بودن باور به رئاليسم سخن خواهيم گفتتكتاب، به تفصيل از رسالت اخلاقي يا اخلاقي

  

  رئاليسم، علوم اجتماعي و فلسفة سياسي: گفتار چهارم

هاي علوم گرايانه فلسفة علم، در حوزه واقعشوار ما، از اين پس، بازسازي مدلگذار د
دانيم كه اين گذار، مخاطره آميز است، اما اگر مي. ، فلسفه سياسي استطور خاص اجتماعي و به

مايه اصلي اين گذار، كه عبارت است از هاي علمي صرف نظر گردد و دروناي وسواس پارهاز
توان با برخي  نظر قرار گيرد، مي علوم اجتماعي و فلسفة سياسي، مدتبيين معقول رئاليستي

ت باوري و ما، ارجاع به عيني. مت عبور كردهاي نظري و روشي، از اين گذار به سلاتسامح
ر عرصة فلسفه سياسي را برجسته خواهيم ساخت و نشان خواهيم داد كه اگر، نه گرايي د واقع

كنند، با ميزاني ت از هويات علمي در جهان خارج دفاع ميهاي علمي به قوآن گونه كه رئاليست
بيشتر از تسامح، هويات اجتماعي متعين و محصلي را در علوم اجتماعي و فلسفة سياسي، كه 

ان، امكان حضور دارند، مبنا قرار دهيم، آنگاه امكان دفاع از فلسفة سياسي غير خارج از عرصة زب
  .زده فراهم خواهد آمدزبان

. ، سخنان فراواني وجود دارد)غيرطبيعي( اعتباري در عوالم انساني پيرامون هويات اجتماعي
بخش . انداي از هويات اجتماعي، اعتباري و قرارداديبديهي است كه بخش قابل ملاحظه

اند كه معظمي از فيلسوفان سياسي، از دو قرن پيش به اين سو، در بسط اين معنا كوشيده
  ، محصول اعتبارات يا قراردادهاي اجتماعي...مفاهيمي چون دولت، حكومت، جامعه، فرهنگ و 

گيرد ، دولت را جانداري مصنوعي فرض مي لوياتانتوماس هابز، به ويژه در اثر معروفش. هستند
هاي زمان خود هابز، واجد اوصاف مكانيكي يك دستگاه مصنوع بشر،  درست معادل ماشينكه

هابز و بسياري ديگر، البته بي التفات به مبادي معرفتي كلام و ). 1380هابز، ( كندكار مي
اين اساس تا همين امروز نيز . را در علوم اجتماعي بنياد نهادند» اعتباريات«انديشه خود، اساس 

اعتباري . ان عالمان علوم اجتماعي، همچنان مبنايي پر رونق در فهم جامعه و انسان استدر مي
بودن بسياري از مفاهيم مندرج در علوم اجتماعي و فلسفة سياسي از جمله آزادي، فرهنگ، 
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رسد كه مناقشه در ، چنان بديهي به نظر مي...مفهوم قدرت سياسي وجامعه، استبداد، خود 
  .عبث و بي حاصل استخصوص آن، امري 

دست اي يكخالي است و عرصه» امر واقع«اما آيا علوم اجتماعي و فلسفة سياسي، كاملاً از 
 منطبق بر امر واقع وجود ندارند؟ ر اعتباري است؟ آيا هويات انسانيو بي رقيب براي جولان امو

كم كنند يا دستيآيا علوم اجتماعي و فلسفة سياسي صرفاً از مفاهيم انتزاعي محض ارتزاق م
هاي ممكن به اين پرسش، اي از هويات انساني را غير اعتباري پنداشت؟ پاسختوان پارهمي

برگر و . گذارندهاي متنوعي از پاسخ گويي را در پيش روي مياند و نحوهبسيار پيچيده و غامض
 باب جامعه اي در، كه در واقع رسالهساخت اجتماعي واقعيتلوكمان در كتاب نامدار خود، 

اند هاند وتلاش كردها كوشيدهشناسي معرفت است، به تدقيق در پاسخ به اين دست از پرسش
توان به اعتقاد اين دو، جامعه را مي). 1375برگر و لوكمان، ( دست يابند» ميانه«تا به پاسخي 

يز شناسايي به منزلة واقعيت عيني فهم كرد، همچنان كه بايد آن را به منزلة واقعيتي ذهني ن
البته، تلاش معظم اين دو در كتاب مورد بحث، بيشتر آن است كه رابطة ميان توليد . نمود

را در نسبت ميان انديشه و ساخت اجتماعي » واقعيت«تر از اين دو، معرفت و آگاهي، و مهم
به ويژه، تلاش كتاب معطوف است به بررسي آن دسته از مفاهيم اجتماعي . وجو نمايندجست
  :پردازندواقعيت مي» نسبيت اجتماعي«و » شناسايي« به نسبت ميان كه
چگونه مفهوم آزادي در يك جامعه، به صورت امري مسلم فرض شده است و در ] كهاين...... [«

اي ديگرمسلم فرض نشده است؛ چگونه ممكن است اين واقعيت براي فردي يا جماعتي ديگر جامعه
آنچه در نظر .... آن در يك جامعه محفوظ بماند؟ » واقعيت«ونه به دست فراموشي سپرده شود و چگ

  ).99 همان، (».....وري آمريكايي واقعي نباشد و ي واقعي است، شايد در نظر پيشهبي تبتراه

محور استدلال برگر و لوكمان در واقعي بودن يا عيني بودن جامعه، استناد به ساخت 
ن استدلال، البته ساده، قديمي و در عين حال، همچنان اي. فيزيولوژيك و بعضاً رواني آدمي است

در جريان محيط طبيعي و انساني » تكوين نفس«به باور برگر و لوكمان، فرآيند . قابل طرح است
اي اجتماعي، محدود به تركيبي نيست خصلت نفس، به منزلة فراورده. امري عيني و واقعي است

دهد، بلكه محدود است به تجهيزات خيص ميكه فرد آن را به مثابه نفس يا خويشتن تش
بنابراين ناگفته . رودكار مي اي بر آن تركيب خاص بهشناختي جامعي كه همچون ضميمه روان
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توان جدا از زمينة اجتماعي خاصي كه در تر از آن، نفس را ميپيداست كه ارگانيسم و حتي مهم
  ).77 ،همان( كه بايد و شايد شناختآن شكل گرفته است، چنان

اي كه برگر و لوكمان را در ترسيم جامعه به مثابه واقعيتي عيني ياري رسانيده است، زمينه
ت دنياي نهادينه عيني.  نسل والدين به كودكان استمباحث مربوط به انتقال جامعه پذيري از

» امر واقعي«شده براي كودكان، در ابتداي مرحلة آغازين اجتماعي شدن آنها، به منزلة يك 
به عبارت ديگر، جهان اجتماعي به منزلة واقعيت جهان طبيعي روياروي كودك . گردددرك مي
هاي اجتماعي، به عنوان دنياي عيني، بنديتنها به اين طريق است كه صورت. گيردقرار مي

كودك ،در مراحل آغازين اجتماعي شدن، از تمييز ميان . تواند به نسلي جديد منتقل شودمي
حتي زبان، كه . هاي اجتماعي، كاملاً ناتوان استبنديت شكلهاي طبيعي و عينيهعينيت پديد

شود، در نظر كودك، امري جدا نشدني از ذات چيزها ترين مادة اجتماعي شدن انگاشته ميمهم
هر چيزي براي كودك، همان . تواند مفهوم قراردادي بودنش را بفهمدكند؛ و او نميجلوه مي

همة نهادها، به همين . شود، و ممكن نيست كه چيز ديگري ناميده شودياست كه ناميده م
بنابراين هر نهاد . كنندنحو، يعني به صورتي مسلم فرض شده، تغيير ناپذير و بديهي جلوه مي

  ).88- 89 همان،( آيددنيايي به مثابه واقعيت عيني به تجربه درمي

  :گيرندجامعه بهره مي» نِعيني بود«برگر و لوكمان، از اين استدلال به نفع 
نهادهاي اجتماعي به منزلة حقايق عيني و تاريخي، به صورت رويدادهايي انكارناپذير در برابر فرد «

، چه بخواهد و چه نخواهد، »او«نهادها، با واقعيت پاي برجايشان، بيرون از وجود . گيرندقرار مي
اي بر او دارند؛ هم به آنها قدرت فشار آورنده. واهدتواند آنها را نابود و نيست بخنمي» او«. وجود دارند

خودي خود، به اعتبار حقيقت وجوديشان، و هم از طريق ساز و كارهاي كنترلي كه معمولاً به 
اگر فرد از هدف نهادها يا طريق عملشان سر در نياورد، چيزي از واقعيت . ترين آنها پيوسته است مهم

  ).89 همان،( »شودعيني آنها كاسته نمي

در واقع، همان گونه كه در رئاليسم علمي، جهان خارج، صرف نظر از امكان معرفت ما بدان، 
 - شناختيم، اين امواج موجود بودند مثلاً حتي زماني كه ما امواج راديويي را نمي- وجود دارد

بته ال. جهان اجتماعي نيز صرف نظر از خودآگاهي يا غفلت ما نسبت به آنها، وجود عيني دارند
هاي ما و أعمال ارادي يا تصادفي در اينجا، اين وجود عيني، مصنوع خود ما، نهادهاي ما، كنش
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ج از صنع، ت، هم مستقل از ذهن ما وجود دارد و هم خارما است؛ اما در جهان طبيعي، عيني
  . ماقرارداد، عمل، يا كنش

 و ه است كه از يگانگيعيني بودن امر اجتماعي، گاه براي برخي فيلسوفان آن چنان برجست
ت طبيعي، يكساني روش شناخت اين دو عرصه را نتيجه يكساني عينيت اجتماعي و عيني

اي، نسبت به حل مسائل روش شناسانه در آلن راين، با در نظر گرفتن چنين ويژگي. اندگرفته
  :علوم اجتماعي، خوش بيني زايدالوصفي دارد

اعي براي عالمان اين علوم، همان قدر ميسر است حل مسائل روش شناسانة ويژه علوم اجتم«
ها؛ مباني معرفت شناختي اين دو شاخه نيز دليلي دانكه حل مسائل روش شناسانه ويژة فيزيك

  ).18 :1382راين، ( »ندارد كه متفاوت باشند و منطق تفسيرشان نيز لاجرم يكي است

رئاليسم علمي، تفكيك ميان آلن راين، در جاي ديگري تلاش دارد تا مطابق آنچه را در 
 ).103همان منبع، ( هاي نظري و مشاهداتي است، در عرصة علوم اجتماعي بازآفريني نمايد واژه

چنين احتجاجي براي راين بدان معني است كه وي به لحاظ هستي شناختي، هويات واحدي را 
كند كه بر آن بود، ول مياو از دوركيم نقل ق. نمايددر واقعيت اجتماعي و واقعيت تجربي احراز مي

توان با تمهيد نيز وضع يكساني موجود است و در آنجا نيز مي) جامعه شناختي(در عالمِ اجتماعي 
واقعيت دارند و يا به تعبير دوركهايم، » نيروهاي اجتماعي«مقدماتي طولاني، احتجاج ورزيد كه 

مقبول » ساختمان اجتماعيِ«يد كه ورزكند كه اصرار مياو، از زيگفريد نادل نقل مي. »اندشيء«
 يك مركب وهمي و مفيد كه دانشمندان بي رفتار جمعي را واجد است و صرفوي، اوصاف تجر

  ).همان( برساخته باشند نيست
بات نامشهود تئوري، حتي با معيار عقل عرفي، هاي مشهود تجربي و مركالبته ميان داده
اند، هاي انتقادي نيز پاسخ داده كه رئاليستاما چنين تمايزي، همچنان. تفاوت وجود دارد

هاي مشاهداتي است كه شايد به دليل عدم وضوح واژه. تواند مانع از تبييني رئاليستي باشد نمي
هاي تئوريك را ركن علوم رغم تلاش براي ارائه الگوي تبييني تجربي، تبييندانيل ليتل، علي
هاي استقرايي كه در علوم طبيعي، اثربخشي و داند؛ زيرا به اعتقاد وي، تبييناجتماعي مي

 باشندگري مياستحكام بيشتري دارند، در علوم اجتماعي داراي قدرت متوسطي از تبيين
هاي اجتماعي را هاي تئوريك، عرصة دانشنيازمندي علوم اجتماعي به واژه). 14 :1381ليتل، (

  .بيشتر نيازمند تحويل پذيري ساخته است
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تري تقسيم كه به نقاط عزيمت جزئياي ندارند جز آنويات اجتماعي چارهاز اين منظر، ه
هاي مشاهدتي هاي طبيعي، مانند فيزيك، واژههاي تئوريك در دانششوند؛ زيرا بر خلاف واژه

الزاماً ارجاع دهنده به هويات عيني مستقل از مناسبات انساني نيستند، بلكه هويات اجتماعي، 
ا به هويات فردي انسان تحويل داده شوند؛ زيرا، همچنان كه گفته شد، اگر دست آخر لازم دارند ت

هاي نظري علوم اجتماعي از اين رو، واژه. اند، اما واقعيتي مصنوع بشرندچه هويات اجتماعي واقعي
سان، علوم اجتماعي براي تعريف بدين. اي جز اندراج در واژگان فردگرايانه نخواهند داشتچاره

اي جز اتميزه كردن اين واژگان نخواهد داشت؛ و از اين روست كه ليتل ي خود چارهواژگان نظر
  )27 همان،( »تبيين اجتماعي همواره محتاج بيان مباني خُرد است«: اعتقاد دارد

هاي علم طبيعي با علوم اجتماعي اي ميان مثالبراي وضوح بيشتر، به ناچار بايد مقايسه
ركيب دو ماده در علم شيمي، چگونه با مفهوم ترازهاي الكتروني فرض كنيد مفهوم ت. انجام داد
توان مستقلاً  تجزيه، ميدر شيمي. خوردپيوند مي... ها وها، پوزيترونها، الكترونها، اتممولكول

كه در عرصة اين دانش، نيازي به از تركيب دو اتم ئيدروژن با اكسيژن سخن گفت، بدون آن
 وجود داشته باشد؛ مثلاً نيازمند به طرح مفهوم الكترون، كوارك ايطرح مفاهيم شيمي هسته

 نيازمند در نهايت» رفتار حزبي«اما براي مثال، در جامعه شناسي سياسي، مفهوم . نيستيم... و
كم اگر نه به است؛ دست» شخصيت«، و »كاراكتر«، »منش«، »رفتار«اتميزه شدن به مفهوم 

انتقال آن به غير يا در مقام ياد دادن آن مفهوم، چنين لحاظ روش شناختي، به لحاظ امكان 
در مثال نخست، مفهوم تركيب مولكولي مفهومي به نسبت كلان و غير مشاهداتي است . است
اما در مثال دوم، . ، نيست...ردتر، يعني اتم، الكترون وازمند اندراج در مفهوم به نسبت خكه ني

ردتر ه در مفاهيمي خكاي ندارد جز آنهايت امر چاره، در ن»رفتار حزبي«مفهوم غير مشاهداتي 
  ... .و» روان«، »فرد«مندرج گردد؛ مفاهيمي مانند 

هاي مشاهداتي در اين باره، حتي برخي از فيلسوفان پا را فراتر نهاده و به تحويل پذيري گزاره
 را، از مي قوانين علي كه تما-يزيكاليسم آموزة ف. اندرد در علوم اجتماعي، بسنده ننمودهكلان به خ

جلمه قوانين شيمي، هواشناسي، و يا جامعه شناسي، به منزلة اجزاي مقدم يك نظام يگانة علم 
ها معتقد پارچه سازي و متحدالشكل كردن زبان و دستگاه نحوي همة دانش به يك-مي پندارد 

كه در نهايت، به ل آنهاي نظري علوم اجتماعي، به دليدر پرتو تقريري فيزيكاليستي، واژه. است
نويرات، ( مند گردندتوانند از عيني بودن بهرهشوند، ميي تبديل ميعزيمت تبيين مادنقاط 
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توان به منزلة آخرين علاج براي اتهام ذهني تحويل پذيري فيزيكاليستي را مي). 70-327 :1374
امعه، حزب، تحول بودن هويات اجتماعي به كار برد؛ چرا كه مفاهيمي همچون قدرت، دانش، ج

توان در اجتماعي، و اساساً هر مفهومي را در علوم اجتماعي، چه به صرافت و چه به تكلف، مي
البته چنين تحويل پذيري و ارجاعي چندان مورد . نهايت به پديداري فيزيكاليستي ارجاع داد
هاي  ارجاع واژهگيرد، بلكه ايشان معتقدند كه بدوناستقبال دانشمندان علوم اجتماعي قرار نمي

توان هويات اجتماعي را عيني و واقعي، اما مصنوع بشر نظري در علوم اجتماعي، همچنان مي
  .فرض كرد

هاي اجتماعي تلقي هويات اجتماعي به منزلة اعيان ثابته و خارجي، طيف وسيعي از نظريه
تماعي، از بيرون دوركهايم اعتقاد داشت كه واقعيت اج. گيرداز كلاسيك تا مدرن را در بر مي

او به ما تعليم . كند و به ميزان بالايي از اجبار، در مورد آن وجود داردخود را بر ما تحميل مي
با اين تعليم، وي . هاي اجتماعي را مانند اشياء مورد ملاحظه قرار دهيمدهد كه واقعيتمي
. ناميم، متمايز سازدتوانيم نظريه پردازي بكوشد تا تحليل جامعه شناختي را از آنچه ميمي

اي واقعيات اجتماعي، به آن معني عيني هستند كه مانند اشياء هستند؛ و با تفكّر ما به گونه
هايي از واقعيت اجتماعي را كه به اين معني، نسبتاً دوركهايم نمونه. كنندديگر، آنها تغيير نمي
برد كه در قوانيني كه در از جمله، حقوق را نام مي. بردباشند نام ميبه وضوح اشياء مي

المثل خودكشي، آمده، نمايان ها ترتيب داده شده، و يا شواهد آماري كه در موردي، فيكتاب
تواند بدين سان واقعيت اجتماعي، تا زماني كه تجسم خارجي و يا وجه مميز نيابد، نمي. است

تواند خود را بر ما اي بيرون از ما داشته باشد، ميمورد قبول قرار گيرد؛ فقط اگر هستي
ها كه به طور واضح تحقيق علمي بايد در جهت تعداد محدودي از واقعيت. تحميل نمايد
. ها به وسيلة مفاهيم پيشين ما كارساز نيستاند، هدايت گردد و تعريف واقعيتتعريف شده

بگوييم توانيم جرم را با رجوع به بعضي قوانين اخلاقي تعريف كنيم و عنوان مثال، ما مي به
 اگر - اي به جامعة ديگرباشد، ولي اخلاق از جامعهجرم، آن چيزي است كه مخالف اخلاق مي

ها، نظامي حقوقي يا حداقل با وجود اين، تمامي جامعه. ر است متغي- نگوييم از فردي به فردي

عمال ها را، در صورتي كه آن قوانين نقض گردند، إقوانيني دارند و أشكال گوناگوني از مجازات
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يابيم كه ما را قادر ساخته است تا آن را اينجاست كه ما ويژگي بيروني جرمي را مي. كنندمي
  ).68- 70 :1382كرايب، ( شودواقعيت اجتماعي تلقي كنيم؛ اين واقعيت كه جرم مجازات مي

هويات اجتماعي، تقريري ساده و قابل خدشه است؛ چرا » واقعي بودن«تقرير دوركهايم از 
» نفسِ بودنِ آن«را با » واقعي بودنِ هويات اجتماعي«ار اين مغالطه گرديده است كه كه دچ

كند؛ آنچه برخي را بر سبيل انكار كسي، وجود هويات اجتماعي را انكار نمي. يكي پنداشته است
دهد، انكار استقلال هويات اجتماعي است، نه نفسِ حضور آنها در هويات اجتماعي قرار مي

مسئلة واقع گرايي در علوم اجتماعي، آن چنان مورد مناقشه است كه . آدميانزندگي جمعي 
كنند كه وابستگي بسياري از كساني كه در علوم طبيعي واقع گرا هستند، چنين استدلال مي

همچنين اگر . سازدها، يك علم الاجتماع واقع گرايانه را امكان ناپذير ميجامعه به انگاره
از اين رو، . ها، تأثير تكويني خواهد بود و نه عليّترين انگاره باشد، مهممعناگرايي حقيقت داشته

گرايي در مورد انواع اجتماعي  و بويد از واقع) Putnam, 1975 (در ميان واقع گرايان، فقط پاتنم
گرايي مناسب علوم بنابراين، بسياري از واقع گرايان قبول دارند كه واقع. كنندحمايت مي

  .اجتماعي نيست
كوشد الكساندر ونت، در مقام يك روش شناس در عرصة علم سياست و روابط بين الملل، مي

اشاره » انواع طبيعي«و » انواع اجتماعي«تا با استناد به آراي روي باسكار، به سه نوع تفاوت ميان 
ونت، ( افزايدالبته خود ونت نيز مورد چهارمي را به اين موارد مي .)Bhaskar, 1979: 48-49 (كند

  :اند ازها، به اختصار عبارتاين تفاوت ).102 :1384
ترند؛ زيرا ارجاع به برخي  مكاني، نسبت به انواع طبيعي خاص- انواع اجتماعي، از نظر زماني-1

  .ها، معمولاً بخشي از تعريف آنهاستها و دورهمكان
هاي درهم ا، مفاهيم و نظريه موجوديت انواع اجتماعي، بر خلاف انواع طبيعي، وابسته به باوره-2

  .گران دارنداي است كه كنشپيچيده
هاي انساني است كه هاع طبيعي، همچنين وابسته به روي موجوديت انواع اجتماعي، بر خلاف انو-3

انواع اجتماعي تابع باورِ كنش ] به ديگر سخن. [برندآنها را از يك جايگاه به جايگاهي ديگر مي
  .ها نيستندكه انواع اجتماعي، مستقل از انسانه قبلي است؛ يعني ايناين مؤيد نكت. هستند
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 بسياري از انواع اجتماعي، بر خلاف انواع طبيعي، هم ساختار دروني دارند و هم بيروني، و اين به -4

اي مورد مطالعه قرارداد كه توان آنها را صرفاً به شكل تقليل گرايانهمعناي آن است كه نمي
  ).102- 105 همان،( »كنند، از آن براي تبيين انواع طبيعي استفاده ميگرايان  واقع

گرايان كاملاً شود كه تجربه گرايان و پسا اثباتهايي، ونت يادآور ميبر اساس چنين تفاوت
اطمينان دارند كه چنين تمايزهايي ميان انواع يا هويات طبيعي با انواع يا هويات اجتماعي، مانع از 

اجتماعي فاقد ساختار شود؛ زيرا به باور ايشان، انواع رايي در عرصة علوم اجتماعي ميكاربرد واقع گ
گرايي در علوم طبيعي ساختاري كه بنيان واقع. گفتمان هستند/  مستقل از ذهندروني مشترك

كه تأكيد بر نقش نخست آن. شوندگرايان نيز به سه استدلال متوسل ميدر پاسخ، واقع. است
دهد از گرايان در علوم اجتماعي اجازه ميي در تكوين انواع اجتماعي، به واقعنيروهاي ماد

. هاي واقع گرايان در علوم طبيعي، در مورد چگونگي به دام انداختن واقعيت استفاده كنند استدلال
تر شامل كند كه در مورد آن دسته از انواع اجتماعي كه به شكلي مستقيمونت، براي مثال، اشاره مي

ها يا استادان دانشگاه، بنيان مادي عبارت است از خصوصيات تكوين شوند، مانند دولتشخاص ميا
در . ها بودند و نه استاداناگر اين خصوصيات مادي وجود نداشتند، نه دولت. يافتة ژنتيكي نوع بشر

 يعني ارجاع بنامند،» آن«و » اين«ها، بر مبنايي مادي، تمايل نداشتند چيزها را واقع، اگر انسان
ما، پيش از اين نيز استدلالي مشابه را با . دهند، اصلاً چيزي به عنوان انواع اجتماعي وجود نداشت

گرايان كمتر به كاربرد اين استدلال البته، واقع. بررسي كرديم» فيزيكاليسم«عنوان آموزة 
  .گرايانه تمايل دارند مادي

انه از علوم اجتماعي، آن است كه با درجاتي گراياستدلال دوم ونت براي اراية تبيين واقع
ونت  ).106- 107 همان،( اندتر، انواع اجتماعي نيز مانند انواع طبيعي، خود سامان بخشپايين

توانايي يك گروه . زندها را مثال ميبه اين منظور، تمايز ميان حاكميت تجربي و حقوقي دولت
در طول تاريخ، ملاحظة اصلي در شناسايي ، )حاكميت تجربي(بر كنترل و ادارة يك سرزمين 

ين دقيقاً چيزي است كه ا. بوده است) حاكميت حقوقي(آن از سوي ديگران به عنوان يك دولت 
كند كه اگر چه انواع يا هويات در نهايت، ونت استدلال مي. كندبيني مي ارجاع پيشنظرية عليِ

ي و گفتماني مستقل نيستند، اما معمولاً اجتماعي، از جمعي كه به آنها شكل داده، از لحاظ ذهن
به ). 111 همان،( خواهند آنها را تبيين كنند، مستقل هستنداز ذهن و گفتمان افرادي كه مي
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گرايي در ترين تقارير ممكن براي دفاع از واقعباور ما، اين پاسخ، يكي از بهترين و كم خدشه
  .دهدوبي نشان داده، پاسخ مي اُبژه را به خ–علوم اجتماعي است؛ و مغالطة سوژه 

اند از كه عبارت» ثبوتي«در مقام وجودي يا . هويات اجتماعي در دو مقام اعتبار دارند
ي و فيزيكاليستي بناهاي مادها و سنگهايي ذهني، گفتماني، قراردادي، كه البته پايهبرساخته

قعيتي پسيني در برابر ذهن نيز دارند؛ و از سوي ديگر، در مقام اُبژة شناخت نيز به عنوان وا
اند و بالطبع در مقام دوم، واقعيات اجتماعي، عيني، فراگفتماني و مستقل. شناساگر، اعتبار دارند

كنند انواع كساني كه ادعا مي). مقام اثباتي(گرايانه قرار گيرند توانند موضوع شناخت واقعمي
كنند، به طور ضمني  را تامين نمياجتماعي، هرگز تمايز ميان فاعل شناسايي و موضوع شناخت

توانند جهان را باز نمايند، اما به اين معنا اي مياي يا غير حرفهبر آن اند كه دانشمندان حرفه
افراد، به انواع . كنند تا موفق شوندها صحيح است يا به آنها كمك مينيست كه آن بازنمايي
كند، و بنابراين انواع اجتماعي، به ميدهند، جمع است كه آنها را تأسيس اجتماعي شكل نمي

گيرد كه در مجموع، هستي ونت نتيجه مي. گيرندهاي عيني، در برابر افراد قرار ميعنوان فاكت
انواع اجتماعي، به درجات مختلف، . شناسي زندگي اجتماعي با واقع گرايي علمي هماهنگي دارد

ها و باشند كه تواناييازمان بخش مي س–هايي خودهاي مادي هستند و پديدهمبني بر زمينه
 شناسنداستعدادهايي ذاتي دارند كه مستقل از اذهان و يا گفتمان كساني است كه آنها را مي

  ).113 همان،(

اي قابل دفاع در عرصة علوم تواند گزينهگرايي ميمجموعة اين احتجاجات نشان داد كه واقع
 دست كم در مقام اُبژة –ي، به ميزاني قابل قبول اجتماعي باشد؛ زيرا هويات اجتماعي و انسان

اگر هويات اجتماعي .  داراي وصف عيني و مستقل از ذهن، زبان و گفتمان هستند-شناخت

گرايانه قرار گيرند، دشوار بتوان از ارجاع افراطي آنها به ذهن، زبان و بتوانند موضوع شناخت واقع
وح هستي شناختي، از وجود مستقل از ذهن اين در واقع، رئاليسم، در سط. گفتمان دفاع كرد
  .كند؛ و در سطوح معرفت شناختي، از امكان شناسايي عيني گرايانة اين هوياتهويات دفاع مي
اي غير مستقيم برد، بهرهگرايي مياي كه فلسفة سياسي از طرح موضوع واقعدر اينجا، بهره

براي .  از فيلسوفان سياسي را گرفته استدغدغة رئاليستي در روزگار ما، گريبان بسياري. است
گرايي مثال، آدام سويفت، تمايز خود را از انواع ديگر فيلسوفان سياسي، در اهتمام به واقع
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 خرد و واقعيت را باوري از مد ويژه در تقابل خود با فيلسوفان پسامدرن كه باور به بيند؛ به مي
  :پندارندفتاده ميا
 پسامدرن كه علاقة من كند، يعني فيلسوفاني از فيلسوفان متمايز مياين امر، مرا از نوع ديگر«

هاي متنوعي ها و لباسپسامدرنيسم در شكل. دانندرد را شديداً از مد افتاده ميبه صدق و خ
شود، اما وقتي در سياست به كار گرفته شود، متضمن شك در ايدة وجود چيزي به نام ظاهر مي

لاف تصور، خاي است كه برعنوان قوه رد، بهدي به ختقاصدق است و نيز متضمن بي اع
اي واقعاً مستقل يا عيني براي ارزيابي و نقد جامعه كه شالودهاست، نه آن» برساختة اجتماعي«

ها، دربارة ايدة صدق در علومي مانند فيزيك و زيست از آنجا كه بعضي از پسامدرن. باشد
توان اين مقوله را بر يست كه در مورد اين رأي كه ميشناسي ترديد دارند، اصلاً حيرت انگيز ن

 ).20 :1385سوئيفت، ( »ادعاهاي علم سياست نيز اطلاق كرد، محتاط هستند

هاي اثباتي شناخت نيست و فلسفه مسير در فلسفة سياسي، هر چند مناقشه بر سر شيوه
هاي گرايي، حداقل زمينههايي جدا كرده است، اما آموزة واقعخود را به طور قطع از چنين شيوه

پذيرش بسياري از مفاهيم مانند آزادي، حقوق بشر، دموكراسي، توزيع قدرت، حقيقت سياسي و 
گرايي در عرصة فلسفة سياسي، براي مصاف با آن دسته از اسلحة واقع. كندرا فراهم مي... 

باني بودنِ مفاهيم متعالي آيد كه به بهانة گفتماني، بين الاذهاني، ذهني و زها به كار ميديدگاه
، ارائه دركي محصل و مابه الاتفاق دربارة اين امور را ناممكن »دموكراسي«و » حقوق بشر«مانند 
اگر هويات مورد بحث در فلسفة سياسي هوياتي واقعي باشند، مناقشه بر سر نحوة . شمارندمي

و تصور كنيد كه .  حقانيت آنهااحراز و شناسايي اين هويات است، نه بر سر اصلِ وجود داشتن يا
آمد متفاوتي را براي فلسفة سياسي و كنش سياسي اين دو دسته مناقشه، هر يك چه پي

هايي از فلسفة سياسي مورد تدقيق كه به دقت، در بخش» الزام سياسي«اهميت . خواهد داشت
ر فلسفة اگ. شود، دائر مدار پذيرش عينيات و هويات مستقل از ذهن سياسي استواقع مي

سياسي چرخش غير رئاليستي خود را تا آستانة ناباوري به چنين هوياتي ادامه دهد، مشروعيت 
اي بر عكس، فلسفه سياسي چاره. سياسي در فلسفة سياسي تبييني خردپذير نخواهد داشت

و غير قابل ارجاع، منشأ » اصيل«را به مثابه مفهومي » قدرت«كه خود نخواهد داشت جز آن
چنين چيزي را . هاي حقوقي، اخلاقي و اجتماعي در عرصة سياست فرض نمايدساختتمام 

جان هورتن، در اثر خود با نام الزام سياسي، بخشي از آنارشيسم فلسفي و جامعه شناختي در 
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پرهيز از اين آنارشيسم ). 224- 230 :1384هورتن، ( نهدلقب مي» الزام سياسي«مفهوم 
ات عيني و قابل بحث در عرصة زندگي سياسي آدميان است؛ هر فلسفي، مستلزم باور به هوي

هاي شناسايي در مقابل ديدگان فلسفة سياسي حاضر چند خود اين اعيان مستقل از كنُش اُبژه
شان باشند و فلسفه سياسي پس از اطمينان و باور به وجود آنها، بر سر چگونگي شناسايي

  .مناقشه ورزد
ها و استقلال آنها  اينجا، عيني بودن و خارجي بودن حقايق و دادهلة اساسي درااز اين رو، مس

اي جهان بيروني، جهان كم و بيش متصلب و شكل يافته. از روش مطالعه و ناظر بيروني است
كند و در نتيجه، معرفت ما محصول است كه خود را بر آگاهي و انديشة انسان تحميل مي

شود كه واقعيات عيني و بيروني، به طور ه، تأكيد ميدر اين ديدگا.  بيروني استهاي بازتاب
به علاوه، خود . اندها قابل مطالعههاي انسان»خود فهمي«مستقل و بدون نياز به رجوع به 

توان گذارانه هستند و نميها، مبهم و ارزشهاي بلاواسطة انسانها، زبان روزمره و آگاهي فهمي
ها، زبان علمي، دقيق و شفاف بايد به جاي زبان و خود فهميپس . واقعيات عيني را در آنها بازديد

را به كار برد كه مفاهيم عام و مشترك ميان علماء را در بر داشته باشد و واقعيت عيني را به 
بنا بر اين فرض مهم و اساسي، عيني گرايي، جدايي ميان زندگي اجتماعي . روشني منعكس سازد

رود و از بان صرفاً وسيلة بازتاب واقعيات عيني به شمار ميو سياسي و زبانِ آن زندگي است؛ ز
  ).12 :1378بشيريه، ( خود قدرتي ندارد

بر عكس، به هنگام طرح مركزيت بخشي به زبان، يا در رويكرد اصالت زبان و ساير 
، فرض اساسي آن است كه كردارهاي اجتماعي، بلكه )و البته ضدسوژه(هاي ضد اُبژه  فلسفه

هاي گفتماني ، گفتمان و فهم»زبان«ت اجتماعي، به اشكال گوناگون و به وسيله اساساً هويا
. گرددپس در مقابل نظرية بازتاب، نظرية سازندگي زبان و گفتمان مطرح مي. يابندد ميتجس

از اين رو، ميان زبان و كردار ما وحدتي هست؛ هر چند زبان، خود در متن كردارهاي 
درست به همين دليل، كردارهاي اجتماعي فاقد معنايي اصيل . بديااجتماعي، شكل و معنا مي

كه باور داشت اساساً معناي اصيلي بايد آن را با ارجاع به زبان درك كرد؛ يا اينهستند كه مي
در . شوددر كار نيست، بلكه هر معنايي كه هست، در پرتو قدرت زبان و گفتمان تشكيل مي

اي براي بازيابي معنايي رود و زبان، تنها وسيلهنيز فراتر مياي از موارد، موضوع از اين پاره
در چنين . آيد معنا و واقعيت به حساب ميهدهند شود، بلكه خود، تشكيلشمرده نمي
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هايي، زبان آيينة بازنمايي اعيان نيست، بلكه خود زبان به منزلة كرداري است كه به  ديدگاه
ما از طريق زبان «. پذيردجهان تحقق و تعين ميواسطة آن، شيوة زندگي و معناي خاص در 

زبان كاملاً در اختيار ما نيست، بلكه . »گويدگوييم، بلكه زبان از طريق ما سخن مي سخن نمي
هاي مبهمي را تشكيل فهماز اين ديدگاه، زبان و معاني بين الاذهاني، پيش. سابق بر ماست

طور  گيرد و زندگي اجتماعي، به شكل ميهاي آگاهانهدهند كه در متن آنها، خودفهميمي
برجستگي و ظهور  ).13- 14 همان،( شودها تشكيل ميفهملي، به وسيلة اين معاني و پيشك

ة عقلانيت جاي خود را به سلطة به سخن ديگر، سلط. زبان، به معناي افول سوژة انساني است
كند و انسان را به  عمل ميگفتمان، همچون قدرت اجتماعي. دهدد سوژة زبان و گفتمان ميض

ي از علوم انساني، به معناي گذشته، طور كل توان به در نتيجه، ديگر نمي. آوردزير سلطه در مي
-شناسي گفتمان آنچه ممكن است، باستان. بنابراين، چنين علومي ممكن نيستند. سخن گفت

، صورت و محتواي هايي است كه موضوعات، مفاهيم و نظريات در هر علمي و يا به سخن ديگر
 (Deryfus & Rabinow, 1982, part1) كنداي را تعيين ميعرصة خودآگاه انسان در هر حوزه

  .بنابراين، اتخاذ موضوع گفتماني، به معني نفي عينيت معاني عيني بيروني و امور متعين است
  

  گيري نتيجه

ما اعتقاد . ائي استت باوري در فلسفة سياسي، راه بازگشت از بن بست پساساختارگرعيني
شايد به همين دليل است . كندتر ميداريم كه چنين بازگشتي، مسير فلسفة سياسي را اخلاقي

 خوانده 1»گرارئاليسم درون«اي كه مارك تيمونس، فلسفة رئاليستي پاتنم را كه به گونه
اره  تيمونس اش(Timmons, 1991: 327) كندت باوري اخلاقي فرض ميشود، نوعي عيني مي
تيستي نسبت اي نگاه پراگما، از گونه)هاي نشر مقالهسال(هاي اخير كند كه پاتنم، در سالمي
 3» ارزش- واقعيت« از جمله دو راهة 2هاييدفاع كرده تا به دو راهه» تعقلاني«و » حقيقت«به 

  :پايان دهد

                                                           

١- Internal Realism 

٢- Dichotomies 

٣- Fact-Value 
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رايي گشناسي ما بتواند از واقع ويژه، اگر ديدگاه متافيزيك عمومي و معرفت به«
گرايي بهره مند شود، همچنين اگر ديدگاه اخلاقي ما از چنين واقعپراگماتيستي پاتنم بهره

هاي اخلاقي هايي از اخلاق كه مرتبط با وجود و طبيعت فاكتويژه آن بخش برد، به
گرايي اخلاقي از خواهد نشان دهد كه نقاط عزيمت واقعدر حقيقت، پاتنم مي..... هستند،

  ).Ibid (»گيرند منشأ مياصول اخلاقي

سازد كه نسخة عينيت باوري اخلاق گرايانة پاتنم، از اصول او، در ادامه خاطر نشان مي
از سوي ديگر، رئاليسم پراگماتيستي پاتنم . كندكلّي وي در خصوص عينيت باوري پيروي مي

عاً، مدل وو فيزيكاليسم كه مجم) و نه جزم انگاري(نيز دو سرچشمه دارد؛ مطلق انگاري 
ايدئاليزه شدة «تقرير پاتنم از امر واقع، . اندت باوري را ترسيم كردهخاص پاتنم از عيني

در مجموع، رويكرد واقع گراي پراگماتيسي پاتنم در ) Ibid, 377 (»مقبوليت عقلاني است
بندي ميان عينيت باوري اخلاقي و درون گرايي اخلاق باورانه اي تركيبحوزة اخلاق، گونه

در فلسفة سياسي، . ت اخلاق نزد پاتنم امري پذيرفته و قابل طرح استعيني )Ibid, 383 (است
، »عدالت«هاي خود در تقرير امر راولز، در تئوري. ايمبارها نيازمند باور به عينيت اخلاقي شده

 پناه  به ايدئاليسمدر نهايتالبته وي . به شدت محتاجِ باوري عيني گرايانه از امر اخلاقي است
شايد اگر راولز روايت عينيت . كندوجو ميجست 1برد و آن را در ساية امري استعلاييمي

نمود، تقرير عدالت به منزلة انصاف را از باورانة پاتنم را در ذهن داشت و يا بدان التفات مي
  كه به فلسفة نوكانتي پناه بردكرد، نه آنمسيري واقع گرايانه طي مي

)Rawls, 1984 (لبته، شايد تقرير ايدئاليستي راولز از مفهوم عدالت و امعان نظر وي به امر ا
اما به گمان ما، فلسفة . استعلايي، دلايل ديگري داشته است، كه قطعاً چنين بوده است

تواند از مواضع اخلاقي در تر ميسياسي با فرض اعيان اخلاقي و اعيان اجتماعي، شايسته
دلايل متعدد، ايدة شالوده شكني  دهد كه به اين پژوهش نشان ميدر مجموع،. سياست دفاع كند

ت، دهد كه عقلاني اين پؤوهش تا حدي نشان مي. را نبايد در ساحت فلسفة سياسي رها ساخت
پشتوانه در هستي شناسي دارد، با معرفت شناسي مورد باور ما متلائم است و سرانجام، در عمل 

توان از بن اين اثر تلاشي بود تا اولاً نشان دهد كه چگونه مي. تر استتر و اخلاقينيز به صرفه

                                                           

١- Transcendental 
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اي نديد؛ ثانياً بست نقد ناپذيري و نسبيت باوري خلاصي يافت و آن را اصيل هر دعواي فلسفي
هاي زباني و پساساختارگرايانه، چگونه از رسالت خود باز فلسفة سياسي در صورت چرخش

ي اي ديگر براي نقادنين پژوهشي، فراهم آوردن زمينهنتيجة اساسي ما از نگارش چ. ماند مي
دغدغة سخن ما، مقيد ساختن فلسفه به انضباط عقل گرايانه در عرصة فلسفة . سياسي بود

سياسي است؛ آنجايي كه پاي آرمان و يوتوپيا در ميان است و آنجا كه حضور مفسده انگيز 
همچنين ما نگران اصالت . سازدچندان مي، نيازمندي ما را به انضباط عقل گرايانه، دو »قدرت«

تواند نمك اي مي، هر سخن فلسفيالاهاي ذوقي و موسس بر اصالت زبان هستيم ويافتن كنش
  .هاي ذوقي را چاشني خود سازدت و ارزشادبي
  

  منابعفهرست 

 منابع فارسي) الف

، 14، شماره مجله ذهن، رواقع گرايي غير جزمي در فلسفة انتقادي پوپ .)1382(ابطحي، عبدالحميد 
  .تابستان

  .انتشارات حكمت:  تهران.، ترجمه شرف الدين خراسانيمتافيزيك .)1372(ارسطو 

انتشارات :  تهران.، ترجمه محمدسعيد حنائي كاشانيتفكر در عهد باستان ).1380( اروين، ترانس
  .قصيده

انتشارات علمي و :  تهران.ل، ترجمه حميد عنايت، جلد اوفلسفه هگل .)1375( والترترنس استيس،
  .فرهنگي

شناسي  جامعه اي درساخت اجتماعي واقعيت و رساله .)1375( برگر،پترل و لوكمان، توماس

 .انتشارات علمي و فرهنگي:  تهران.، ترجمه فريبرز مجيديشناخت

كتاب :  قم.)شناسي سياسيهاي جامعهگفتمان(دولت و جامعه مدني  .)1378(بشيريه، حسين 
  . مجلة نقد و نظرويژه

، شماره مجله ذهن ترجمه حميد طالب و ابوالحسن حسني، رئاليسم چيست؟ .)1382(پاتنام، هيلاري 
  .، تابستان14

انتشارات :  تهران.، ترجمه عزت االله فولادوندجامعه باز و دشمنان آن .)1364(پوپر، كارل ريموند 
  .خوارزمي
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  .آموزش انقلاب اسلامي

شركت انتشارات علمي و :  تهران.، ترجمه احمد آرامشناخت عيني .)1374( ـــــــــــــــــ
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  .انتشارات طرح نو
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 .1، شماره مجله ذهن، هاي صدقتئوري .)1379(عبدالحسين  خسروپناه،

 مؤسسة انتشارات علمي .، ترجمه منوچهر بزرگمهرمسائل و نظريات فلسفه .)1374(دوكويچ، آژ 
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  .انتشارات صراط:  تهران.، ترجمه عبدالكريم سروشفلسفه علوم اجتماعي . )1382(راين، آلن 

انتشارات :  تهران.، ترجمه جلال حسينيهاي مد روزياوه .)1384( آلن و برك مونث، ژاك سوكال،
  .بازتاب نگار
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