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  مقدمه
اندیشه لیبرالی همه شهروندان را اشخاصی آزاد و برابر و در جایگاه شهروندي افرادي 

. این امر، نیازمند تفکیک بین حقوق و تعهدات فرد به عنوان یک شهروند کند میهمگون تصویر 
ي خاص بر مبناي قومیت، زبان، مذهب، طبقه و شأن اجتماعی و ها و عضویت او در گروه

و فرهنگی است. به این ترتیب حوزه سیاسی اساسا مبتنی بر عام  ي خاص محلیها ویژگی
ي فرهنگی به ها و تمایز ها گرایی است؛ زیرا در این حوزه باید ضرورتا برابري و رهایی از تفاوت

شود  میمحدود  1»هویت غیر عمومی«به  ها بهترین نحو نمایان شود و در این صورت، تفاوت
)Rawls, 1985: 232-234, 241.(  در این جا ما شاهد تمایز بنیادین میان دو مفهوم از

ي فرهنگی و در مفهوم دوم، او ها شهروندي هستیم: در مفهوم اول، شهروند فردي جدا از ویژگی
ي مشترك ها شود که بر اساس ارزش می، عضوي از یک اجتماع تلقی »تبعه«به مانند یک 

آرمان همگون گرایی واقعیت بخشید؟  توان به میگیرد. اما به واقع، آیا  میفرهنگی شکل 
منتقدان بر این باورند که این آرمان ممکن است به مثابه گفتمانی انحصاري عمل کند و از این 
رو، نتواند در بستر جوامع متکثر پایدار بماند. در این جا ما شاهد انتقادي بر همگون گرایی 

یافته است و آن این است که در این ي مدرن تجلی ها لیبرالی هستیم که به طور عینی در دولت
ي خاص نادیده گرفته ها یی از این قبیل به برخی گروهها و فرهنگی و وابستگی میالگو تکثر قو

ي فرهنگی نه تنها شاهد حل معضل ها شده است؛ از این رو با نادیده گرفتن تنوع و تفاوت
سیاسی اقوام احیا نیز شده ي اخیر حیات ها ایم، بلکه در دهه و فرهنگی نشده میمنازعات قو

  است. بر این اساس، چه بسا این راه حل پاسخی قانع کننده و وافی به مقصود نبوده است.
در سه دهه اخیر، اندیشمندان سیاسی براي برون رفت یا کاستن از معضلات کنـونی پدیـده   

انـد. بـه ایـن معنـا کـه       را مطرح کـرده  2»چند فرهنگ گرایی«الگوي  میچند فرهنگی و چند قو
تواند به یـک نیـروي بـالقوه مسـاوات طلبانـه مجهـز شـود کـه          میالگوي همگون گراي لیبرالی 

ــرا همــه شــهروندان بــه طــور برابــر در حقــوق و   هــا گــروه ي محــروم از آن اســتفاده کننــد؛ زی
ي شهروندي سهیم هستند. به بیان دیگـر، اگـر خواهـان آن هسـتیم کـه از محـروم       ها مسؤولیت

از منافع کامل شهروندي به خاطر جنسیت، نژاد، مذهب و سایر منابع هویت  ها برخی گروه شدن
بخش جلوگیري کنیم، لازم است علاوه بر حقوق فردي، حقوق گروهی خاص را نیز بـه رسـمیت   
                                                
1. Non-Public Identity 
2. Multiculturalism 
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بشناسیم. برخی نظریه پردازان لیبرالی در برابر الگوي همگون گرایی فرهنگی، الگوهایی از چنـد  
اي  تـوان بـه اندیشـمندان برجسـته     اند. در این رابطه، مـی  لیبرالی را مطرح ساخته فرهنگ گرایی

  اشاره کرد.   3و ماریون آي. یانگ 2ویل کیملیکا 1مانند رابرت اي. گودین،
بر این اساس، پرسش اصلی این است که آیا الگوهاي چند فرهنـگ گرایـی لیبرالـی توانـایی     

همگون گرایی فرهنگـی لیبرالـی را دارد؟ ایـن پیامـدها      غلبه بر پیامدهاي ناگوار کاربست الگوي
ي پایـدار و  هـا  مواضع اخلاقی، مشارکت گروهی، حقوق گروهی، باورهـاي مـذهبی، سـنت   شامل 

است که با وجـود تنـوع و گسـتردگی     آن مدعادر پاسخ، است.  ي تثبیت شده تاریخیها فرهنگ
الگوهاي پیشنهادي، شهروندي چند فرهنگی نتوانسته است بر پیامدهاي ناگوار کاربست الگـوي  
همگون گرایی فرهنگی لیبرالی غلبه کرده و به مسأله تعلق هم زمان افراد در سطوح مختلف بـه  

  ي اجتماعی متفاوت پاسخ دهد.ها و پایگاه ها گروه
گردد؛ در بخش نخست، آثار و پیامـدهاي تقـدم بخشـیدن     سه بخش ارائه می این نوشتار در

شـود. در بخـش دوم،    مـی لیبرالیسم به حقوق فردي در دو حوزه اجتماع و سیاست توضیح داده 
چندفرهنگ گرایی لیبرالی و چهار الگوي برجسته آن در پاسخ به این آثار و پیامدها خواهد آمد. 

نتقادي به این الگوها صورت خواهد گرفـت. ذیـلاً ایـن محورهـا بـه      آنگاه در بخش سوم، نگاهی ا
  شوند: ترتیب ارایه می

 
   ها تقدم بخشیدن به حقوق فردي در لیبرالیسم؛ آثار و پیامد گفتار اول:

داد که بنا  هسته اصلی لیبرالیسم کلاسیک را سازوکارها و مفاهیم حقوقی مدرن تشکیل می
ي ها ي سیاسی فردي اعضاي جامعه را تامین کند و آزاديها بود هدف اساسی حراست از آزادي

آزادي انتخاب هر کس، «فردي برابر را براي همگان تضمین کند. بر اساس اصل حقوق عمومی، 
این مفهوم به ». تواند وجود داشته باشد میاز طریق آزادي هر فرد بر اساس یک قانون عمومی، 

شد. در این فرض، اقتدار سیاسی شهروندان، خود  تلقی» حاکمیت قانون«عنوان ابزاري براي 
هدف نبود، بلکه وسیله اي براي حراست از استقلال شخصی برابر اعضاي جامعه به شمار 

  آمد.  می

                                                
1. Robert E. Goodin 
2. will Kymlicka  
3. Marion, I. Young  



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 1394بهار ، 27، شماره هفتمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

4 

کرد. به بیـان   لیبرالیسم خود را از طریق هم پیوندي برازنده دو نهاد هنجاري نیرومند معرفی می
مثابه معیار اخلاقی عام گرایی تساوي طلب که خواسـتار  به  ها دیگر، اندیشه برابري فردي لیبرال

رسید. بدین سـان،   میرابطه برابر و توجه مساوي براي همه بود، نزد همگان راضی کننده به نظر 
این اندیشه به مثابه معیار اخلاقی فرد گرایی معرفی شد که بر اساس آن هر شـخص بایـد حـق    
اداره کردن زندگی خـودش را طبـق سـلیقه و عقیـده خـود داشـته باشـد. برابـري بـراي همـه           

شد؛ یعنی به صورت حقوق قابل تعقیب قانونی، در هر شاخه  میشهروندان در کلیت قوانین بیان 
از قوانین، آزادي عمل به خوبی تعریف شدة هر شهروند را در تعقیب روش خود از زندگی تعهـد  

کرد. در نتیجه، فرد گرایی اخلاقی معناي ذاتی عام گرایـی تسـاوي طلـب شـد کـه فراتـر از        می
گیـرد. در ایـن رابطـه، اخـلاق بـه       مـی اخلاق متعارف  مفهوم دیگري از حقوق مـدرن بـه خـود    

شود که به دقت با اندیشه رابطه برابر و توجـه بـه هـر فـرد پیونـد       میتبدیل  1»رسمی» میمفهو
یافته است. اندیشه برابري همچنین به شکل قطعی، اجباري و به طور فرد گرایانه سـاخت یافتـه   

 گردد. میبر  3»شأن انسانی«و  2»رفتار برابر«حقوق مدرن در مفاهیم 
را دامن زد. در آغاز، هواداران آموزه جمهوري  اي این برداشت از برابري انتقادهاي گسترده

شد، به  میفدا » آزادي مدرن«نباید در قربان گاه » آزادي اولیه«با این ایراد که  4خواهی مدنی
را به روایتی فردگرایانه از  ها آن پاسخ داده است. در واقع، لیبرالیسم معناي برابري اخلاقی آزادي

ایط ابزار انگارانه به درستی درك ناشدنی است. در این کاهد که در شر می حقوق معقول فرو
درباره اشکال انسجام که نه فقط بستگان، دوستان و همسایگان حوزه  میمعنا، درك مستقی

خصوصی زندگی را پیوند دهد، بلکه همچنین شهروندان را به مثابه اعضاي یک جامعه سیاسی، 
یی دانسته ها سته نظم مشروع لیبرالی آزاديفراتر از روابط قانونی متحد کند، وجود ندارد. ه

شود که هم زمان معاملات تجاري مالکان خصوصی و همچنین وجدان مذهبی و باورهاي  می
محدودي است که تنها پی  5»خود پرستانه«دهد. این همان روایت  میشخصی افراد را پوشش 

گیرد. هرچند  میگیري شخصی علایق یک فرد نسبت به خیرهاي مادي و معنوي را دربر

                                                
1. Formal 
2. Equal Treatment 
3. Human Dignity 
4. Civic Republicanism 
5. Egoistically 
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گیري شادي دارد،  گرا در پی شود که آزادي فردي به حقوقی که یک نفع میاستدلال 
  ).Habermas, 2005: 1-2( فروکاستنی نیست

مـدنی، برداشـتی متفـاوت و بینـاذهنی از آزادي ارایـه       مراجعه دوباره به جمهـوري خـواهی  
ین برداشـت، تشـکیل حاکمیـت    که با نقش شهروند دموکراتیک پیوند خورده است. در ا کند می

. حقـوق برابـر تضـمین گـر     کند میدموکراتیک و اخلاق سیاسی جامعه را بازتولید و دوباره احیا 
یابد. جمهـور خـواهی    میآزادي اخلاقی است که در حاکمیت شهروندانی متحد و منسجم تبلور 

. هـر  کنـد  مـی دیـد  اخلاقی با بهره مندي از ارزش انسجام مدنی، عام گرایی برابـري خـواه را تح  
شهروند، تنها در محدوده یک نظام اخلاقی که همه اعضاي جامعه سیاسی بـدان بـاور دارنـد، از    

شود. آمیخته شدن شهروندان و فرهنگ ملی که نتیجـه آن یـک تعبیـر     میحقوق برابر برخوردار 
توجه است. برتـري سیاسـی یـک     ي فرهنگی بیها از حقوق مدنی است، به تفاوت 1»تک وجهی«

ي اخلاقـی برابـر و   هـا  در جوامع متکثر بر عـدم تضـمین آزادي   2برداشت اخلاقی از خیر عمومی
شود. از دید عام گرایی برابري خواه، این مسایل  میي مختلف زندگی منجر ها تبعیض علیه شیوه

 3»هـا  دیگـري «و همبسـتگی بـین     میتنها در چهارچوب انتزاع بسیج انسجام مدنی از ملیت قـو 
  ).Habermas, 2005: 1-5( فع شودتواند ر می

تـرین شـأن و حقـوق     عنوان برترین و ذاتـی  استقلال فردي را به ها بدین سان، اگر چه لیبرال
بینند، اما حقوق گروهی به مثابه بخش اساسی رشد و آسایش انسانی  میانسانی در جامعه مدنی 

ي جمعـی  هـا  روهی یا نهادبه وضع حقوق گ میشود، یا دست کم، جاي بسیار ک مینادیده گرفته 
دهند. با این وجود، برخی از اندیشمندان لیبرال به منظور رفع کمبود نادیده گـرفتن حقـوق    می

ي فـردي  هـا  بـه مثابـه شـرایطی بـراي خـود شـکوفایی و آزادي       ها و گروه ها گروهی، به جماعت
اندیشمندان اخیـر در قالـب الگوهـایی کـه از چنـد فرهنـگ        ).Singh, 1997: 169( اند نگریسته

دهند، مواضع اخلاقی، مشارکت گروهی، حقوق گروهی، باورهاي مذهبی،  میگرایی لیبرالی ارایه 
اند تا بـه   ي تثبیت یافته تاریخی را با فردگرایی لیبرالی تطبیق دادهها ي پایدار و فرهنگها سنت

  جبران کمبودهاي موجود بپردازند. 
  

                                                
1. Monochrome 
2. Common Good 
3. Others  
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  چند فرهنگ گرایی لیبرالی  گفتار دوم:
شود. سپس، عضویت  میبررسی  میدر اینجا نخست، چند فرهنگ گرایی به صورت مفهو

ي چندفرهنگ گرایی لیبرالی است، و رابطه این عضویت ها گروهی که وجه اشتراك همه دیدگاه
گیرد.  میگردد. آنگاه، فرهنگ هویت بخش گروهی مورد بحث قرار  میبا سیاست فرهنگی تبیین 

 شوند: میو در نهایت، الگوهاي چند فرهنگ گرایی لیبرالی ارایه 
  مفهوم چند فرهنگ گرایی - 1

برابري «ي بسیار متفاوتی مانند ها در ادبیات چند فرهنگ گرایی، از زمینه ها لیبرال
 5»پارسایی معرفتی«و  4»ي تاریخیها تصحیح بی عدالتی« 3،»انصاف« 2،»بی طرفی« 1،»خواهی

)Goodin 2009: 290( اند. این مفهوم شامل آگاهی و دانش درباره تنوع انسانی  به بحث پرداخته
و احترام بیشتر در کنش ارتباطی است. به بیان دیگر، چند فرهنگ گرایی به معناي شناسایی 

ي ارتباطی گوناگون در جامعه اي متنوع و ناهمگون ها ي فرهنگی متفاوت و شیوهها کامل ارزش
با این وجود، مفهوم چند فرهنگ گرایی مانند بسیاري از ). Mulnix & Mulnix, 2006: 7( است

مفاهیم فلسفی دیگر، اصطلاحی مناقشه آمیز است و دانشوران سیاسی آن را در معانی مختلف و 
ي آن به مداراي ها جنبشی دانسته شده که ریشه به کار برده اند. براي نمونه؛ این مفهوم میمبه

و همچنین مخالفت با در حاشیه قرار  6آرمانی لیبرالی، تمایل به انکار امکان حقیقت جهانشمول
  گردد. می ي اجتماعی متفاوت برها دادن گروه

در اینجا، چند فرهنگ گرایی بر پیش فرضی معرفت شناختی استوار شده است، زیرا امکـان  
گیرد. با اتکـاي بـر ایـن پـیش فـرض، چنـد        میبه حقیقت جهانشمول مورد انکار قرار دستیابی 

گـردد کـه    میفرهنگ گرایی بیشتر به جنبشی در اندیشه اجتماعی، سیاسی و آموزشی معاصر بر
دارد و بـر روي بـی طرفـی و رفتـار بـا احتـرام بـا اعضـاي همـه           مـی ي فرهنگی را نگه ها تفاوت

 کنـد  مـی ی که از نظر تاریخی قربانی ظلم و سلطه بوده اند، پا فشـاري  یها ، به ویژه آنها فرهنگ
)Siegel 2007: 205-206.(   ي هـا  نتیجه استدلال کسانی که مدل همسان سازي و جـذب اقلیـت

کنند، این است که جوامع چند فرهنگی نیاز به حقوق شهروندي چند  میو فرهنگی را رد   میقو
                                                
1. Egalitarianism 
2. Fairness 
3. Impartiality 
4. Rectifying Historical Injustices 
5. Epistemic Abstinence 
6. Universal  
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کشورهاي پیشرفته صنعتی غربی نظیـر آمریکـا، کانـادا، اسـترالیا،     فرهنگی دارند. در بسیاري از 
نیوزیلند، بریتانیا، اسکاندیناوي، هلند، بلژیک و سوئیس الگوي همسان سازي و جذب شهروندي 
اکنون عملا جاي خود را به چند فرهنـگ گرایـی داده اسـت. بـر خـلاف آنچـه نظریـه پـردازان         

ه چند فرهنگ گرایی، حقوق فرهنگی خاص به هـیچ  همسان سازي از آن وحشت دارند، در آموز
سـازد تـا بـه طـور      مـی را قادر  ها شود، بلکه اقلیت میوجه به اشتقاق و گسیختگی جامعه منجر ن

). در توجیه دفـاع  221-222: 1389 ،کامل در یک جامعه ي چند فرهنگی مشارکت کنند (نش
پایـدارترین  ناد جست. بر این اساس، نیز است 1»تباین«توان به مفهوم  میاز چند فرهنگ گرایی، 

ي نژادي است که هر یـک خـود را   ها ، مذاهب و گروهها مولفه چند فرهنگ گرایی، تباین فرهنگ
نهـد و   میکنند. این مساله رویکرد انتزاعی جهان شهري را کنار  میفرض » مستقل و خودبنیاد«

ورزد. با اتکـا بـه ایـن     میبر پذیرش همگانی و کاربست اصل مشترك چند فرهنگ گرایی تاکید 
توانند درك مشترکی از یکدیگر پیدا کرده و در زندگی عملـی   می ها و فرهنگ ها اصل، همه زبان

  ).Bernstein, 2010: 381( به همزیستی مسالمت آمیز دست یابند
  عضویت گروهی و سیاست فرهنگی -2

ي توزیع ها سیاستچند فرهنگ گرایان لیبرال عضویت گروهی را ملاکی مناسب براي 
ي لیبرالی ها ي فرهنگی مردم که با ارزشها کنند. در این رویکرد، به تفاوت میفرهنگی تلقی 

شود. بر این اساس، فرهنگ به عنوان  میخودمختاري و آزادي فردي قابل پیوند است، اذغان 
ه ي افراد جهت مشارکت موفق در یک گروه دیدها ي معنادار و فرصتها شکل دهنده گزینه

شود. چند فرهنگ گرایان در زمینه سیاست فرهنگی خود تمایل دارند رفتارهاي متفاوت  می
را با ارجاع به خودمختاري و آزادي فردي براي همه  ها ي فرهنگی یا اعضاي این گروهها گروه

ي فرهنگی روشی موفقیت آمیز براي ها شهروندان تضمین کنند. شناسایی رفتار متمایز و تفاوت
اجازه داده  ها ي ناهمگون اجتماعی است. بر این اساس، به همه گروهها دن گروههمساز کر

به عقیده  ).Vitikainen 2009: 53-54( شود تا مفاهیم خودشان را از خیر تعقیب کنند می
ي متفاوت ها این یک واقعیت جهان است که مردم اعضاي گروه 3و آویشاي مارگالیت، 2جوزف رز

ي معین ارزش ضروري و ارزنده زندگی افراد است. اما در ها در گروه ها هستند و این عضویت
توان  میي مختلف، تنها با اولویت بخشیدن به مفهوم خودمختاري و آزادي فردي ها موقعیت

                                                
1. Incommensurability 
2. Joseph Raz 
3. Avishai Margalit  
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 & Raz( حق انحصاري یک گروه را براي اداره امور خویش به لحاظ اخلاقی توجیه کرد

Margalit, 1994: 114.(   
  
  فرهنگ هویت بخش گروهی -3

آید. فرهنگ  میدر یک گروه فرهنگی، فرهنگ و عضویت دو عنصر اساسی آن به شمار 
. فرهنگ ترسیم گر کند مینمایانگر هویت فرد بوده و کیستی و چگونگی رفتار او را تعیین 

ي دیگر است. انتخاب مفاهیم و ها مرزهاي شناسایی و رفتاري اعضاي یک گروه با گروه
گردد. محتواي فرهنگی شامل  میي ارزشگذار اخلاقی در درون فرهنگ امکان پذیر ها وبچهارچ

، باورها و آداب و رسوم اجتماعی با عضویت یک گروه فرهنگی شکل گرفته و ها هنجارها، ارزش
یابد. در این معنا، عضویت یک کارکرد دوگانه دارد. نخست؛ بخش اصلی خودمختاري  میمعنا 

دهد. دوم؛ پیش شرط اساسی براي محتواي فرهنگی است که در زندگی  میفرد را نمایش 
ي ها تواند از فرصت میاعضاي یک گروه فرهنگی تاثیر بسزایی دارد. فرد فقط از طریق عضویت 

   ).Raz & Margalit, 1994: 114-117( ابداعی فرهنگ نهایت لذت را ببرد
  
  الگوهاي چند فرهنگ گرایی لیبرالی -4

چند فرهنگ گرایی لیبرالی در تنظیم مناسبات اجتماعی و سیاسی الگوهاي خاصی را 
گردد: الگوهاي اول و دوم شامل  می. در اینجا به چهار الگوي مهم اشاره کند میارایه 

را گودین سامان داده است. او نهایتاً نوع چند زبانی را بر  2»چند زبانی«و  1»حمایتی«
را معرفی کرده  3»شهروندي چند فرهنگی«ملیکا نیز الگوي دهد. کی میحمایتی ترجیح 

ي اجتماعی و سیاسی ها است. در این الگو، راهکارهاي سه گانه اي براي حل بحران
، قایل به »سیاست تفاوت«جوامع چند فرهنگی پیشنهاد شده است. یانگ نیز با الگوي 

 ي تصمیم گیر جامعه است. ها ي گروهی در نهادها ورود هویت
 

                                                
1. Protective   
2. Polyglot 
3. Multicultural Citizenship 
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 . چند فرهنگ گرایی حمایتی4-1
سازد که هر دو در سنت  میگودین دو نوع چند فرهنگ گرایی لیبرالی را از هم متمایز 

لیبرال، اما در دو نوع متفاوت از آن، قابل شناسایی هستند. الگوهاي چند فرهنگ گرایی گودین، 
برابري  1اسی مکفرسوننه به طور کامل و دقیق، ولی تا حدودي با الگوهاي مشهور لیبرال دموکر

چند فرهنگ گرایی «. او نوع اول را، که گونه مشهورتر چند فرهنگ گرایی لیبرالی است، کند می
دهد. الگوي اخیر  میمکفرسون را بازتاب  2»دموکراسی حمایتی«نامد که الگوي  می» حمایتی

لیبرال دموکراسی مستلزم این است که حکومت از ستم خود نسبت به مردم جلوگیري نماید. 
 ها شود که در ازاي تجاوزي که به حقوق اقلیت میدر گونه چند فرهنگ گراي آن نیز گفته 

 ي فرهنگی در برابر ستم جامعه اکثریت و حکومتی که منتخب آنها شود، بایستی از اقلیت می
است، حمایت شود. این گونه از چند فرهنگ گرایی لیبرالی، که در جامعه واقعی گستره 

مکفرسون مترادف است. 3 »دموکراسی توسعه اي«گیرد، تقریباً با الگوي  میفراگیرتري را در بر
شود. الگوي چند  میفرد دیده  4در این دیدگاه، دموکراسی پیش درآمدي بر توسعه خودبنیاد

دهد. این رویکرد تا  میچند زبانی نیز انتخاب مجموعه عوامل مستقل را توسعه فرهنگ گرایی 
  حدي، و نه کاملاً، مشابه توسعه خود بنیاد است. 

. کند میبه نظر گودین، لیبرالیسم بهترین زمینه ممکن براي چند فرهنگ گرایی را فراهم 
ر متمایزند و پذیرش یکی از دو بنابر استدلال او، دو زمینه لیبرال براي چند فرهنگ گرایی بسیا

نوع سیاست چند فرهنگ گرایی لیبرال به جاي دیگري، تفاوت عملی بسیار بزرگی ایجاد 
آیند.  میبه شمار  ها بهتر از سایر فرهنگ ها . در چند فرهنگ گرایی رایج، برخی فرهنگکند می

و بر این باورند که این  یی را که لیبرال تر هستند، تأیید کردهها برتري فرهنگ ها برخی لیبرال
مشارکت «دهند. در این معنا،  میي انتخاب را بسط ها انتخاب را آسان کرده و گزینه ها فرهنگ

نشیند. براي نمونه؛  می» ي متعددها مشارکت در فرهنگ«به جاي » در چهارچوب فرهنگ برتر
ي دیگر سخن ها ندر چند گونگی فرهنگی ایالات متحده، انگلیسی زبانان بر کسانی که به زبا

   ).Goodin, 2009: 289-290( ي بیشتري دارندها گویند، برتر دانسته شده و انتخاب می

                                                
1. Macpherson 
2. Protective Democracy 
3. Developmental Democracy 
4. Self-Development 



 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ 1394بهار ، 27، شماره هفتمفصلنامه مطالعات سیاسی؛ سال 

10 

   چند فرهنگ گرایی چند زبانی. 4-2
هر دو الگوي چند فرهنگ گرایی حمایتی و چند زبانی با فروکاستن از حجم منازعات 

ي نظم اجتماعی در جوامع ها بنیاناجتماعی و ایجاد روابط مسالمت آمیز پایه گذار و تثبیت گر 
ي اقلیت به دلایل کارکردي مدارا صورت ها چند فرهنگی هستند. در الگوي حمایتی، با فرهنگ

و رویارویی آنان با ساختارهاي  ها گیرد، زیرا این امر از ایجاد و گسترش نارضایتی بین اقلیت می
ي فرهنگی تاکید ها ر حقوق اقلیتآورد. اما در الگوي چند زبانی ب میحاکم جلوگیري به عمل 

ي کارکردي ها ي ذاتی دموکراتیک فراتر از هدفها شود. پاسداشت این حقوق التزام به ارزش می
  در جوامع چند فرهنگی است. ها چون انتظام بخشیدن به روابط افراد و گروه

گیرند.  میي اقلیت تا جایی که حضور دارند، مورد احترام قرار ها در الگوي حمایتی، فرهنگی
از این رو، این الگو به قدر کافی متناقض است؛ به گونه اي که  گاهی اوقات محتواي آن حکایت 

ي ویژه وجود ها . اگر تنها یک فرهنگ اجتماعی در برخی مکانکند میاز تک فرهنگ گرایی 
ه اي داشته باشد، حمایت از فرهنگ به مثابه زمینه اي براي انتخاب، صرفاً فرهنگ اجتماعی ویژ

دهد. بدین ترتیب، این الگو اگر نه کاملاً منفعل باشد، اما یقیناً به  میرا حمایت کرده و توسعه 
ي دیگر ها گیرد و دلیلی براي پذیرفتن همه فرهنگ میرا در بر ن ها طور فعالانه همه فرهنگ

ي اقلیت که در ها . در این فرض، تنها با رزمایشی تدافعی براي بخشی از گروهکند میعرضه ن
شویم. براي نمونه؛ در استرالیا چند فرهنگ گرایی به  میبین اکثریت محصور هستند، روبرو 

شود. اما این الگوي  میمثابه یک پروژه سیاسی عملی، احترام به تنوع را به بهترین وجه شامل 
م براي ي لازها یی مبهم و نادرست است، زیرا از فراهم کردن زمینهها حمایتی داراي حلقه

ناتوان است و حداکثر زمینه اي براي تحمل، اذعان، احترام و حمایت از » احترام به تنوع«
. اما در مقابل، چند فرهنگ گرایی چند زبانی واقعاً زمینه انتخاب گسترده کند میایجاد  ها تفاوت

. در کند یمگزینند، ایجاد  میي اقلیت برها یی که گروهها اي را براي درآمیختن و تطابق گزینه
شود و او قادر خواهد بود تا در  میاین فرض، زمینه گسترده تر و بهتري براي انتخاب فرد مهیا 

یی که چند فرهنگ گرایی چند زبانی در دسترس وي قرار ها ي متنوعی از گزینهها میان طیف
  ).Goodin, 2009: 291-295( دهد، انتخاب کند می

 شهروندي چند فرهنگی. 4-3
ي فیلسوف سیاسی کانادایی، ویل کیملیکا ها شهروندي چند فرهنگی با دیدگاهالگوي 

 ها ي او این است که تبیین کند چگونه حقوق اقلیتها شود. نقطه تمرکز اندیشه میشناخته 
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تواند با حقوق فردي هم زیستی کند و اصولی مانند آزادي فردي، دموکراسی و عدالت  می
ان، کیملیکا در پی احیاي نظریه اي لیبرالی است که حقوق اجتماعی پاس داشته شود. بدین س

او در تلاش است تا ضمن ایجاد پیوند میان  ).Kymlicka, 1995: 2-3( را محترم شمرد ها اقلیت
بر   به آن دسته از منتقدان لیبرالیسم که نظریه لیبرالی را مبتنی» جامعه«و » فرد«مفاهیم 

همین اساس، کیملیکا علاوه بر این که میان حقوق فردي دانند، پاسخ دهد. بر  میحقوق فردي 
تواند ابزاري براي جلوگیري  میبیند، معتقد است که حقوق اخیر  میو حقوق گروهی تعارضی ن

از اعمال قدرت اقتصادي و سیاسی یک اجتماع بزرگ تر بر جمعی کوچک تر باشد تا منابع و 
ده در برابر تصمیمات اکثریت مصون نگه دارد یی را که اساس یک اقلیت بر آن گذاشته شها نهاد

  ). 72-73: 1384(کیملیکا 
کیملیکا راه کارهاي عملی الگوي شهروندي خود براي حفظ حقوق گروهی، شامل حقوق 

داند. به گفته وي، حقوق خود  می 3و حقوق نمایندگی خاص 2حقوق چند قومی 1خود گردانی،
ست که از طریق نوعی نظام ها در درون دولت ها اقلیتگردانی به معناي واگذاري اختیارات به 

ي ها به فرهنگ  میبه وسیله کمک مالی قانونی و عمو میپذیرد. حقوق چند قو میفدرال انجام 
. حقوق نمایندگی خاص نیز، نمایندگی تضمین کند میاقلیت از هویت گروهی آنان حفاظت 

. کیملیکا حقوق خود گردانی را کاملا دهد میدر نهادهاي سیاسی جامعه  ها شده اي به اقلیت
و نمایندگی  میداند. در مقابل، حقوق چند قو میگسترده و فاصله آن را با تجزیه فقط یک گام 

آورد؛ اما این امر نه به وسیله  میدرون جامعه سیاسی به حساب  ها را تضمین کننده جذب اقلیت
به مثابه بخشی ضروري از یک دولت  ها ي فرهنگی، بلکه از راه پذیرش این تفاوتها نفی تفاوت

 )Kymlicka, 1995: 27-33( گیرد میچند فرهنگی باثبات صورت 
او ضمن این که با ارایه مفهوم نمایندگی گروهی در برابر نمایندگی فردي، درصدد است تا 

شود که آیا این نوع  میرا فراهم کند، با این مسأله مواجه  ها زمینه عینی تحقق حقوق اقلیت
سازد  مینمایندگی با نمایندگی فردي مغایر نیست؟ در پاسخ به این ابهام کیملیکا خاطرنشان 

که ممکن است نمایندگی گروهی در تداوم منطقی نمایندگی فردي تلقی شود تا این طور 
ا او ي فرهنگ سیاسی لیبرالی سازگاري دارد. امها استدلال شود که این نمایندگی با ویژگی

                                                
1. Self-Government 
2. Polyethnic Rights 
3. Special Representation Rights 
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توانند مدافع علایق و منافع  میبهتر  ها داند که گروه مینمایندگی گروهی را به این سبب برتر 
گروهی باشند و درك لازم از این نیازها داشته باشند. به گفته او، لیبرالیسم در رابطه با حقوق 

مرز  ها داراي محدودیتی اساسی است و آن این که تفسیر لیبرالی از حقوق اقلیت ها اقلیت
تواند  میي درونی و شدید را توجیه نخواهد کرد؛ بدین معنا که فرهنگ اقلیت نها گذاري
   ).Kymlicka, 1995: 134-138, 152( ي سیاسی و مدنی اعضایش را محدود کندها آزادي

در   میتا نشان دهد که پذیرش و گسترش حقوق نمایندگی و چند قو کند میکیملیکا تلاش 
تواند از همبستگی ملی حمایت کند. به نظر او، تقاضاي حقوق نمایندگی و  میجوامع لیبرال 
ي اقلیت، عمدتا براي عضویت کامل در جامعه بزرگ تر است. هرچند ها گروه میحقوق چند قو

تواند تهدیدي براي وحدت و انسجام ملی باشد، اما از دگر سو، انکار حق  میحق خود مختاري 
توان نتیجه گرفت که با رویکردي خوش  میشود. در نهایت،  میخودمختاري نیز موجب ثبات ن

را با اصول لیبرالی مانند  میي فرهنگی و قوها بینانه، امکان دارد بسیاري از تقاضاهاي گروه
 ).Kymlicka, 1995: 192-193( آزادي فردي سازگار دانست

  
   1سیاست تفاوت .4-4

الگوي سیاست تفاوت یانگ بر این فرض اساسی لیبرالی استوار است که همه اعضاي یک 
توانند در شکل بخشی به زندگی فردي مشارکت داشته باشند. اما علاوه بر نابرابري  میجامعه 

توزیعی در منابعی مانند پول، زمان و اطلاعات در سنت لیبرال دو عامل دیگر موجب نابرابري 
ي ها پذیرد که تفاوت میشوند. نخست؛ لیبرالیسم برداشتی از شهروندي را  میدر شهروندي 

، زیرا لیبرالیسم نه تنها از شمولیت به مفهوم برابري در امر مشارکت کند میاجتماعی را نفی 
توسط » یک نقطه نظر همگانی«؛ بلکه از آن در معناي بسیار انتزاعی پذیرش کند میحمایت 

بر طبق این نگرش، شهروندي مستلزم این است که افراد درکی را که  .کند میافراد نیز حمایت 
شود، کنار بگذارند. به این معنا شهروندان ملزم هستند تا  میاز تجربه خاص خودشان ناشی 

هویت خود را نادیده بگیرند. دوم؛ قوانینی که توسط شهروندان و  ها هنگام حقوق و مسؤولیت
یی که در ها و نابرابري ها ي گوناگون آنها صرف نظر از نیازشود،  مینمایندگان شان تصویب 

شود. بنابراین، لیبرالیسم برابري میان افراد  میسطح جامعه وجود دارد، بر همه افراد اعمال 

                                                
1. Politics of Difference 
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 دهد میرا نشان » تفاوت«بر » آرمان برابري«دهد، بلکه سلطه  میمختلف جامعه را نشان ن
)Young, 1989: 274.(   

نگ معتقد است براي این که شهروندي به طور کامل فراگیر باشد باید یک از این رو، یا
ي جمعی در نهادهاي تصمیم گیري جامعه وارد ها سیاست تفاوت به کار گرفته شود و هویت

ي ها شوند. پروژه هنجاري و انتقادي یانگ با دو وجه از فهم جامعه، شامل به حساب آوردن گروه
از واسطه گري روابط اجتماعی، پیوند یافته است. این دو وجه به طور  میاجتماعی و مفهو

کامیونتاریانیستی  –رسند و جایگزین بحث لیبرالی  میجداگانه و در پی هم به مفروضات یانگ 
 2و ستم 1در تمایز گروهی یانگ، دو مفهوم سلطه ).,Tebble 260 :2002( شوند میدرباره عدالت 

آیند. این دو مفهوم در آثار او، شامل عدالت و سیاست تفاوت  میکانون سیاست به شمار 
بر خود   میمحدودیت رس«ترتیب به مثابه  به )2000( و شمولیت و دموکراسی )1990(

اند. اکنون قدري شگفت  تعریف شده 4»بر توسعه خود بنیاد میمحدودیت رس«و  3»مختاري
ي متمایز علاقه نشان ها ستم به گروهآید که یانگ به طور خاص به سلطه و  میانگیز به نظر 

دهد. یانگ با توجه به نسبت چند فرهنگ گرایی با لیبرالیسم، کامیونتاریانیسم و پساساخت  می
داراي نوعی قرابت محتوایی با ، و آن را نقدي به جهان شمول گرایی لیبرالیسم 5،گرایی

ناسانه، منزلت گروه را فراتر از داند که از دیدگاه هستی ش میپساساختگرایی و کامیونتاریانیسم 
دهد. چند فرهنگ گرایی درصدد است تا از جهان شمول گرایی و عام گرایی کاذب  میفرد قرار 

یی که از لحاظ فرهنگی تحت ستم قرار داشته و در ها فرهنگ مسلط رهایی یافته، به سایر گروه
را دهد  آنها امکان شنیده شدن صداي ،حاشیه نشین و مغفول یا مطرود بودند میحوزه عمو

)Young, 1990 42-48.( ي اجتماعی را از دو مفهوم ها براي تبیین مساله، یانگ مفهوم گروه
دهد. به گفته  میبه شدت تمییز » ها انجمن«و » ها توده«ي اجتماعی یعنی ها دیگر از مجموعه

مانند یک نوع رنگ » ها ی ویژگیهر گونه طبقه بندي از افراد بر اساس برخ«او، یک توده شامل 
مجموعه اي از افرادي را که به طور ارادي کنار یکدیگر جمع شده «چشم است، اما یک انجمن 

                                                
1. Domination 
2. Oppression 
3. The Institutional Constraint on Self-Determination 
4. Institutional Constraint on Self-Development 
5. Post-Structuralism  
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اند، مانند یک کلوب، صنف، حزب سیاسی، کلیسا، دانشگاه، اتحادیه، سازمان لابی گر یا هر گروه 
  ).Young, 1989: 260( گیرد میدر بر » ذي نفوذ دیگري

ي اجتماعی دیده شده است، ها پیشینی از مجموعه  میمورد، فرد به مثابه مفهودر هر دو 
کنند که اعضا در آن یا از پیش فردیت یافته اند یا  میاز عضویت را مجسم   میزیرا هر دو مفهو

ي اجتماعی از جلب رضایت ها افرادي سبک بارند. نتیجه آن است که هر دو مفهوم از مجموعه
ي اجتماعی را نسبت به افراد در نظریه و عمل سیاسی ها و اهمیت مجموعه ناتوان اند ها گروه

ي اجتماعی را به مثابه بخش ها کنند. در مقابل، یانگ برداشتی از گروه میبسیار کم تصدیق 
درك ویژه اي از تاریخ، هم پیوندي و جدایی، حتی «کوچکی از ساخت هویتی فرد، شامل 

کشد. فزون تر، او بین دو نوع روابط اجتماعی  میپیش » افراد استدلال، ارزیابی و بیان احساسات
شود. گونه نخست، روابط فردي مستقیم را در بر  میچهره به چهره و باواسطه تمایز قایل 

فهمد. بی واسطگی به معناي روابطی  میگیرد که در آن هر کس دیگري را با فردیت خود  می
مکان تحرك محدود به اندازه برقراري تماس وجود است که در آن افراد حضور مشترك دارند و ا

شود.  میایجاد » فاصله زمانی و فضایی«دارد. در مقابل، روابط اجتماعی با واسطه به وسیله 
مفهوم وساطت به طور کامل و واضح به ساختار اجتماعی جوامع مدرن شهرنشین و تقسیم 

جوامع مدرن هر کس وابسته به گردد. در واقع، در  می ي پیچیده کار در آن برها بندي
 :2002( یی است که ممکن است قابل رویت باشد و چه بسا از دیدگان پنهان شودها فعالیت

260-262 Tebble,.( 
به هر ترتیب، یانگ تلاش جدي دارد تا میان حقوق فردي که به اصطلاح در اندیشه لیبرالـی  

ي اجتمـاعی خـاص نـوعی هـم     هـا  وهشود و حقوق گروهی فرد به مثابه عضو گـر  میبر آن تأکید 
کـه در  » فردیتـی «پیوندي ایجاد کند. در این فرایند، او معتقد است که حقـوق فـرد بـه مثابـه     

شود، به طور کامل محقق نیست؛ زیرا بخشی از هویت فـرد ریشـه در    میلیبرالیسم بر آن تأکید 
توانـد   مـی رد و به ناچار نگی میي اجتماعی خاص دارد که فردگرایی لیبرالی آن را نادیده ها گروه

به همه نیازهاي او پاسخ گوید. از این رو، یانگ با طـرح الگـوي سیاسـت تفـاوت در شـهروندي،      
ي حقـوق  ها درصدد است تا با ایجاد نوعی هم زیستی میان حقوق فردي و حقوق گروهی کاستی

  فردي را پوشش دهد. 
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  نگاهی انتقادي به الگوهاي چند فرهنگ گرایی لیبرالی  گفتار سوم:
همه الگوهاي چند فرهنگ گرایی در پی رهایی از انتقاد تاکید بیش از اندازه آشکار است که 

؛ 212، 80: 1386لیبرالیسم بر حقوق فردي و تقدم اخلاقی فرد بر جامعه (مالهال و سوئیفت 
گسترده اي به عمل آوردند تا با طرح اشکال  تلاش )،Szahaj, 2005: 64؛ 231: 1386گاتمن 

ي فرهنگی را در کانون توجه سیاست اجتماعی لیبرالی خود ها متفاوتی از حقوق گروهی، اقلیت
قرار دهند. با این وجود، همه این الگوها از حل مساله تعلق هم زمان افراد در سطوح مختلف به 

بوده اند. این الگوها نتوانسته اند ضمن جا دادن ي اجتماعی متفاوت ناتوان ها و پایگاه ها گروه
یی مانند بی طرفی و هم پیوندي آزادي و برابري ها حقوق گروهی در کنار فردگرایی، به حیطه

اصول مسلم لیبرالیسم، یعنی آزادي و برابري، مفاهیم رقیبی هستند که بدون هم وارد شوند. 
برابري و  مسأله ).Maffettone, 2000: 2-3( گردد میاساس لیبرالیسم متزلزل  ها پیوندي آن

که  ؛ به گونه ايدر لیبرالیسم به نحوي مضاعف نادیده گرفته شده است ها آزادي اقلیت
  ي نظري چند فرهنگ گرایان نیز به خوبی نتوانسته است از عهده حل این مسأله برآید.ها لاشت

ي اجتماعی دارند، زیرا در جمع بین ها این الگوها نگاهی ابزاري به اجتماع و گروهفزون تر، 
حقوق فردي و گروهی، شیوه زندگی در این الگوها بر پایه فردگرایی استوار شده است. از این رو 

توان براي این معیار یافت؟  میشود این است که آیا معیار جایگزین دیگري  میسؤالی که مطرح 
واحد و  يمعیار دت که به ناچار بایدهد این اس می )1992( پاسخی که تیلور در  اخلاق اصالت

 ها و خیرها وجود داشته باشد که بر مبناي آن بتوان درباره تفاوت ها جهانشمول در مورد ارزش
تواند پاسخ گو باشد و توافق در مورد  مین ها فرهنگ» برابري«قضاوت کرد. بر این اساس اصل 

و اجتماعات است (تقی لو،  اه خیر عمومی، نیازمند اولویت بخشی به زندگی جمعی، انجمن
در چند فرهنگ گرایی لیبرالی نهایتا به جایگاه  ها ). در مفهوم برابري فرهنگ297-296: 1384

نیست. این  ها شود که این به معناي شناسایی ارزش برابر آن میاذعان  ها همه فرهنگ 1برابر
شود که در چند فرهنگ گرایی لیبرال همچنان خیرها و غایاتی  مینکته نقدي دیگر را یادآور 

شود. در حالی که اعضاي هر فرهنگ به ارزش  میغالب در یک فرهنگ برتر مقدم شمرده 
بخشد و در واقع براي آنان حکم  میفرهنگ خود باور دارند و این فرهنگ به زندگی شان معنا 

ن مشخص نکرده اند که آیا این الگوها فقط به باشد. چند فرهنگ گرایا میفرهنگ برین را دارا 

                                                
1. Equal Standing  
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ي ها ي غیر متمرکز که امروزه در اکثر کشورها ي متمرکز نظر دارند یا در مورد اقلیتها اقلیت
نیز قابلیت اجرا و شمول پذیري دارد؟ مثلا این الگوها به راحتی  ،پیشرفته صنعتی وجود دارند

در حالی که در مورد  ؛نادا قابل اجراستدر مورد اقلیت فرانسوي زبان ایالت کبک در کا
فرهنگ اکثریت و  ها توان اجرا کرد. با به کارگیري این الگو میمهاجرین چینی این الگوها را ن

در حالی که  ؛شود میي مالی قانونی دولت تقویت ها ي متمرکز توسط کمکها همچنین اقلیت
شوند  میوق فرهنگی خود محروم ي غیر متمرکز به رغم پرداخت مالیات یکسان از حقها اقلیت

  ).1383(ر.ك: تقوي، 
یی وارد است که ها به هر یک از الگوهاي چند فرهنگ گرایی لیبرالی نیز به طور خاص نقد

  شوند: میذیلاً به تفکیک توضیح داده 
الگوي چند فرهنگ گرایی حمایتی، صرفا قائل به دفاع از فرهنگ اقلیت در برابر همگون 

فرهنگ به « گرانه اکثریت است. در نتیجه، این الگو به دلیل عدم توجه کافی به سازي مداخله 
تواند چندان نسبتی با سنت فکري لیبرالیسم داشته باشد.  می، ن»مثابه زمینه اي براي انتخاب 

یري است و هنوز در شکل لیبرالی در حالی که الگوي چند زبانی به نسبت داراي استراتژي فراگ
از گونه حمایتی ناب بازشناختنی است. به بیان دیگر، گونه حمایتی » افع خودلیسم مدلیبرا«

 :Goodin, 2006( توان در قالب لیبرالی شناخت میي مذکور آن نها ناب را با توجه به ویژگی

289.(  
گودین بر این باور بود که این الگو بهتر و کامل تر لگوي چند فرهنگ گرایی چند زبانی، ادر 

ي الگوي خود ها الگوها است، اما او هیچ گونه ویژگی خاصی که دال بر توصیف ویژگیاز سایر 
ي سلبی از چند فرهنگ گرایی رایج لیبرالی ها ، بلکه تنها به بیان گزارهکند میباشد، ارایه ن

ي استقلال فردي را با ها پردازد. همچنین برخلاف این ادعا که چند فرهنگ گرایی زمینه می
بخشد، چند فرهنگ گرایی به این مفهوم، تنها  میینه اي بهتر براي انتخاب غنا فراهم کردن زم

 ها تعلق دارد، بارز کرده و به یکی از آن زمینه ها ي اجتماعی متعددي را که فرد بدانها زمینه
زمینه «با وام گیري فرهنگ اقلیت از اکثریت،  ،مدل چند زبانیبه نظر گودین، دهد.  میاولویت 
به سنت لیبرال از قرابت هر چند  مسالهاین  ).Goodin, 2006: 289( دهد میبسط  را» انتخاب

انجامد؛ زیرا در یک  میبه یکسان سازي فرهنگی اقلیت با اکثریت در نهایت، ، اما کند میحکایت 
شود و  میي فرهنگیِ فرهنگ اکثریت به فرهنگ اقلیت تحمیل ها تبادل فرهنگی معمولا معیار

  فرهنگ گرایی است.  اصول تردیدناپذیر چندناقض این مسأله 
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کیملیکا با وجود این که خود مدعی است در درون سنت در شهروندي چند فرهنگی، 
ورزد که ممکن  می، اما از این نکته غفلت کند میلیبرالی، اقدام به طراحی چند فرهنگ گرایی 

سرمایه داري دیده  است چند فرهنگ گرایی به عنوان بخشی از تلاش هماهنگ در مبارزه ضد
رساند و  میکیملیکایی در جامعه آسیب » نمایندگی«شود، زیرا سرمایه داري لیبرالی به مفهوم 

شود. این نگرش نظریه پردازي چند فرهنگ  میباعث نادیده گرفته شدن صداي فردي مردم 
را بر  همچنین کیملیکا نظریه شهروندي خود ).Mclennan, 2001: 404( تابد مین گرایی را بر

ي دیگر نظیر ها . اما این مفهوم بسیاري از تفاوتکند میمبناي هویت و فرهنگ ملی تعریف 
. به واقع، نخبگان سیاسی از این تعریف به عنوان ابزاري براي کند میطبقه و جنسیت را پنهان 

  بهره برداري کرده اند. ها پنهان کردن این تفاوت
دهد و خلط  میکیملیکا تعریفی کل گرایانه، غیر تاریخی و ایده آلی از جامعه و فرهنگ ارائه 

. تعریف کیملیکا کند میي فرهنگی ایجاد ها و هویت ها ي فرهنگی و فرهنگها بین گروه میمفهو
شود. او در تبیین چند فرهنگ گرایی،  میاي غیر لیبرالی منتهی  از چند فرهنگ گرایی به نتیجه

نماید که در عالم واقع ما به ازایی ندارد؛ زیرا  مینامد، تأکید  می 1» اي فرهنگ جامعه«ر آن چه ب
ي معنادار زندگی را در ها فرهنگ جامعه اي، فرهنگی است که به اعضایش شیوهاز دید او، 

  میي مختلف زندگی اجتماعی، آموزشی، دینی، تفریحی و اقتصادي، و هر دو حوزه عموها حوزه
از نظر سرزمینی متمرکزند و بر زبان مشترك  ها . به نظر او این فرهنگکند میصوصی ارائه و خ

  اند.  ابتنا یافته
شود تا لیبرالیسم چند فرهنگی کیملیکا با انواعی از ناسیونالیسم قرن  میسبب  دیدگاهاین 

اي با فرهنگ مسلط و تقاضا براي حفظ  نوزدهم شباهت پیدا کند؛ زیرا او با خلط فرهنگ جامعه
سازد. چون این تعریف از فرهنگ و  میو صیانت از چنین فرهنگی، خود را به این نتیجه ملزم 

راند و  میي جمعی را به حاشیه ها دیگر اشکال و ترتیبات هویت« ترجیح فرهنگ جامعه اي، 
نظریه شهروندي ن اساس، بر ای). 104- 105: 1385این نتیجه اي غیر لیبرالی است (کریمی، 

چند فرهنگی کیملیکا کاربردي  محدود خواهد داشت، زیرا با توجه به جایگاه ویژه اي که براي 
فرهنگ لیبرال قائل است، چیز زیادي براي جوامع چند فرهنگی ندارد که در آن یک جماعت 

ملیکا شرط ي غیر لیبرال زندگی کند. به بیان دیگر، از نظر کیها لیبرال در کنار فرهنگ

                                                
1. Societal Culture  
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ي لیبرالی است. کیملیکا، به تفسیر معینی از ها ي اقلیت، پذیرش ارزشها شناسایی فرهنگ
، بی طرفی ها جوید که در مورد طیف مجاز فرهنگ میاختیار فردي در تصمیم گیري تمسک 

  ).282-283: 1380حسینی بهشتی، برد ( میورد نظر او را زیر سؤال حکومت لیبرال م
به دلیل وجـود  توان یادآور شد که  میو در نهایت، در بررسی انتقادي الگوي سیاست تفاوت، 

ي اجتماعی بر مبناي نژاد، مذهب، مهاجرت، قومیـت، جنسـیت و   ها انواع بسیار متفاوتی از گروه
توسط همدیگر شود. نتیجه این که یک فـرد   ها ممکن است باعث قطع شکاف ها سن، این تفاوت
ي متمایز داشته باشد که لزوماً هم زیستی ایـن تمایزهـا   ها ندین هویت با عضویتممکن است چ

را در کنار یکدیگر سخت و چه بسا ناممکن سازد. همچنین یانـگ بـا اتکـاي بـه برداشـتی ضـد       
بحث  ها ي اجتماعی، کاربرد نقدهاي سنتی را در تعریف جوامعی که از آنها جوهرگرایانه از گروه

د. با این وجود، خود او از این نقدها در مورد برخی جوامـع آرمـانی اسـتفاده    نه می، کنار کند می
دارد و تقویت فراوانـی از نـوعی    میحدود نا معلو ها . بحث دیگر آن است که واقعیت گروهکند می

در واقع هدف یانگ از مطرح کـردن   .کند میسطوح شووینیسم یانگ بر ضد جامعه آرمانی دفاع 
در باب موضـوع عـدالت    ها و کامیونتارین ها پایان دادن به مناظره لیبرالخود، » سیاست تفاوت«

ي هـا  در پایان دادن به این مناظره شکست خورد و در نتیجـه بـا معیـار   » تفاوت«بود. اما نظریه 
بـه دسـت دهـد. اگرچـه،     » تفـاوت «ت شرحی اسـتادانه از سیاسـت حسـاس    خودش نیز نتوانس

وي از » سیاسـت تفـاوت  «آن یک هدف عمده یانگ بود، ولی لیبرالیسم و طرح اندیشه در قالب 
غیرقابل تمیز هست و در واقـع نظریـه یانـگ     ،لیبرالیسم یا کامیونتاریانیسم و به ویژه لیبرالیسم

توان پیش فرض بنیـادي لیبرالـی آن را نمـودار کـرد. زیـرا یانـگ بـه         میمحلولی است که فقط 
دهد و آن را به خوبی انعکـاس   میقادي بنامد، پاسخ نتوانست فردگرایی لیبرال انت میکه  میمفهو

  ).Tebble, 2002: 260, 275-276( دهد مین
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  مقایسه الگوهاي چندفرهنگ گرایی لیبرالی
الگوهاي چند 
 فرهنگ گرایی

 معیارهاي مقایسه
 چند زبانی حمایتی

شهروندي چند 
 فرهنگی

 سیاست تفاوت

 هدف
کارکردي: پایه گذاري و 

نظم  تثبیت بنیادهاي
 اجتماعی

ارزشی: احترام به حقوق 
 ها ذاتی اقلیت

پیوند بین حقوق 
 فردي و حقوق گروهی

پیوند بین حقوق 
 فردي و حقوق گروهی

 گستره شمول
ي ویژه ها محدود: فرهنگ

 و موجود
 فراگیر فراگیر فراگیر

 دلایل توجیهی
حمایت از فرهنگ به 
مثابه زمینه اي براي 

 انتخاب

براي  ها حمایت از فرهنگ
 ي انتخابها افزایش زمینه

حقوق گروهی علت 
تداوم و مصونیت 

اقلیت از اعمال قدرت 
اقتصادي و سیاسی 

 اکثریت

ي ها ورود هویت
ي ها جمعی در نهاد

تصمیم گیر جامعه 
براي تحقق کامل 

 شهروندي

 احترام به تنوع –مدارا  ها درون مایه
ي ها تأکید بر حقوق اقلیت

 فرهنگی
تحقق عینی حقوق 

 ها اقلیت

حقوق فردي ریشه در 
ي اجتماعی ها گروه

 خاص دارد

 راهکارها
ي ها حمایت از اقلیت

فرهنگی در برابر ستم 
 اکثریت

شناسایی یکسان 
ي متعدد درون ها فرهنگ
 جامعه

  حقوق خودگردانی
  حقوق چند قومی
حقوق نمایندگی 

 خاص

به حساب آوردن 
ي اجتماعی و ها گروه

واسطه گري روابط 
 اجتماعی

 ها کاستی

تقدم بخشی به فرهنگ 
ي ها برتر در مقابل فرهنگ
متعدد توجه صرف به 

 ي اقلیت موجودها فرهنگ

ي ها عدم توضیح ویژگی
  و خاص این الگو
ي ها توجه به زمینه

اجتماعی متعدد و اولویت 
بر  ها دادن به یکی از آن
خلاف ادعاي غنا 

بخشیدن به زمینه 
 استقلال فردي

نادیده گرفتن تعارض 
احتمالی این الگو با 

سرمایه داري لیبرالی 
ابتناي بر هویت و 

فرهنگ ملی و نادیده 
 ها گرفتن سایر تفاوت

 نظیر طبقه و جنسیت

وجود انواع بسیار 
ي ها متفاوت از گروه

  اجتماعی
اتکا بر برداشتی ضد 

جوهر گرایانه از 
 ي اجتماعیها گروه

  
  گیري نتیجه

ي مدرن تجلی یافته است، به حقوق و ها عینی در دولتهمگون گرایی لیبرالی که به طور 
تعهدات فرد به مثابه شهروند سیاسی جامعه تأکید دارد. اما این مسأله باعث نادیده گرفته شدن 

ي دیگر هویت فرد در عضویت او بر مبناي قومیت، زبان، طبقه، فرهنگ و مانند آن شده ها جنبه
، به هیچ وجه منجر به حل این معضل نشد، ها فاوتاست. نادیده گرفتن این گونه تنوعات و ت
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ي اخیر شاهد شکل گیري این انتقاد بوده ایم که الگوي همگون گرایی لیبرالی ها بلکه در دهه
گیرد. از این رو، برخی اندیشمندان براي برون رفت از  میو فرهنگی را نادیده  میتکثر قو

یی از چند فرهنگ گرایی لیبرالی ها لی، الگومعضلات پدیده چند فرهنگی، در قالب اندیشه لیبرا
ي محروم، همه شهروندان به طور برابر از ها را طرح کردند تا از این طریق ضمن توجه به گروه

یی از چند ها حقوق فرهنگی و شهروندي خود بهره مند شوند. برخی از نظریه پردازان الگو
رات سه تن از آنان در این مقاله مورد فرهنگ گرایی لیبرالی را مطرح نمودند که به اختصار نظ

 بررسی قرار گرفت.
ي وارد بر ها کاستن از نقد ،در واقع، هدف آنان از این گونه نظریه پردازي، از یک سو

دفاع از اندیشه لیبرالی به مثابه نظریه  ،سودگر لیبرالیسم در نادیده گرفتن حقوق گروهی و از 
از شناسایی  ها این الگو آشکار گردید که. اما ه استاي قابل انطباق با مسائل جوامع گوناگون بود

. ناتوان بوده اندي اجتماعی ها و پایگاه ها تعلق هم زمان افراد به گروهمناسب و غیر مخاطره آمیز 
اساساً  ،رالیسملیباما بنیادین  ،ري به عنوان دو عنصر متضادآزادي و برابدر این الگوها  فزون تر،

همچنین به رغم اشتراك هر یک از این . استبا اذعان به پذیرش چند فرهنگ گرایی در تضاد 
ارایه ي متفاوتی در حل معضل چند فرهنگی ها ، اما هر یک راهکاري نظريها در بنیان الگوها

  .انجامیده است میه مخالف که به نتایج متفاوت و گاکرده اند  می
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