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  چکیده  
همگـان درصـدد حـل مشـکلات و  کند که نا پیدا میاي بطور مبنایی معمفهوم نقد در جامعه اساساً

افـق باشـند، در چنـین از طریـق گفتگـو و مفاهمـه در رسـیدن بـه تو ها مسائل جامعه و یافتن راه حل
و مرزبندي در آن رویکرد قالب نخبگان سیاسی نیست. از راهکـار توجـه بـه عقایـد  سازياي دگر جامعه

مختلف و به رسمیت شناختن دگران است که اجماع نسبی پیرامون منافع جمعی و مصـالح ملـی اتفـاق 
اینکه چنین جامعه از چه سطحی از توسعه به معناي عام برخوردار است محل بحـث و مناقشـه  افتد. می

در چارچوب نظریه کـنش ارتبـاطی  سیاسی نخبگانکنش در حوزه عمومی از سوي هتمام به است. اما ا
 امـر سیاسـی یعنـی و مباحثه رهنمون کند.مفاهمه و توافق در سایه اهمیت نقد  سمتبه تواند ما را  می
کـنش  ز مسـیر نقـد و مباحثـه گـذر کنـد.اباید حوزه عمومی عنوان یک امر عمومی است و کنش در  به

کند و لزوما این نوع کنش بـه دنبـال  معطوف به توافق و تفاهم از رهگذر عقلانیت رهایی بخش گذر می
برماس بـن بسـت موجـود جوامـع مـدرن ها شود که طبق اندیشـه رسیدن به منفعت و سود خلاصه نمی

درصـدد برماس در نظریه کـنش اتبـاطی خـود ها  ي خرد انسانی است کهها اتکاي صرف بر یکی از جنبه
جـو و  در نتیجـه رهانیـدن انسـان هـدف شناخت و کنش متناسب با عقلانیـت وفرایند کسب گشایش 

تحلیلـی  –توصیفی  غیرمنعطف است. این مقاله خود ساخته منفعت محور از بن بست سیستم اجتماعی
بـراي  هـا برخـی راه حل بدسـت آوردنایـران و  در کنکاش بکاربردن این نظریه در جامعه سیاسی امروز

   نقد در جامعه است. رسیدن به تفاهم و توافق سیاسی در به رسمیت و توجه دادن به عنصر
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  مقدمه 
نقـد در سـپهر سیاسـی امـروز که له است اموضوع این مقاله در واقع نشات گرفته از این مس

و  هـا را از دست داده است. در واقع وجود مکانیسم نقد قدرت برگرفته از روشایران جایگاه خود 
بسـتر رشـد و تعـالی تـک تـک افـراد آن  تواند میي عقلانی است که در یک جامعه ها چارچوب

مرکـزي سیاسـت یـک مبحـث عمـومی و در نقطـه  عنـوان مبحـث جامعه را رقم بزند. قدرت به
صورت تدریجی این مبحث  هیابد. البته اینکه چگونه ب گیري جوامع معنا می مرکزي مباحث شکل

هـم ن از بکارگیري یک نـوع عقلانیـت و آناشی  را از بوته نقد اجتماعی خارج کند،توانسته خود 
برد. اما این نـوع  اهداف خود آن را بکار میرسیدن به جو است که هر کسی براي  عقلانیت هدف

کند. یعنی  به سمت اهدافی غیر انسانی رهنمون می ، جامعه رابرماسها عقلانیت برحسب اندیشه
سـطح دهـد کـه بسـیار از موضـوعات و علائـق انسـانی در  فضاي عمومی را جوري سـامان مـی

هرکسی تنها و تنها بـه دنبـال دسـت یـافتن بـه هـدف خـود اعـم از  و شود اجتماعی دیده نمی
اي متاثر از عقلانیت ابـزاري پیشرفت و موفقیت و کسب منافع است. بنابراین در راستاي این فض

وسـیله اسـت  –توانند جز به آنچه کـه در چـارچوب هـدف شوند و نمی با هم بیگانه می ها انسان
یی بین افراد می شود کـه در لابـه لاي تعامـل قـدرت و ها رفتار کنند. این باعث ایجاد مرزبندي

گردنـد و فضـاي نـابرابري  جامعه بسیار از افراد بر خلاف خواست و علاقه خود وادار به کنش می
توان سامان نابرابر و  نمی ها یابد که جز با به نقد کشیدن و جز با اهمیت دادن به برابري شکل می

بـا  هـا عنـوان متـاخرتر آن برمـاس بـهها دگر ساز آن را سامان داد. اندیشمندان مکاتب انتقادي و
اختارهاي هستند که درسـت ضرورت روي آوردن به مکتب انتقادي در واقع درصدد باز کردن س

کنـد و از  دست یابی انسان اجتماعی را به یک توافق و تفاهم سـد مـیها را بسته و  و پاي انسان
  سازد. محوري دور می -طرف دیگر انسان را از رهایی و خود

شناسی اثباتی هستند.  هابرماس و مکتب فرانکفورت منتقد مفروضات معرفت شناختی جامعه
برماس از آدورنو و همکاران وي، تصوري از ها  کنند.از ماهیت فنی شناخت اظهار تاسف می ها آن

موجودات انسانی را به ارمغان » خود رهایی بخشی«گیرد که موجبات  نظریه انتقادي را وام می
ي روان شناختی ها اجتماعی باید به کنار گذاشتن محدودیت –آورد. از این نظر، شناخت علمی می

عقلانی شدن  برماس ماهیت دوگانه و گزینشی فرایندها منظور بدینماعی گذشته کمک کند. و اجت
در واقع هدف و آرمان اصلی نظریه انتقادي ). 30-31 :1389(بائرت،  کند را خاطر نشان می

یی چون سلطه علمی و ها عبارت بود از دگرگونی و تحول جامعه و رهایی انسان از انواع سلطه
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بر بشر تحمیل  طور نامحسوس سلطه فرهنگی، که خود را بی سر و صدا و به تکنولوژیکی یا
را  ها نمایند. از آن رو که نمایندگان این نظریه، عامل اصلی گسترش و نفوذ این گونه سلطه می

ویستی به علم و به طور عام تر علم گرایی می دانستند، لذا همت نخستین خود را بر ینگاه پوزیت
ي اجتماعی تجربی را نیز با بدگمانی عمیق ها گاهی قرار داده بودند و پژوهشمبارزه با چنین ن

نگریستند. آنان درصدد هماهنگ کردن جوانب نرماتیو تامل فلسفی با دستاوردهاي تبیینی  می
علوم اجتماعی برآمدند. پیوند میان تئوري و عمل را هدف برنامه خود قرار دادند تا با فراهم کردن 

و توان لازم، اذهان و افراد را به تشخیص و تغییر اوضاع ظالمانه و طاقت فرساي بینش و بصیرت 
اي که نیازها و نیروهاي انسانی را  حاکم بر خود و دستیابی به رهایی انسانی خود، یعنی به جامعه

این پژوهش درصدد  ).3:  1390(اکبري تخمشلو،  سازد، قادر سازند به نحو عقلانی برآورده می
و اینکه قدرت در ایران توانسته مبتنی بر یک نوع است یگاه نقد در سپهر سیاسی ایران بررسی جا

عقلانیت هر گونه راه نقد را ببندد و بدین منظور همراه بسیار از موضوعات اجتماعی در ایران لا 
بتواند (عقلانیت ابزاري) اگرچه حتی ینحل باقی بماند. به بیان دیگر تنها اتکا به یک نوع عقلانیت 

 ها و نارسایی ها الهام بخش نابرابري تواند میفرایند توسعه کشور را تا حدودي به پیش ببرد ولی ن
ن در جامعه را براي او رقم رهایی انسان به عنوان بالاترین دستاورد انساباشد و به تعویق انداختن 

جو بکاهد و راه  هدفتاحدودي از خشونت روشی عقلانیت  تواند می. فراهم نمودن بستر نقد بزند
  رسیدن به تفاهم جمعی و اختلافات را هموار سازد.

  
  نظريچارچوب .1

سیاسی به مثابه پول در اقتصاد فضاي زیست جهـان  در ساختار در جامعه امروز ایران قدرت
گـر  را به گونه اي تحت سیطره و کنترل خود در آورده است که اراده شـخص بـه عنـوان کـنش

در این راستاسـت کـه نقـد بـه  شود. بست سکوت و نقد نکردن کشانیده میحوزه عمومی به بن 
در  ده اسـت.کـرجایگاه خود را پیـدا ن برماسها نش ارتباطیاصلی نظریه ک عنوان یکی از مباحث

گـران  ه نجـاتی بـراي کـنشی درصـدد پیـدا کـردن راویستیبرماس با نقد نظریات پوزیتها  واقع
است کـه انسـان  و رهایی از هر نوع ساختار متصلب غیر منعطف ها تهبیان خواس اجتماعی جهت

بندي علائق بر پایه سه نوع عقلانیت در واقع در صدد باز  را از علائق اصلی باز دارد. وي با تقسیم
کردن راهی براي تبیین علاقه رهایی بخشی انسان به منظور تعالی و خودباوري و خود محـوري 

ي نهفتـه در زنـدگی اجتمـاعی هـا ارکرد خرد براي کشـف واقعیتدر واقع وي با نظر به کاست. 
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درصدد کشف اراده معطوف به دانستن انسان و کنش بر اساس خردي است که انسان را از قیـد 
  بندهاي جامعه ساخته و حتی تاریخ ساخته رهایی بخشد.  و

بـراي  تـري را بندي معرفت و تبیین رابطـه علاقـه و دانـش حـوزه وسـیع هابرماس با تقسیم
گـذرد. در شناخت معرفت باز نموده است که لزومـا از رهگـذر خـرد هـدف جـوي انسـانی نمـی

به دیگـر ابعـاد شـناخت و بعـد  ها درصدد معطوف کردن توجهبندي خرد  برماس با تقسیمها  واقع
برمـاس ها  در حـوزه علـوم اجتمـاعی اسـت. اگرچـه محـوري -دیگر غیـر از جسـتجوي منفعـت

کند ولی معتقد اسـت کـه مدرنیتـه ناتمـام و ناکامـل اسـت و  را انکار نمی دستاوردهاي مدرنیته
پنـدارد بـه همـین  بست بوجود آمده را براساس تحلیل مسائل منطبق بر عقلانیت ابزاري مـی بن

منظور تلاش وي گنجاندن معرفت در چارچوب علائقی است که از سـه نـوع خـرد شـکل یافتـه 
کند و درصـدد کنتـرل و مـدیریت  دنبال می جو را صرفاً است. یعنی خرد ابزاري که علائق هدف

محیط پیرامون خود است. نوع دوم، خرد تاویل گرایانه که منطبق بر علاقه فهم و تفسـیر جهـان 
تـري  است و نوع سوم، خرد انتقادي که علائق آن بر پایه رهاسازي بشر و گسترانیدن حوزه وسیع

اسـت، تـا از رهگـذر آن بتوانـد مناسـبات پیرامـون از سپهر معرفت پیش پاي انسان اجتمـاعی 
خویش را بشناسد و به آن انتقـاد و حتـی اعتـراض داشـته باشـد و در نهایـت آن را منطبـق بـا 

سـازد. در  خواست خود تغییر دهد. بنابراین در این راهکار وي نظریه کنش ارتباطی را مطرح می
هایی هسـتند و بـا بـه خـدمت گـرفتن در حوزه عمومی درصدد ر ها انسان ،چارچوب این نظریه

دهد که تنها از رهگذر استدلال برتر اسـت کـه گفتـاري بـر صـدر  مفهوم استدلال برتر ادامه می
عنوان یک مفهوم اصـلی در انجـام مفاهمـه و گفتگـو  نشیند. در این چشم انداز، عنصر نقد به می

ي ها هاستدلال کشیدن دیـدگا مورد توجه است. زیرا رسیدن به تفاهم و توافق از طریق به چالشِ
 برماس است. ها دیگر از موضوعات مهم و مورد توجه در نظریه کنش ارتباطی

کند کـه آن در قالـب  هابرماس نظریه کنش ارتباطی خود را در قالب نظریه انتقادي بیان می
نظریـه سـازد. در واقـع  پردازان انتقادي مطـرح مـی عنوان نسل دوم نظریه مکتب فرانکفورت و به

انتقادي به منزله پادزهري در برابر رویکردهاي کمی و غیر انتقـادي، بـه ویـژه در برابـر سـیطره 
یی شود که در مقابـل رویکردهـاپوزیتویسم در روش شناسی علوم اجتماعی معاصر محسوب می

گرایی و پست  شناسی، ساختارگرایی و کارکردگرایی، پساساختچون اگزیستانسیالیسم و پدیدار
ا با یک چشـم انـداز انتقـادي و کند ت یسم و اشکال مختلف ایدئالیسم اومانیستی، تلاش میمدرن
جزم گرایانه، رهایی از تمام اشکال ستم و سرکوب و نیز التـزام بـه آزادي، سـعادت و انتظـام غیر
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بر  عقلانی جامعه را به ارمغان بیاورد. از منظر نظریه پردازان انتقادي، در علوم انسانی و اجتماعی،
کافی باشد، بلکه  تواند می(وضع موجود) ن» آنچه هست«تبیین  خلاف علوم طبیعی و تجربی، صرفاً

(وضع مطلوب) نیز مورد ملاحظه جدي قرار گیـرد. بـدین » آنچه نیست، ولی باید باشد«بایستی 
ي اجتماعی و انسانی با دیدي انتقادي نگریسته شوند و روشن است که ها سبب لازم است پدیده

: 1390(اکبـري تخمشـلو،  ي تجربی ممکن و میسر باشدها ین، چیزي نیست که به کمک روشا
 سیستم اجتماعی استدر جامعه امروز ایران از آن یاد کرد  یک چالش باید نعنوا چیزي که به ).2

 بـه همـین دلیـل .انسـانی را در درون خـود پـرورش دهـدگونـاگون ه امیال تدر واقع نتوانسکه 
به یک تفاهم کلی  ها زیادي در سطح نخبگان سیاسی وجود دارد که رسیدن آن ي سیاسیها تنش

برماس در کـنش ها پیرامون مصالح عمومی را همواره به تعویق انداخته اسـت. بـر اسـاس نظریـه
ي معقـول او ها عنـوان عنصـر اصـلی جامعـه و خواسـته رهگذر توجه به انسان به ارتباطی تنها از

شود که به نقد و نظر در حوزه عمومی  . این زمانی میسر میایجاد کردتوان محیطی انسانی تر  می
 .نظور اصلاح ساختارهاي سیاسی توجه بیشتري شودم توسط همگان و به

انسان در ارتباط و تعاملی که در جامعه با دیگران دارد، از یک سو و با  برماسها  از نظر
اي  و گونه» تفاهم«سوي دیگر، به مرور به کند، از  تضارب آرایی که به کمک زبان به ایشان می

یابد. هرچه این عقلانیت جمعی قوي و نیرومندتر باشد، جامعه به  دست می» عقلانیت جمعی«
اي است که همه افراد جامعه  »جامعه آرمانی«شود. شکل نهایی،  تر می حالت آرمانی خود نزدیک

ي خود ها بدون ترس و واهمه دیدگاهي اجتماعی حاضر شوند و ها توانند در تعاملات و کنش می
ترین سطح آن، به معناي تاکید بر جامعیت اجتماعی  رهیافت دیالکتیکی در کلی کنند. را بیان

توان  اي را نمی ي زندگی اجتماعی و هیچ پدیده جداگانهها است. به عبارتی، هیچ یک از جنبه
تی جهانی، ادراك کرد. بنابراین، عنوان یک هس بدون ارتباط با کل تاریخی و ساختار اجتماعی به

گی خاصی ندارد؛ بلکه عناصر مختلفی مانند ژي زندگی، حتی اقتصاد، ویها هیچ یک از جنبه
طور یکسان در  آگاهی فردي، ساختار فرهنگی، ساختار اقتصادي و بسیاري از عناصر دیگر، به

دیالکتیک نوعی د. معناي روش شناختی سخن مذکور آن است که نگیر کانون توجه قرار می
تجویز روش شناختی را نیز به همراه دارد. به عبارتی، هیچ یک از اجزاي سازنده زندگی 

تر، اندیشه دیالکتیک شامل عبارت دقیق اجتماعی را نباید جدا از اجزاي دیگر بررسی کرد. به
عیت عنصر هم زمان است که ما را به روابط متقابل اجزاي سازنده جامعه در چارچوب جام
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ي تاریخی جامعه امروزي و نیز ها هم زمان آن، ما را به ریشهدهد و عنصر نا معاصر سوق می
  ).47 :1390عباسپور، (شود  مسیر آینده رهنمون می

  
  رهایی بخش یبه مثابه کنشعقلانی نش ک. 2

اي عقلانی است که بتواند بر پایه یک بحـث بـاز و مشـارکت  برماس، کنش یا گزارهها   از نظر
برمـاس، عقلانـی شـدن نـه یـک ها  براي هر یک از افراد توجیه و تصدیق شده باشد. از نظربرابر 

رود که از یک سو، مسـتلزم عقلانیـت  فرایند منفرد و جداگانه، بلکه فرایندي دوگانه به شمار می
 بندي شده اسـت. وبر و مکتب فرانکفورت مفهومماکس وسیله  ابزاري است؛ همان عقلانیتی که به

کنـد. از دیگـر سـو،  وسیله را نقـد مـی -شدت عقلانیت افراطی هدف به ها برماس نیز مانند آنها  
تــري نیــز در خصــوص فراینــد عقلانــی شــدن در غــرب وجــود  اي ســازنده بـدون تردیــد مولفــه

بنامد. عقلانیت » عقلانیت ارتباطی«برماس بر آن است که این جنبه سازنده روشنگري را ها  دارد.
ادینه شدن ساز و کارهاي انتقاد و دفـاع بـاز اشـاره دارد. در حـالی کـه عقلانیـت ارتباطی به نه

خورد، عقلانیت ارتبـاطی در سـطح جهـان  ابزاري به بایدها و نبایدهاي نظام اجتماعی پیوند می
برماس در نظریه انتقادي بـه حسـاب ها چین مهم شود. عقلانیت ارتباطی، سنگ حیاتی مطرح می

کنش در ساختار قدرت در ایران در شکل کنش به مثابـه هـدف  ).3435 :1389 بائرت،( آید می
نگرفته اسـت.  جدي براي گشایش فضاي انتقادباقیمانده است. ساختار قدرت در ایران تصمیمی 

در واقع کنش اجتماعی در ایران کنشی نیست کـه بتوانـد سـاختارهاي مسـلط ناشـی از تـاریخ 
تغییر دهد. نخبگان سیاسی بر پایه ایـن اسـتدلال از راهکـار گاهی را آگذشته و ناشی از عصر نا 

عنـوان  تخریب به جاي انتقاد درصدد کسب قدرت هستند. زیرا ساختار قدرت در ایران آشکار به
قرار نگرفته است. اما نکته مهمی که در ساختار اجتماعی  نیک امر عمومی در معرض دید همگا

راد جامعه نیز به دنبال موفقیت و پیشرفت خود همـان ایران وجود دارد. این است که تک تک اف
و ایـن  دکننـ اده میگیرند که نخبگان سیاسی از آن براي کسب قدرت استف عقلانیتی را بکار می

سـازد و  رمـانی دور مـیرا از رسیدن به یک هدف متعـالی و آنوع عقلانیت مسلط هر روز جامعه 
دهـد. کـنش  ي ساختاري خود سـاخته سـوق مـیها انسان ایرانی را بیش از پیش به بند اسارت

شکل گرفت و رشد یافت ولی در هاي سلطه انسان بر طبیعت  هدف جو در ابتدا بر اساس دیدگاه
گیـري و کنتـرل و محـدود سـاختن  ژه قرار داد و درصدد بهرهمرحله بعد این نظریات انسان را اب

ده در غرب را در ایـران طـی کنـد ی شانسان برآمد. در ایران این عقلانیت بدون آن که مسیر ط
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ي انسان ساخته در جامعـه بـوده اسـت. ها در گذشته تا به امروز همواره درصدد ایجاد محدودیت
نخبگان سیاسی ایران همواره این نوع عقلانیت را در طول سـالیان گذشـته بـا خـود بـه همـراه 

ک امر عمـومی نتوانسـته در عنوان ی داشته اند. به همین دلیل است که تا به امروز امر سیاسی به
به همین دلیل رسیدن به تفـاهم در  فضاي سیاسی ایران به بوته نقد و نظر همگان گذاشته شود.

مند نیسـت. اقنـاع  در ایران بسیار مشکل است زیرا از مکانیسم اقناع بهرهمسائل کلان اجتماعی 
مناسب و بـاز بـا حضـور منتقـدان و  در یک بستر افتد که موضوعات و اختلافات زمانی اتفاق می
شـتر شـاهد مشارکتی مطرح گردند. در واقع در فضاي سیاسی ایـران بیفعال و  مدافعان بصورت

لال و داسـت ريکـه در برتـ صـورتی ، درها و اسـتدلال ها تا برتري اندیشههستیم  ها تحمیل اراده
یـن اسـتدلال اسـت کـه شـود. ا اندیشه است که طرف مقابل شرکت کننده در مباحثه اقناع می

برمـاس از سـه عنصـر صـدق، ها  ي اعتبـار بـر طبـق نظـرها زند. البته باید داعیه حرف آخر را می
  درستی و صداقت برخوردار باشند.

ي زنـدگی ها هابرماس به شدت از گسترش عقل ابزاري و نگاه تکنوکراتیـک بـه تمـام عرصـه
نمـود.  جامعـه) احسـاس نگرانـی مـیي اخلاقی، سیاسـی و فرهنگـی ها (حوزه اجتماعی و عملی

همین سبب، مسیر خویش را همان خط سیر مکتب فرانکفورت و وظیفه خود را ادامه و بسـط  به
برمـاس بـه مکتـب ها  ي فلسـفی و تعلـقها نمود. بـن مایـه منظر انتقادي این مکتب ملاحظه می

شـد تـا بـراي  انتقادي و عطف توجه به ایده خرد رهایی بخش و بهبود زندگی مـردم سـبب مـی
اندن بـه دیگـران را نیـز شناسی علاوه بر تحلیل و تبیین، وظیفه ارائه راه حل و یاري رسـ جامعه

 را راه سـیري خـط چنـین به توسل طریق از برماسها   ).3-4: 1390تخمشلو،  (اکبري قائل باشد
 فـراهم مونولـوگی نـه و اسـت تعـاملی و فـردي نـه و  است جمعی که بخش رهایی کنش براي
 دارنـد؛ متقابل کنش یکدیگر با اجتماعی موجودات مقام در ها انسان که است این دلیل. سازد می

 زبـان از اسـتفاده بـا را کـار ایـن یکدیگرنـد؛ درك و فهـم نیازمند متقابل کنش این انجام براي
 زبان واسطه به گرفته صورت تفاهم بر مبتنی متقابل کنش گونه این و دهند؛ می انجام مشترك

. )13: 1385 حسـینی، نجـاتی و منـوچهري( یابد می تحقق عقلانی ارتباطی کنش یک قالب در
کـنش خـود از مسـیر  داین است که بتوان دچیزي که در جامعه امروز ایران بسیار به آن نیاز دار

ي خود سـاخته مبـارزه ها یابی به موفقیت به سمت کنش عقلانی رهایی بخشی که با قالب دست
و پـیش شـرط آن آگـاهی اسـت. اي همگانی اسـت  . این وظیفهدبرسجتماعی تر اکند در بس می

ي و ها عنوان بستر اجتماعی کـنش و از محـدودیت گر، از محیط به عنوان کنش آگاهی از خود به
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س و ذهنی و تاریخمند ساخته شده که درصدد کنترل هستند تـا برابـري و ي نامحسوها کنترل
  محدودیت ساز هستند تا آزادي ساز.

  
  در ساختار سیاسی ایران نقد اجتماعی جایگاه. 3

اي در تـاریخ  تاریخ گذشته ایران نشانی از کم هزینه بودن نقد نداشته است. یعنی هیچ نشانه
طور مشخص وجود ندارد که نقد توانسته باشد سرنوشـت اجتمـاعی جامعـه را رقـم زده  هایران ب

ر میـدان سیاسـت در ایـران برخـی گوشه و کنـاطور مختصر در  هباشد. البته در برخی از مواقع ب
بیشتر از نقـدها توانسـته مجـال خودنمـایی  ها بوده است. که البته در برخی موارد تخریب هانقد

ا کـه جو و هدف محـوري صـورت گیـرد زیـر بر بستر عقلانیت هدف تواند میبیابد. تخریب خود 
ندارد و درصدد رسـیدن بـه  ی همادقتخریب کننده هدف اصلاح امور را ندارد و از طرفی نیت ص

صورت عریان براساس  هتفاهم از طریق اصلاح اختلافات نیست. بلکه درصدد دستیابی به قدرت ب
طورکلی با تخریب تفاوت دارد.  هباشد. اما مبحث نقد ب کند می عقلانیت هدف وسیله را توجیه می

رسـت اسـت و در برابـر کنـد د چیـزي را کـه بیـان مـی در نقد نخست نقد کننده صداقت دارد.
افتد در آن رنگ و بوي  نقد او در یک بستر دیالوگی و گفتگویی اتفاق می باشد. استدلال قانع می

منظـور  و هدف نقاد اصلاح امور و در نهایت رسیدن به یـک توافـق بـهگردد  توهین مشاهده نمی
حـوزه عمـومی حل اختلافات است. از طرف دیگر کنش سیاسی که از طرف نخبگان سیاسی در 

بایستی صداقت آشکارگی و با نیت اصلاح در جامعـه باشـند. یعنـی گوینـده و  افتد می اتفاق می
فریب دهد و یا امر عمومی را از جامعه مخفـی  جامعه را تواند میگر ن عمل کننده به عنوان کنش

  افتد. یعنی در یک بستر باز و مساوات طلبانه اتفاق می نماید.
ه یک کنش گر دلایلی دارد که تجارب خود را از دیگـران پنهـان کنـد، آید ک بسیار پیش می

گوید، فریـب دهـد. در ایـن گونـه  خودش با او سخن می» حقیقی«یا کسی را که درباره تجارب 
سـازي  کند، امـا در واقـع بـه شـبیه موارد چنین کسی گرچه در ظاهر دعوي صداقت را طرح می

راهبـردي اقـدام بـه عمـل کـرده اسـت. چنـین  دعوي صدق مشغول است، و به واقـع بـا نیـت
باید بر حسـب  ها توان به نحو عینی نقد کرد. درباره آن دلیل ناصادق بودن نمی بازنمودهایی را به

میزان کارا بودن این شگردها در برآوردن نیتی که در پـس ظـواهر اسـت داوري کـرد. تجلیـات 
تـوان بـا معیـار صـداقت مـورد  اهم مـیفرانمودي را تنها در متن ارتباطات معطوف به حصول تف

دهد غیر عقلانی عمل  مند درباره خود فریب می که خودش را به نحو نظام ارزیابی قرار داد کسی
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اي  کند. اما کسی که آماده است به کارهاي نامعقول خود پی ببرد، نـه تنهـا عقلانیـت سـوژه می
اي  همچنـین کسـی اسـت کـه بـه گونـهاست که توانایی داوري دربـاره واقعیـات را دارد، بلکـه 

کند، کسی است که به لحاظ اخلاقی منصف و به لحاظ عملی قابـل  هدف جو عمل می –عقلانی
کند و در زیباشناسی ذهنی گشوده  اعتماد است، کسی است که مسائل را با تیز بینی ارزیابی می

را دارد کـه در رابطـه بـا  ایـن توانـایی ها ضمن اینکه، علاوه بر این ).57 :1384 هابرماس،( دارد
 –طور بازاندیشانه عمل کند و قیود غیرعقلانی را که بازنمودهاي معرفتی، اخلاقی ذهنیت خود به

عملی او را تحت تاثیر قرار داده است، به درستی تشخیص دهد. دلایـل و  –عملی و زیباشناختی
). بـه ایـن 58: 1384 مـاس،هابر( شواهد نیز در این فرایند بازاندیشی، به سهم خود، نقش دارند

اي ضروري بـراي رسـیدن بـه  عنوان رسانه هارتباطی که متضمن پیش فرض زبان ب ترتیب، کنش
مهـم را بـراي  مسـؤولیتفهم متقابل در فرایند موجـود میـان مشـارکت کننـدگان اسـت، سـه 

هسـتند،  ها داند؛ اول اینکه آنان مکلف به تمهیـد زمینـه گران) الزامی می گفتگوکنندگان (کنش
اظهاراتشـان  یعنی آنجا که کنش گفتاري حاوي منابع تجربی است گفتگو کنندگان باید قطعیت

را با مصادیق عینی تصدیق کنند؛ به عبارت دیگر، گزاره بیـان شـده صـادق باشـد. دوم، گفتگـو 
اي سـخن بـا ارائـه  کنندگان مکلف به تمهید توجیـه مسـتدل هسـتند؛ یعنـی بایسـتی گوینـده

ستی اظهارتشان قانع کند و سوم، گفتگـو کننـدگان رهنجاري، شنونده را نسبت به د يها زمینه
(عـالم و  شـان همسـان باشـد مکلف هستند به اینکه مقصود آشکار گفتارشان با منظـور واقعـی

  ).166-167:  1390پورپاشا کاسین، 
پندارند، مفهومی  می ها ویستیبرماس، طبیعت یا جهان خارج، برخلاف آنچه پوزیتها  به اعتقاد

(شخصی) و  ي ذهنیها است ساخته دست انسان، و خود این مفهوم نیز تفسیري است از تجربه
هاي تاریخی معینی، انتقال یافته  بین الاذهانی (مشترك بین اعضاي جامعه) که از طریق زبان

همان برماس در کتاب معرفت و علایق انسانی، واقعیت در چارچوبی که ها  است. به بیان خود
شود و به واسطه زبان  ي درگیر در کنش ارتباطی است، درك و تفسیر میها شکل زندگی گروه
یابد. امر واقعی چیزي است که به میانجی تفسیرهایی که از نظام نمادین رایج  روزمره سامان می

بر این اساس در حالی که کنشی عقلانی . )49: 1390(عباسپور،  شود آید، تجربه می به عمل می
یکی بیشتر ذهنی است؛ اما کنش ا عینی است و کنشی عقلانی استراتژابزاري به یک معن

برماسی که بی نهایت ها ي کلیدي کنش ارتباطیها شود. مولفه ارتباطی بین الذهانی محسوب می
برماس و در مجموع شبکه تئوریک وي و الزاما نظریه ها  براي فلسفه سیاسی و نظریه انتقادي
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برماسی حائز اهمیت فراوانی است عبارتند از: کنش متقابل، برقراري روابط شخصی، ها شهروندي
گیري عمل  توانایی سخن گفتن، تلاش براي تفاهم، کوشش جهت توافق و پی

یعنی در یک بستر جامع اجتماعی  ).13-14: 1385حسینی،  هماهنگ(منوچهري و نجاتی
ه ویژگی برجسته آن آزادي کنش و رهایی کوشش انسان باید محیطی را براي او فراهم سازد ک

بندهاي ساختاري است. در واقع کنش ارتباطی با ویژگی بین الذهانی بودن برگرفته از  از قدي و
منجر به رهایی از محدودیت باشد که انسان آن را در بستر  تواند میاین شاخص است که کنش 

ناشی از اراده به تغییر باشد.  اجتماع کسب کرده باشد. با کسب آگاهی صورت گرفته باشد و
اي در ابتدا باز گذاشتن بستر نقد است. ابتدا باید تمام  سنگ بناي رسیدن به چنین جامعه

ي رفتاري و نواقص ساختاري و اهداف ها موضوعات به نقد اجتماعی کشانیده شوند تا کاستی
را تحت تاثیر گران در عرصه عمومی بر همگان مشخص گردند. چیزي که بیشتر جامعه  کنش

دهد قدرت است و بنابراین در ایران چیزي که بیش از همه نیاز است به مسلخ نقد و  قرار می
وانب زندگی مباحثه کشانیدن قدرت سیاسی، چگونگی شکل یافتن و تسلط قدرت بر تمام ج

است. بر طبق مکاتب انتقادي دانش تنها این نیست که واقعیات جامعه را  اجتماعی در ایران
یین کند و توضیح دهد که اعضا و عناصر جامعه از چه چیزهایی تشکیل شده است، بلکه تب

دانش باید درصدد تغییر شرایط باشد بایستی با شناخت چگونگی شکل گرفتن ساختارهاي 
سیاسی و اقتصادي در جامعه راه حل برون رفت از شکل کنونی ساخت قدرت را با  –اجتماعی 

  م نماید.توزیع اگاهی اجتماعی فراه
 

  رسیدن به تفاهم در بستر اجتماعیدشوار مسیر . 4
 کند. صدق می ها و مجموعه ها ما در فرهنگ ایران مشکلاتی داریم که در میان همه گروه

یکی از این مشکلات، فقدان کار جمعی است. آینده تابعی است از اینکه تا چه اندازه اهداف 
اجتماعی پیدا کند که این خود باعث بسیج جامعه ي ثابت سیاسی و ها کلان جامعه ما، زمینه

شود. در چنین حالتی است که نخبگان  در یک مسیر مشخص و حرکت به سمت پیشرفت می
فکري خود را با جامعه همسو خواهند دید. موضوع به این وابسته است که نخبگان ابزاري 

ید آجامعه فراهم شرایطی را به وجود آورند که اجماع نظر کلان ملی به معناي کلیت 
گردند.  منتفع می باید پذیرفت که در بستر تفاهم اجتماعی همگان .)71: 1384القلم،  (سریع

لزوما گر نه  اي بر عده دیگر اتفاق نخواهد افتاد. وقتی هدف کنش عده دیگر داعیه سلطه
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تمام افراد توان امیدوار بود که  باشد می جمعیبلکه رسیدن به تفاهم نفع شخصی، یابی به  دست
ي خود را به معرض مباحثه بکشانند و دستیابی به ها مسائل و دغدغهتوانند  جامعه می

اراده به تصمیم در بستر عقلانیت دیالوگی یعنی بر سرنوشت خویش حاکم باشند. یی ها حل راه
خصی که در چنین شپذیرش امر نسبی قابل اصلاح از سوي فرد داراي اراده، بنابراین 

ي عقلانی خودش محل ها کند نه تنها پذیرفته که ممکن است داعیه ی مشارکت مییها فرایند
بایستی براي یادگیري و پذیرش امر درست  اشکال باشد بلکه اهتمام به این امر نیز دارد که می

بازنمودهاي عقلانی به خاطر نقدپذیر بودن، پذیراي اصلاح نیز برماس، ها به تعبیراقدام نماید. 
ي ها توانیم تلاش آمیزي شناسایی کنیم می توانیم اشتباهات خود را به نحو موفقیتهستند؛ اگر ب

بنابراین ما کسی دگیري پیوند درونی دارد. ناموفق خود را اصلاح کنیم. مفهوم دلیل با مفهوم یا
دارد و به شیوه  ابزاري عقاید معقولی را ابراز می - خوانیم که در یک فضاي معرفتی را معقول می

پردازد، اما این نوع عقلانیت اگر با توانایی درس گرفتن از اشتباهات یا از ابطال  به عمل می کارا
 ماند نیتی تصادفی باقی میي اقدامات عملی همراه نشود، عقلاها فرضیات و از شکست

بنابراین عقلانیت خاص کردار ارتباطی در زندگی روزمره به کردار اقامه  ).55: 1384(هابرماس، 
عنوان مرجع استینافی که تداوم کنش ارتباطی را به هنگامی که  ن هم بهآاشاره دارد، برهان 

دیگر با شرایط معمول روزمره قابل ترمیم و با استفاده از زور راهبردي قابل حل و فصل نیست، 
که براي مفهوم عقلانیت  است معتقدبرماس ها کند. به همین دلیل با وسایل دیگر امکان پذیر می

ی، که بر یک همپیوندي روشمند ناروشن با دعاوي عام اعتبار دلالت دارد، تنها به حسب ارتباط
  .)54: 1384(هابرماس،  احتجاج می توان توضیح مناسب یافتنظریه 

که در آن  ودر اصطلاح احتجاج براي نوع گفتگویی بکار می دارد که؛ هابرماس بیان می
 ،دلایل کوشند با توسل به کنند و می موضوع بندي میکنندگان دعاوي اعتبار متعارضی را  شرکت

یی است که به شیوه اي روشمند ها یک احتجاج حاوي دلایل و حجت .آن را اثبات یا انکار کنند
یک استدلال متکی به استواري » استواري«له دار مرتبط است. ابا دعاوي اعتبار یک بازنمود مس

ین سنجش استواري دلایلی نیز از ا«شود.  امه میدلایلی است که در متن یک موقعیت معینی اق
مشارکت کنندگان در یک گفتگو را متقاعد، یعنی  ها توان با توسل به آن شود که چگونه می می

توان  در بافت همین موقعیت است که می». به پذیرش اعتبار دعوي مورد بحث، متقاعد کرد
کننده مورد سنجش قرار داد و معلوم کرد گر را در مقام گوینده یا عمل  معقول بودن یک کنش

هر کس که در یک احتجاج . در یک احتجاج چگونه رفتاري دارد عنوان مشارکت کننده که او به
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کند عقلانیت و نقصان خود را با سلوکی که هنگام ارائه دلایل در موافقت یا مخالفت  شرکت می
باشد، » پذیرا در استدلال«او طرفی  گذارد. اگر دهد، به نمایش می با دعاوي طرح شده نشان می

هر یک از این دو شق در پاسخ مناسب دهد، و در  ها کوشد به آن پذیرد و یا می یا دلایل را می
» نسبت به دلایل ناشنوا«کند. در نقطه مقابل، اگر او  برخورد می» معقول«به شیوه  ها واقع با آن

با احکام جزمی پاسخ  ها گیرد و یا به آن باشد، یا دلایل طرف مقابل علیه خود را نادیده می
شخصی که به  .رده استاي ناعقلانی برخورد ک دهد، و در هر دو صورت او با مسائل به شیوه می

کند، به همان صورت که در برابر بازنمودهاي منطقی حالت پذیرا دارد،  نحو عقلانی رفتار می
ه نحو مقتضی در قرار دهد و اگر لازم باشد، بهمان ترتیب نیز مایل است خود را در برابر نقد  به

شود که در کدام  در ایران این سئوال مطرح می ).55:  1384(هابرماس،  احتجاج شرکت کند
زمان و در کدام موقعیت و یا ساختار سیاسی مکانیسم احتجاج و شرکت در مباحث گفتگو 

یابیم  خ به این سئوال در میو رفع مشکلات وجود داشته است؟ در پاس ها منظور اصلاح روش به
که نخبگان سیاسی در ایران هرگز در پی کسب راه حل عقلانی براي طرح مباحث و مشکلات 

اند. زیرا سنگ بناي پذیرش شرکت در مباحث احتجاجی پذیرش نقد متقابل و پناه  خود نبوده
ت که صحت و یی اعتبار خواهند داشها بردن به دامان استدلال و دلایل معقول است و داعیه

سریع القلم در کتاب در بستر مباحثه از راه ارائه دلایل اقناع کننده گذر کرده باشد.  ها صدق آن
براي تسهیل  ها دارد که یکی از بهترین راه عقلانیت و آینده توسعه یافتگی در ایران بیان می

هاي فکري،  تقابلهاي تحقیقاتی و مشورتی است. جلسات و  تعامل و تقابل فکري، مراکز و تشکل
) که در ایران هرگز شاهد چنین 75:  1384هاي مشورتی است (سریع القلم،  مراکز و تشکل

هایی وجود داشته  عنوان تشکل ایم و یا اگر به این یی نبودهها مراکز و جلسات و تقابل
 ي مورد نظر را براي کسب دانایی ناشی از احتجاج را نداشته است. زیرا اولین شرطها شاخص

انیسم کي معتبر و استدلالی است که موضوعات خارج از مها آزاد بودن و برابر بودن و داعیه
در نتیجه رسیدن به یک تفاهم اجتماعی به مراتب  قدرت و زور بر بستر اقناع شکل گیرند.

سخت و دشوار است زیرا که راه رسیدن به آن و مسیر دستیابی به آن از راه گسترش نقد و 
  ي در سایه پذیرش برابري و آزادي شرکت در استدلال است.فرهنگ انتقاد
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  استدلال برتر پذیرشمباحثه و . 5
هابرماس براي بحث درباره هنجارهاي اجتماعی و رسیدن به توافق شرایطی قائل است که 

داند. او میان کنش ارتباطی و مباحثه  بدون رعایت این قوانین رسیدن به حقیقت را ناممکن می
شود. در حالی که کنش ارتباطی در زندگی روزمره است، مباحثه صورتی از   قائل میتمایز 

دهد که  شود و ساختارش به ما اطمینان می ي تجربه و عمل جدا میها ارتباط است که از زمینه
دهند.  یا هشدارهاي تخطی ناپذیر، موضوع اصلی بحث را تشکیل می ها ، توصیهها اعتبار داعیه

ي مورد ها یی، جز به منظور محک زدن اعتبار داعیهها ي بحث و نوشتهها وضوعبحث کنندگان، م
بحث هیچ محدودیتی نباید داشته باشند؛ هیچ نیروي جز قدرت استدلال برتر نباید به کار 

اي جز جست و جوي هم یارانه حقیقت، نباید در میان باشد؛ توافق  گرفته شود؛ هیچ انگیزه
کنندگان در زیست جهان با همدیگر به قدري بحث کنند و هر  مباحثهشود که  زمانی حاصل می

 .)43- 44: 1390(عباسپور،  فردي این امکان را داشته باشد که در گفت و گوي آزاد شرکت کند
رسیم که در ایران بایستی میان نخبگان سیاسی،  در پذیرش استدلال برتر ما به این نکته می

هنگی و در بستر مطبوعات و روزنامه نگاران و در هر بخشی فر -ي مذهبیها دانشگاهیان، حوزه
که اهتمام و توانایی پذیرش نقد و دلایل بحث کنندگان را دارد، مباحثاتی براي رسیدن به 
توافق جمعی براي بهبود و اصلاح امور صورت گیرد. بایستی این عقلانیت کسب شود که در 

ت و همگان در ابتدا با پذیرش عقلانیت است چنین مباحثاتی است که توافق و تفاهم میسر اس
کنند. این سنگ محک خوبی است براي دانستن اینکه مخالفان  که در این فرایندها مشارکت می

پذیرند و در واقع با طرح مسائل و موضوعات اجتماعی در  ل را نمیچنین مکانیسمی ابزار استدلا
  استدلالی مخالف هستند. -ي منطقیها چارچوب

طور تلویحی،  شوند، به که وقتی مردم ملزم به گفت و گو با هم میدهد  ادامه میس برماها   
، »حقیقت« ، »قابل فهم بودن«د: لایتغیر فرهنگی پیش فرض خواهد بو» داعیه اعتبار«چهار 

قابل فهم بودن به این پیش فرض اشاره دارد که هرگاه کسی ». صداقت«و » درستی اخلاقی«
آورد، معنا دار است و نامفهوم نیست. نظر به این که  که بر زبان میگوید، چیزي را  سخن می

بندد، زیر مجموعه موضوعات تحت  قابل فهم بودن در درون خود فرایند کاربرد زبان صورت می
شود. حقیقت، داعیه اعتباري دو، به این واقعیت اشاره  برماس قلمداد نمیها  شناسی پوشش عمل

محتواي «شود که  تلویحی مطرح و به ذهن متبادر میبا به زبان آوردن چیزي، این ایده دارد که 
که بر  گردد اي تلویحی بر می شود، درست است. درستی اخلاقی به داعیه آنچه گفته می» واقعی
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گوید، سخن خود را در یک  مبناي آن، شخص از این حق برخوردار است که وقتی چیزي می
ن یک متن معین بگوید. سر آخر اینکه صداقت داعیه تلویحی دیگري است زمان معین و در درو

آورد، بر سر آن نیست که دیگر شرکت کنندگان در  اساس آن، با آنچه شخص به زبان می که بر
توان  در پذیرش چنین سازوکاري است که می ).35 :1389(بائرت،  کنش متقابل را فریب دهد
ثبات اقناعی در پس طرح چنین نشست و  ح اجتماعیي ناصحیبه تماشاي اصلاح فرایندها

یی را انتظار داشت، وگرنه استفاده از زور و اجبار براي رسیدن به توافق جمعی نه تنها بر ها داعیه
یت را فراهم نی مدت و مبتنی بر رضااستوار نیست بلکه ثباتی طولا ها رهایی و آزادي انسان

از آنجا که فضاي بسته معاشرتی جهل ایجاد  کند: در این راستا سریع القلم بیان می سازد. نمی
نماید، شخصی که در این ساختار بسته عمل می کند به شدت آسیب پذیر و جو پذیر می  می

شود. هنگامی که فرد، عقل کل محسوب شود و تمامی مسایل به فرد منتهی گردد و عقل 
د نداشته باشد، مواد خام متنوع و استدلال براي تصمیم گیري جمعی وجو جمعی و تصمیم

  .)134: 1386القلم،  شود (سریع گیري نیز تعطیل می
ترمیم فقدان توافق پیشین از یک سو و  گفتگو یا استدلال تلاشی برايکه  در صورتی

بررسی ادعاهاي اعتبار مورد اعتراض شرکت کنندگان و بررسی و تلاش براي توجیه یا انتقاد 
از طریق استدلال از سوي دیگر است؛ یعنی فعل گفتگو ابزاري براي تحت پوشش در  ها آن

مشارکت کنندگان  آوردن ادعاهاي اعتباري زیر چتر اجماع است؛ ادعاهاي اعتباري که بوسیله
در هنگام برقراري ارتباط با اشخاص دیگر، مدعی  یندهگوبه این معنی که فرد شوند،  ساخته می

گویند اگر به جهان واقعی اشاره کند، حقیقت دارد؛ اگر به جهان اجتماعی  می ها است آنچه آن
مشترك با شنونده اشاره کند، گفته شان درست است و اگر به جهان تجربه واقعی درونی خاص 
خود اشاره کند، در این صورت صادق هستند. همچنین در ضمن بدست آوردن این نتیجه بعد 

شود؛ به این معنی که هر ادعاي اعتباري در داخل الزام و تعهد  تی میدوم عمل گفتگو نیز عملیا
شود؛ هر چند طی فرایند گفتگو مورد نقد، قبول یا  دو طرفه بین گوینده و شنوده حاصل می

یی است ها در ادامه چنین فرایندها و مکانیسمانتقاد و... دیگر سخنگویان و عاملان قرار گیرند. 
 ها پروژه نهادینه کردن این حقوق و وظایف اساسی مربوط به آن برماس دموکراسی راها که
  ).157-158:  1390(عالم و پورپاشا کاسین،  داند می
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  دموکراسی گفتگوییعقلانیت ارتباطی سنگ بناي . 6
فرایند یادگیري را کند و  که ارتباطات را تخریب میچیزي  هر آنبرماس، نقد بایست ها  براي

پایه  ها با در نظر گرفتن اینکه صراحت بیان عقلانی در نقد و نکته فاش سازد.سازد را  تقویت می
از طریق آنچیزي است که ما دانش تئوریکی و  –اي براي امکان مباحثه، فرایندهاي یادگیري

خود  آوریم. گسترده کردن و جدید کردن زبان ارزیابی ما و غلبه بر بینش اخلاقی را بدست می
مبنا و . )Forchtner, 2011(پذیر است  امکان مباحثه از طریق خود،فریبی و مشکلات فهم 
دهد، ظرفیت همگانی عقلانیت است و به عبارت  را به هم پیوند می ها چارچوبی که این مولفه

کند. در فلسفه  تر عقلانیت ارتباطی است که با استفاده از زبان عینیت پیدا می دقیق
معناي استفاده از زبان به همراه قدرت استدلال و بحث برماس عقلانیت ارتباطی به ها سیاسی

عقلانی و قوت مجاب کردن است که نوعی همرایی هنجارین با تفاهم و توافق دارد و سوي 
گیري آن معطوف به اجماع و  وفاق مشارکتی و گفت و گوي عقلانی بر اساس هنجارهاي و 

 (منوچهري و نجاتی حسینی، استاخلاق گفت و گویی (مبتنی بر تامل و بازنگري انتقادي) 
برماس تنها در زبان این ظرفیت و توانایی را می بیند که در اجتماع و بین ها  ).14:  1385
 :1385(معینی علمداري،  ، اجماع ایجاد کرده و سلطه و زور را از این حوزه خارج کندها انسان
تحت عنوان دموکراسی تري را  برماس ادعاي وسیعها در ادامه این مباحث است که ).172

بین الذهانی براي فرایند روابط ادعاي با سطح بالاي  مشورتی یا گفتگویی مطرح می کند. این
اتفاق  دستیابی به فهمی که از طریق فرایند دموکراتیک یا در شبکه ارتباطی حوزه عمومی

رسمی در سطح  يها وسعه بیشتر کنشعنوان ت . بنابراین دموکراسی مشورتی بهافتاده روبروست
 بالاي سیاسی، با نشانه گیري نهادهاي سیاسی مساوات طلب و فراگیر و ساختارهاي اجتماعی

و باید بتواند از ساختار اجتماعی  تواند مینقد رهایی بخش بدین وسیله . فهمیده شده است
  ).Forchtner, 2011( مساوات طلبانه و فراگیر حمایت کند
هر جامعه اي  تواند میسی ایران بیان می کند؛ سه ویژگی سریع القلم در کتاب فرهنگ سیا

را از هر نوع خطر و تهدیدي نجات دهد و از تضعیف و عدم رشد آن جلوگیري کند: فرهنگ 
اي که مقررات و فرهنگ ناگفته آن، نقد را  رقابت، فرهنگ نقد و فرهنگ مناظره. در هر جامعه
شود. فضاهاي رقابت، نقد و مناظره  ایجاد میتسهیل و ترغیب کند، خود به خود رشد و توسعه 

دانشگاه، سیاست خارجی، انتخابات،  ظهور کند: صنعت، تواند میدر تمامی سطوح جامعه 
. مهمترین پی آمد ساختاري براي شهروندان در فضایی ها ، تولید ثروت و رسانهها سیاست گذاري
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ي ها و امید به آینده است. طرح دیدگاهکه رقابت، نقد و مناظره بر آن مستتر باشد، امنیت روانی 
تر و پدرسالاري را  را فعال، تحقیقات را واقعی ها مختلف نسبت به یک موضوع، فکر انسان

و در تداوم شرایط انتقادي و گفتگویی است که در ) 196: 1386تضعیف می نماید (سریع القلم، 
سی به عنوان راه حل مسائل سطح کلان و در بین نخبگان سیاسی می توان شاهد زایش دموکرا

مراه ه گرایی ضعیف را نیز به برماس نوعی آرمانها  کلان جامعه بود. این فرایند که در اندیشه
  شود. می (گفتگویی) دموکراسی مشورتیبه منجر  در نهایتدارد 

به این معنی که در این اجتماع همه شهروندان مشـترکا تعهـد بـه حـل مشـکلات از طریـق 
انگارنـد تـا چـارچوبی بـراي  دارند و نهادها، قواعد و قانون اساسی را مشروع میاستدلال جمعی 

تـوان گفـت کـه مـدل دموکراسـی  مشورت عمومی آزاد بنا نهند. لذا با توجـه بـه ایـن امـر مـی
مفهـوم گفتگـویی: در ایـن جـا واژه  )برماس بر عناصر زیر مبتنـی خواهـد بـود: الـفها گفتگویی

گفتگویی، وجه وصـفی واژه دموکراسـی اسـت کـه در ترکیـب دموکراسـی گفتگـویی بـر نحـوه 
برماس بـه عنـوان شـکل انعکاسـی کـنش ها کند. گفتگو و استدلال براي گیري دلالت می تصمیم

فروپاشـیده در ي از هم ها ارتباطی، تلاشی براي ترمیم فقدان توافق پیشین یا جهت ترمیم توافق
هدف از گفتگو نیز یافتن اصول عام هنجاري است کـه هـر کـس بـدون ب)  ؛جوامع معاصر است

را معتبر بداند. ضمنا، باید خاطر نشـان کـرد  ها توجه به جنسیت، نژاد، سن و جهان بینی و... آن
 که گفتگو فقط عمل نیست، بلکه رویه یا روندي براي بدست آوردن هنجارهاي درست صـادق و
حقیقی نیز است که این تعهد به گفتگوي عملی براي رسیدن به ادعاهاي معتبر بیرون از زیست 

. بر پایـه 1برماس حداقل دو ویژگی عمده دارد: ها  گیرد. دموکراسی گفتگویی جهان انجام نمی –
خود سامان بخشی و ارتباط شهروندان آزاد و برابر مبتنی است که از طریق عقل مشـترك شـان 

. دموکراسی گفتگویی او ریشه در خرد بشري و عقلانیـت ارتبـاطی و 2رسند؛  ایج عملی میبه نت
بینــاذهنی و تناســبات عملــی اجتماعــات سیاســی معاصــر دارد و حاصــل عصــر روشــنگري و 

در  ).155-156:  1390(عالم و پورپاشـا کاسـین، برماس مدافع آن است ها  اي است که مدرنیته
فرایندهاي عقلانی شـدن تنهـا بـه ایـن دلیـل مـی تواننـد بـه برماس، ها هر صورت بر طبق نظر

ي مشروع متکی به شناسایی عملـی دعـاوي ها ي جامعگی پیوند بخورند که استواري نظمها نظم
ي تـازه، ها را در معرض نقد قرارداد و بـا خـرده گیـري، بصـیرت ها توان آن اعتباري باشد که می

ي جدید، دلایل ها ، ایدهدر جوامع سنتی .از پایه متزلزل کرد را ها فرایندهاي یادگیري و غیره آن
:  1384کنـد (هابرمـاس،  ي جدید توجیه، به صورت استدلال منظم ظهـور نمـیها جدید، و پایه
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کراسـی را در ادامـه رونـد تکامـل عقلانـی وبرماس می خواهد به نوعی دمها با این حساب ).206
دارد. ایـن البتـه بـر مــی گـردد بـه پایـه و اســاس شـده بدانـد کـه ریشـه در عقــل روشـنگري 

برماس مبنی بر اصلاح روند مدرنیته و جلوگیري از انحـراف آن، نـه لزومـا زیـر سـئوال ها  اندیشه
ي و سـاختارهاي ها تـوان بـه نارسـایی بردن و قابلیت اصلاح نداشتن. اما از این موضوع نیـز مـی

توان در کامـل نشـدن رونـدهاي عقلانـی بـر  ا میاصلاح ناپذیر در ایران نیز پی برد و ریشه آن ر
ي اصلاح همانطور که مبحث اصلی مباحث این مقاله بود ها شمرد. باید اذعان کرد که یکی از راه

طلبانه و گسترش نقد بـه امیـد اصـلاح سـاختارهاي تـاریخی و  تباز کردن فضاي برابر و مساوا
  عمیق اجتماعی و حتی فرهنگ عمومی و ملی است.

رهنگ ملی ما و فرهنگ عقلی و علمی، چنانکـه بایـد، همـاهنگی و همسـویی وجـود میان ف
ندارد. اگر بخواهیم فرهنگ خود را به سوي فرهنـگ عقلـی و فرهنـگ علمـی ببـریم، ایـن یـک 
انتخاب است، و این انتخاب تبعات اقتصادي و اجتماعی و سیاسی خاص دارد. مسلماً ایجاد یـک 

ی اجتمـاعی در سـطح کـلان جامعـه اسـت. ایـن انتخـاب کـه فرهنگ علمی، مستلزم خانه تکان
 –فرهنگ ملی خود را به فرهنگ علمی نزدیک سازیم و استدلالی تر بـا مسـائل برخـورد کنـیم 

یعنی اینکه عموم مردم استدلالی تر باشند و فرهنگ علمی دانشگاهی و نخبگان فکـري هـم در 
یازمند انتخاب بسیار جدي دیگـري در ن –حوزه کاري خود از استدلال تخصصی برخوردار شوند 

اي که باید دست به ایـن انتخـاب بزنـد، حـوزه نخبگـان  گیري جامعه خودمان است. حوزه جهت
گیـري و  است، حوزه سیاست است. به این معنی کـه در کشـور مـا مهمتـرین نهادهـاي تصـمیم

صـلاح هسـت یـا هدایت کننده جامعه در حوزه نخبگان سیاسی قرار دارد. لذا اینکـه کـاري بـه 
نیست، منطقی هست یا نیست، باید بشود یا نشود، فرهنگ ملی ما تغییر و تحول یابد یـا خیـر، 
تابع تصمیم نخبگان جامعه است. پذیرش اینکه بحث شود ما کیستیم و کجا می خواهیم بـرویم 
و چه شناختی از خودمـان و تاریخمـان و ارزشـهاي موجـود در آن داریـم و در چـه گردونـه اي 

). امـا مـا شـاهد 126:  1384القلـم،  (سـریع ستیم، مستلزم اجماع نظر در سطح جامعه اسـته
هستیم که بیشترین اختلافات در سطح نخبگان سیاسی وجود دارد و بیشترین بیگانگی بـا نقـد 
نیز از آن سطح برخواسته است. پس زایش اجماع ناشـی از اسـتدلال و زرح مباحـث در جامعـه 

به حوزه عمومی در ابتـدا و ایران امري دشوار و نیازمند راه طولانی مدت است. باید پذیرفت اتکا 
در ایـن صـورت پذیرش اختلاف نظرها در حوزه عمومی پله اول پذیرش مباحث انتقادي است و 

  است که باید به انتظار اصلاح ساختارهاي و نهادهاي و حتی فرهنگ عمومی نشست.
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  نتیجه گیري
ان دریافـت توان در بستر اجتماعی و سیسـتم سیاسـی ایـر تنها مکانیسم عقلانیتی را که می

جو یا همان عقلانیت کنترلی و یا ابزاري است. این مکانیسم عقلانیت باعث شده  عقلانیت هدف
که پیگیري اهداف خصوصی از سوي همگان بر تمام رفتاري اجتماعی افراد سایه افکند. تـداوم و 
اصلاح نشدن این روند باعث ایجـاد سـاختارهاي قـدرتی شـده اسـت کـه تمـام امـور جمعـی و 

الشعاع خود قرار داده است. باید اذعان کرد چنین عقلانیتی چنان که در غـرب  ماعی را تحتاجت
بـرداري از آن را  با دست یـافتن بـه ابزارهـاي راه کنتـرل و بهـرهابتدا بر طبیعت استیلا یافت و 

دریافت و سپس بعد از آن بود که ان روندها را در جوامع انسانی پیاده ساخت و باعـث شـد کـه 
ي نظم، ها و پاي جامعه در سیطره ساختارهاي ساختگی تاریخی و گفتمانی و تحت عنواندست 

نچنان بر محیط مسـلط گـردد آپیشرفت و رقابت را ببندد. اما در ایران این عقلانیت بدون اینکه 
را  تحت کنترل و نظارت خود قرار داد. یعنـی  ها و جوامع انسانی آمد و آن ها ابتدا به سراغ انسان

صورت عریان یک نظمی را ایجاد کرد که همگان را بـه سـمت پیگیـري اهـداف  هاین عقلانیت ب
شخصی خود و به دنبال کسب پیشرفت قدرت ثروت رهنمون ساخت. بـه دنبـال ایـن عقلانیـت 

گ سـاختند و در واقـع ساختارهاي قدرتی شکل گرفتند که بستر اجتماعی را براي دیگـران تنـ
دست و پاي جامعه بسته شد. کنش فقط در راستاي کنش منفعت محور داراي اعتبـار گردیـد و 

ي قدرت و ثروت هـر روز تنـگ تـر بسـتر اجتمـاعی را تحـت سـیطره خـود در آورد. امـا ها لایه
د بلکـه سـاز برماس بیان کرد این روندها نه تنها جوامع از اهـداف انسـانی دور مـیها  همانطور که

گیرد. او با طرح بحث عقلانیـت و منفعـت و  عنوان مهمترین اهداف بشري را نادیده می رهایی به
یابد  رسد و کلید حل مشکلات را در کنش ارتباطی می عقلانیت و دانش به عقلانیت انتقادي می

دهد که کنش ارتبـاطی بـر یـک فرانیـد دیـالوگی عقلانیـت مبتنـی اسـت و حالـت  او ادامه می
ولوگی را ندارد. براساس این نظریه دستیابی به تفاهم از راه طرح مباحث در یک محیط برابـر نوم

برمـاس آنگـاه اسـت ها  و آزاد بدون استفاده و تحمیل هرگونه زوري میسر است. بر طبق اندیشه
و کمبودهـا و سـاختارهاي تـاریخی خـود  ها نارسـاییکه شاهد خواهیم شد که تمام مشکلات و 

کـه در سـطوح نخبگـان  نشـان دادکننـد. ایـن مقالـه  ین بستر قابلیت حل پیدا مـیساخته در ا
عنـوان مکانیسـم  سیاسی در ایران چنین تصمیمی گرفته نشده است و در واقع جایگـاه نقـد بـه

اصلاح پذیرفته نشده است. اهتمام به نقد نیازمند پذیرش نقطه نظرات همگان و در یک محـیط 
رد که نه تنها یک تصمیم جمعـی بلکـه مبتنـی بـر عقلانیـت و در پذی باز و مشارکتی صورت می
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جهت رسیدن به تفاهم و توافق جمعی است. که در نهایت از تـداوم چنـین رونـدهاي در حـوزه 
افتد. همانطور کـه در مـتن مقالـه اشـاره شـد در  عمومی است که دموکراسی مشورتی اتفاق می

ر جمعی است و در واقع ایجاد بسـتر بـاز و دموکراسی مشورتی اراده جمعی جهت رسیدن به نظ
    ست.ها علی رغم همه تفاوت ها برابر با حضور همه گروه
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