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 چکيده

ا در وضعیت تصمیم هDMUبندی  برای رتبه DEA-TOPSISهدف این از پژوهش، ارایه روشی مبتنی بر روش 

ها و  ها، ورودیDMUها،  باشد. در روش پیشنهادی، پس از تشکیل تیم خبره و تعیین وزن آن گیری گروهی می

شود. در مرحله اول با استفاده از فاصله اقلیدسی،  ها طی سه مرحله انجام میDMUبندی  ها تعیین و رتبه خروجی

هایی که DMUها به دو گروه DMUمتناظر با هر خبره،  DEAمقیاس شده و با حل مدل  ماتریس هر خبره بی

شوند.  ها کارا است تقسیم می هایی که طبق نظرات تمامی خبرهDMUطبق نظرات حداقل یک خبره ناکارا است و 

شود. در مرحله سوم رتبه  های گروه اول با محاسبه میانگین حسابی موزون تعیین میDMUدر مرحله دوم رتبه 

DMU های نهایی با استفاده از روش  با روش تاپسیس به ازای هر خبره مشخص شده و سپس رتبههای گروه دوم

بندی شش مسیر استراتژی اقیانوس  شوند. در ادامه، روش پیشنهادی برای رتبه دار برٌدا محاسبه می امتیازدهی وزن

از کارشناسان ارشد سازمان  نفر 7سازی شد. در ابتدا تیم خبرگان شامل  آبی گروه صنعت و مدیریت ایرافا پیاده

ها مشخص شد. همچنین مشخص شد که شش مسیر تجدید ساختار مرزهای استراتژی  ایرافا تشکیل شد و وزن آن

دارای چهار خروجی مطلوبیت، قیمت،  DEAها( مؤثر بوده و مدل DMUاقیانوس آبی بر نوآوری در ارزش ایرافا )

خبرگان نشان داد که چهار مسیر در گروه اول و دو مسیر در  DEA های باشد. نتایج حل مدل هزینه و پذیرفتن می

برای تعیین رتبه مسیرهای گروه دوم مشخص شد که  دار برٌدا گروه دوم قرار دارند. با اجرای روش امتیازدهی وزن

 های کارکردی یا احساسی برای مشتریان سازمان در اولویت اول قرار دارد. ایجاد جذابیت

دار برٌدا، شش مسیر اصلی استراتژی  گروهی، روش امتیازدهی وزن DEA-TOPSISبندی،  رتبه های کليدی: واژه

 .اقیانوس آبی

                                                   

  Email:abbasi.iau@gmail.com, abbasi_m@iaushiraz.ac.ir                       مکاتبات:                          دار عهده *.
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 مقدمه -1

تواند  رقیب بجای رقابت مستقیم می ایجاد بازار بی

ها را به موفقیتی فراتر از رقبایشان در بازار  سازمان

شدن و تغییرات سریع  با توجه به جهانی برساند. 

تنها با رقبای ملی بلکه با  ها باید نه  رکتفناوری، ش

المللی نیز رقابت کنند. این فشار  های بین شرکت

عظیم جهانی همچنان بر تغییر محیطی که 

ها  کنند، تأثیرگذارند. شرکت ها در آن کار می شرکت

های کیفیت،  برای بقا باید از طریق اجرای شیوه

ی [، بازاریاب1گذاری رقابتی ] های قیمت سیاست

ریزی استراتژی صحیح، نوآوری  اینترنتی، پایه

منظور افزایش  بینی رفتار خریدار، به  محصول و پیش

ایجاد  "های اصلی شایستگی"رضایت مشتریان، 

های مورد استفاده در  کنند. هر زمان که استراتژی

توانمندسازی عملکرد شرکت موفق باشد، احتمالاً 

یت بیشتری شرکت نسبت به رقبای خود در بازار مز

دست آورده و در نتیجه درآمد بیشتری کسب  به 

های موجود  [. صنعت با تمرکز بر فرصت2کند ] می

تواند رشد بلندمدت خود را  در بازار رقابتی می

تواند توانایی خود را در  تضمین کند؛ همچنین می

برابر تغییرات بازار و رکودهای اقتصادی افزایش دهد 

گروهی، نوآوری  DEA-TOPSIS [. ارایه روش3]

سازی روش  اصلی این پژوهش است. همچنین پیاده

منظور  پیشنهادی برای یک مورد واقعی به 

بندی مسیرهای نوآورانه سازمان، جنبه دیگر  رتبه

 شود. نوآوری پژوهش محسوب می

 

 پيشينه تحقيق -2

 DEA( یک روش ترکیبی 2009زیدان و کوالپان )

گیری  اندازه فازی برای TOPSIS( و BCC)مدل 

عملکرد نیروی هوایی ترکیه به صورت کیفی مورد 

اند. در این پژوهش تیمی متشکل از  بررسی قرار داده

نفر از مدیران و سرپرستان وظیفه ارزیابی و تعیین  5

گیری را بر عهده دارند. میزان  وزن معیارهای تصمیم

کارایی با احتساب دو ورودی و چهار خروجی مورد 

 10ر گرفته است. در این خصوص ارزیابی قرا

عنوان   شاخص از فرم ارزیابی عملکرد مدیریت به

گیری استخراج شده و برای  معیارهای تصمیم

بندی واحدهای کارا از تاپسیس فازی استفاده  رتبه

 ( از روش2011[. دانشور روئیندق )4شده است ]

DEA-FTOPSIS ها بهره  بندی گزینه برای رتبه

، DEAن پژوهش ابتدا به کمک مدل اند. در ای گرفته

اند؛ سپس  واحدهایی با بیشترین کارایی انتخاب شده

ها  بندی گزینه برای هر یک از متخصصان، رتبه

صورت گرفته است. همچنین در این تحقیق روش 

پیشنهادی برای یک مطالعه موردی با شش ورودی 

[. دبلیویو و 5و چهار خروجی اجرا شده است ]

بندی واحدهای  روشی برای رتبه (2013همکاران )

و تاپسیس   DEAتصمیم گیرنده براساس روش

اند. در این پژوهش سرمایه و نیروی کار  ارایه داده

عنوان  عنوان ورودی و میزان تولید ناخالص به به

[. ونکاتاسوبایها 6خروجی در نظر گرفته شده است ]

برای  DEA-TOPSIS( از روش 2014و همکاران )

بندی مؤسسات آموزش مهندسی بهره  تبهارزیابی و ر

اند. در این پژوهش میزان کارایی واحدها به  گرفته

خروجی با -در ماهیت ورودی DEAکمک مدل 

هفت ورودی و دو خروجی ارزیابی شده است. 

توسط هیئت ملی  گیری، معیارهای تصمیم

های مورد نیاز  اند. داده تعیین شده 2اعتباربخشی

ری شده و سپس به کمک توسط پرسشنامه جمع آو

بندی  موسسه آموزش مهندسی رتبه 25تاپسیس 

اند. روش پیشنهادی در یک مطالعه موردی اجرا  شده

شده است. نویسندگان بر این باورند که این روش به 

کند تا برای بهبود عملکرد  مدیران کمک می

مؤسسات آموزش مهندسی تصمیمات مؤثرتری 

( از روش 2019[. وانگ و همکاران )7بگیرند ]

DEA-TOPSIS بینی  بر اساس مدل پیشTES
3 

اند. به  وری صنعت استفاده کرده منظور بهبود بهره  به

                                                   
2
 National Board of Accreditation (NBA)  

3
 Triple Exponential Smoothing (TES)  



 

 گیری گروهی برای تصمیم DEA-TOPSIS توسعه روش
 

   

های مختلف را  ، ورودی و خروجیDEAکمک مدل 

کمک روش  مورد ارزیابی قرارداده و سپس به

اند. در این خصوص  بندی شده ها رتبه تاپسیس، طرح

ELVهای  داده
میته از هفت شرکت عضو ک 4

تخصصی خودرو شانگهای گرفته شده و یک راه حل 

[. 8مؤثر برای بهبود کارایی صنعت ارایه داده است ]

( برای انتخاب تأمین 2019رشیدی و کالینانی )

های  )مدل فازی DEAکننده پایدار به مقایسه مدل  

BCC  وCCR و )TOPSIS  .فازی پرداخته است

ی مشترک ها برای تحلیل مدل از یک مجموعه داده

برای هر دو روش استفاده شده است و هر دو روش 

یک فهرست نهایی از تولیدکنندگان بالقوه پایدار را 

های ثابت و  دهند. در این پژوهش دارایی ارایه می

عنوان  عنوان ورودی و درآمد فروش به   کارمندان به

خروجی در نظر گرفته شده است. محققان برای 

اند. نتایج  تروپی بهره گرفتهها از روش آن محاسبه وزن

از نظر پیچیدگی و  TOPSISدهد که  نشان می

کنندگان نسبت  حساسیت به تغییر در تعداد تأمین

[. امینی و 9عملکرد بهتری داشته است ] DEAبه 

، VIKOR( روش ترکیبی از 2019همکاران )

TOPSIS  وDEA  مدل(CCR را معرفی و به )

دم اطمینان ها تحت شرایط ع بندی گزینه رتبه

پردازد. روش پیشنهادی برای یک مثال عددی با  می

های  های سرمایه و میزان اشتغال و خروجی ورودی

صنعت  15بندی  صادرات و ارزش افزوده برای رتبه

( 2010[. فانکوآ و گوآنچون )10اجرا شده است ]

گیری چند معیاره فازی در حالت  یک مدل تصمیم

برٌدا برای مدیریت  گروهی بر اساس روش امتیازدهی

ها در چین معرفی  ریسک اکولوژیک حوضچه

کنند. مدل پیشنهادی برای یک مطالعه موردی  می

های  شامل یک تیم تصمیم گیرنده چهار نفره با وزن

مختلف و برای اولویت بندی چهار گزینه با شش 

شاخص اجرا شده است و در نهایت به کمک اعداد 

                                                   
4
 End-of-Life Vehicle (ELV) 

دست آمده است  ها به بندی نهایی گزینه برٌدا، رتبه

( برای تعیین بهترین 2017[. ساپوترا و رتانتیو )11]

کارمند از بین سه کارمند هتل از روش تاپسیس 

اند. در این  شاخص استفاده کرده 17گروهی با 

آوری  گیرنده جهت جمع پژوهش از دو تصمیم

ها،  بندی گزینه اطلاعات استفاده شده و پس از رتبه

ها به اعداد  گیرنده و تبدیل آنبه ازای هر تصمیم

ها به دست آمده است  بندی نهایی گزینه برٌدا، رتبه

( قانون برٌدا را برای 2018[. می و لیاو )12]

گیری گروهی فازی گسترش داده و مدل را  تصمیم

بندی سه گزینه در یک مثال فرضی با  برای اولویت

[. اندرسون 13سه تصمیم گیرنده اجرا کرده است ]

، مدلی DEA( با اصلاح روش 1993یترسون )و پ

APارایه نمودند )مدل 
( که واحدهای کارا را نیز 5

( 1999[. مهربانی و همکاران )14بندی کند ] رتبه

MAJمدل 
بندی واحدهای کارا در  را برای رتبه 6

کنند. این مدل برخی  معرفی می DEAروش 

را برطرف کرده و وقتی تعداد  APایرادهای مدل 

ها کم و نمره کارایی زیاد است، نسبت به  ورودی

[. جهانشاهلو و 15عملکرد بهتری دارد ] APمدل 

 های( با رفع برخی ایرادهای مدل2004همکاران )

AP  وMAJ مدل نرُم ،𝑙1 
7

بندی  را برای رتبه 

با  DEAهای  گیری کارا در مدل واحدهای تصمیم

ه به تکنولوژی بازده به مقیاس ثابت و تکنولوژی بازد

 [.16مقیاس متغیر ارایه کردند ]

 در پیشنیه پژوهش، مقالاتی که روش تلفیقی

DEA-TOPSIS  .را به کار گرفته بودند، بررسی شد

تفاوت اصلی مقالات مرور شده با پژوهش حاضر در 

به کار گرفته  DEA-TOPSISگروهی نبودن روش 

شده در مطالعات پیشین است. در واقع با بررسی 

[(، استفاده از روش 4-10شده )] ام تحقیقات انج

Group DEA-TOPSIS .در واقع  یافت نشد

                                                   
5
 Andersen & Petersen 

6
 Mehrabani, Alirezaee & Jahanshahloo 

7
 l1-norm 
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 نوآوری اصلی پژوهش حاضر، توسعه روش تلفیقی

DEA-TOPSIS گیری چند شاخصه  برای تصمیم

 باشد. گروهی می

 

 مباني نظری -3

  DEAروش  -1-3

DEA ریزی  عنوان یک روش مبتنی بر برنامه  به

DMUای از  عهکارایی نسبی مجمو، ریاضی
ها 8

های  ها و خروجی )واحدها( را با توجه به ورودی

در دو  DEAهای  کند. مدل مختلف ارزیابی می

DEA-CRSتکنولوژی بازده به مقیاس ثابت )
( و 9

DEA-VRSتکنولوژی بازده به مقیاس متغیر )
10 )

گیرند. به عنوان مثال در  مورد استفاده قرار می

گونه  توان این % می95ماهیت ورودی با نمره کارایی 

تواند حداقل این  نتیجه گرفت که یک واحد کارا می

% از منابع ورودی که واحد 95سطح از خروجی را با 

دست آورد. مدل  کند، به ناکارا از آن استفاده می

CRS  برای اولین بار توسط چارنز، کوپر و رودز

(11
CCR( )1978[ این مدل 17( معرفی شد .]

ه تمامی واحدها در مقیاس هنگامی مناسب است ک

های  کار کنند؛ اما عواملی نظیر محدودیت 12بهینه

مالی، عوامل محیطی و ... ممکن است باعث شود 

واحدها در مقیاس بهینه کار نکنند. بنابراین بنکر، 

BCCچارنز و کوپر )
( با افزودن 1984( )13

∑محدودیت تحدب  𝜆 = 1𝑗 ، مدل CCRبه مدل   

VRS بعد از حل مدل، هر واحدی را پیشنهاد دادند .

که امتیاز یک را بگیرد در مقایسه با دیگر واحدها 

شود و هر واحدی که امتیاز کمتر  کارا محسوب می

 DEAهای  [. در مدل18از یک بگیرد، ناکارا است. ]

سه ماهیت وجود دارد؛ در ماهیت ورودی، با کاهش 

                                                   
8
 Decision Making Units (DMU) 

9
 Constant Return to Scale (CRS) 

10
 Variable Return to Scale (VRS) 

11
 Charnes, Cooer and Rhodes (CCR) 

12
 Optimal Scale 

13
 Banker, Charnes and Cooper (BCC) 

ها،  ها بدون افزایش میزان خروجی میزان ورودی

رسند. در ماهیت خروجی، با  به مرز کارا می واحدها

ها،  ها بدون کاهش ورودی افزایش میزان خروجی

-رسد. در ماهیت ورودی واحد به مرز کارا می

ها و افزایش خروجی ها به  خروجی، با کاهش ورودی

 رسد. زمان، واحد به مرز کارا می طور هم 

برای ارزیابی واحد تصمیم گیرنده در ماهیت ورودی 

تکنولوژی بازده به مقیاس متغیر، از مدل پوششی در 

DEA-BCC [ 18استفاده شده است .] مدلBCC 

 باشد که در آن به صورت زیر میبا ماهیت خروجی 

𝑥𝑖𝑗  میزان ورودی واحدها و𝑦𝑟𝑗  میزان خروجی

 :باشد واحدها می
𝑀𝑎𝑥 𝜑 + 𝜀(∑ 𝑠𝑖

− ∑ 𝑠𝑟
+𝑠

𝑟=1
𝑚
𝑖=1 )   

𝑠.𝑡   
∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗

𝑛
𝑗=1 − 𝑠𝑟

+ = 𝜑 𝑦𝑟𝑜 ,  𝑟 = 1 … 𝑠,   
− ∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1  − 𝑠𝑖

− =  −𝑥𝑖𝑜  ,                (1)  
𝑖 = 1 … 𝑚 ,    
∑ 𝜆𝑗

𝑛
𝑗=1 =  1   

𝜆𝑗  , 𝑠𝑖
−,𝑠𝑟

+ ≥ 0, 𝑗 = 1 …  𝑛, 𝑖 = 1 … 𝑚 , 

𝑟 = 1 … 𝑠  

 

، DEAزی خطی ری اگر در جواب بهینه مدل برنامه

∗𝜑امتیاز کارایی بزرگتر از یک باشد ) > ( واحد 1

( ناکارا و در صورتی که DMUO) oتصمیم گیرنده 

∗𝜑جواب بهینه مدل برابر با یک ) = ( و مجموع 1

 متغیرهای کمکی حداکثر باشند، آن واحد کارا است.

 

  DEAبندی های رتبه برخي روش -2-3

 پيترسون-مدل اندرسون -1-2-3

مدلی برای  1993ندرسون و پیترسون در سال ا

ارایه  DEAبندی واحدهای کارای مدل  رتبه

اند. در این مدل با حذف محدودیت مربوط به  نموده

واحد تحت بررسی، ممکن است مقدار کارایی مدل 

 AP[. مدل 14)ابرکارایی( بیشتر از مقدار یک شود ]

BCC باشد.( می2مطابق مدل ) با ماهیت خروجی 
𝑀𝑎𝑥 𝜑 + 𝜀(∑ 𝑠𝑖

− + ∑ 𝑠𝑟
+𝑠

𝑟=1
𝑚
𝑖=1 )  

𝑠.𝑡  
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∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗
𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜 − 𝑠𝑟

+ = 𝜑 𝑦𝑟𝑜 ,  

 𝑟 = 1 … 𝑠,   
− ∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜  − 𝑠𝑖

− =  −𝑥𝑖𝑜,  

 𝑖 = 1 … 𝑚 ,  
∑ 𝜆𝑗

𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜 =  1                                    (2)  

𝜆𝑗  , 𝑠𝑖
−,𝑠𝑟

+ ≥ 0, 𝑗 = 1 …  𝑛,  
 𝑗 ≠ 𝑜,𝑖 = 1 … 𝑚 , 𝑟 = 1 … 𝑠  

 

 MAJمدل  -2-2-3

به دلیل حساسیت زیادی که در تغییرات  APمدل 

ها دارد، ممکن است در برخی موارد به صورت  داده

ناپایدار عمل کند. مهربانی و همکاران به منظور رفع 

را اریه  MAJ، مدل APبرخی ایرادهای مدل 

وقتی که یکی از واحدها برای نمودند. این مدل 

ها دارای ارزش کمی باشد نیز پایدار  بعضی از ورودی

دهد  را پوشش می APبوده و برخی مشکلات مدل 

به  MAJبا ماهیت خروجی  BCC[. مدل 15]

 [.16( است ]3مدل )صورت 
𝑀𝑖𝑛 1 + 𝑤0   
𝑠.𝑡 
∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜  ≤  𝑥𝑖𝑜 + 𝑤0  ,  

𝑖 = 1, … ,𝑚  
∑ 𝜆𝑗𝑥𝑟𝑗  ≥  𝑦𝑟𝑜  ,  𝑟 = 1, … ,𝑠𝑛

𝑗=1, 𝑗≠𝑜   
∑ 𝜆𝑗

𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜 =  1                                    (3)  

𝜆𝑗  ≥ 0,  𝑗 = 1, … ,𝑛 ,𝑗 ≠ 𝑜, 

𝑖 = 1, … . 𝑚  ,  𝑟 = 1, … ,𝑠 
 

 𝑙1مدل نُرم  -3-2-3

بندی واحدهای کارا در  برای رتبه 𝑙1مدل نرُم 

پوششی داده با تکنولوژی بازده به  های تحلیل مدل

مقیاس ثابت و تکنولوژی بازده به مقیاس متغیر 

 APهای مدل  کاربرد دارد. در این مدل برخی ضعف

 𝑙1 ،BCC(، مدل نُرم 4وجود ندارد. مدل )MAJ و 

 [.16]با ماهیت خروجی آورده شده است 
𝑀𝑖𝑛 ∑ |𝑥𝑖 − 𝑥𝑖𝑜| +  ∑ |𝑦𝑟 − 𝑦𝑟𝑜|𝑠

𝑟=1
𝑚
𝑖=1    

𝑠.𝑡  
∑ 𝜆𝑗𝑥𝑖𝑗

𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜  ≤  𝑥𝑖  , 𝑖 = 1, … ,𝑚    

∑ 𝜆𝑗𝑦𝑟𝑗
𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜  ≥  𝑦𝑟   , 𝑟 = 1, … ,𝑠  

∑ 𝜆𝑗
𝑛
𝑗=1, 𝑗≠𝑜 =  1  

𝑥𝑖 ≥ 0, 𝑦𝑟 ≥ 0, 𝑖 = 1, … ,𝑚 ,𝑟 = 1, … , 𝑠  ,  
 𝑦𝑗 ≥ 0 ,  𝑗 = 1, … ,𝑛 ,  𝑗 ≠ 𝑜 

 

 فردی DEA-TOPSISروش  -3-3

توان از  بندی مسیرهای استراتژی می برای اولویت

گیری استفاده کرد. روش  های تصمیم روش

TOPSIS
های جبرانی  یکی از پرکاربردترین مدل 14

برای اولین بار توسط یون  1980است که در سال 

توسط یون و وانگ توسعه  1981ارایه و در سال 

های  وش تاپسیس، جوابداده شده است. در ر

آل منفی در  آل مثبت و ایده آل به دو صورت ایده ایده

هایی که  شوند. گزینه فضای اقلیدسی ایجاد می

آل مثبت و فاصله  فاصله کمتری از نقطه ایده

آل منفی دارند، دارای ارجحیت  بیشتری از نقطه ایده

های  [. استفاده از روش19بیشتری خواهند بود ]

DEA  وTOPSIS  به خوبی برای محققان رشته

های مختلف پذیرفته شده است. با استفاده از روش 

توان رتبه منحصر به  می DEA-TOPSIS تلفیقی

 [.20ها را تعیین نمود ]DMUفرد 
 DEAفردی، ابتدا مدل  DEA-TOPSISدر روش 

های کارا و DMUمناسب تعیین و با حل مدل، 

را، با های ناکاDMUشوند. رتبه  ناکارا تعیین می

شود. برای  ها تعیین می توجه به مقدار کارایی آن

های کارا، از روش تاپسیس DMUبندی  رتبه

 DEAهای DMUشود. در این خصوص  استفاده می

 DEAهای  ها و خروجی ها و ورودی به عنوان گزینه

شود. همچنین  ها در نظر گرفته می به عنوان شاخص

و 20] شود ها مساوی در نظر گرفته می وزن شاخص

21.] 

 

 استراتژی اقيانوس آبي -4-3

برای خروج از رقابت، اجرای استراتژی اقیانوس آبی 

تواند راهگشا باشد. اساس استراتژی اقیانوس آبی  می

                                                   
14

 Technique for order preference by 

similarity to ideal solution (TOPSIS) 
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[. نوآوری در ارزش، بر 22نوآوری در ارزش است ]

[. ارزش 23ارزش و نوآوری تأکید یکسانی دارد ]

مایل بدون نوآوری، به تمرکز بر خلق ارزش مت

شود و نوآوری بدون ارزش، یا بر فناوری تکیه  می

دارد یا به دنبال کسب سهم بیشتر از بازار است. باید 

بین نوآوری در ارزش و نوآوری در فنّاوری تمایز 

شناسی برای  موقع "قائل شد. فنّاوری کاملاً جدید و 

موضوعی نیست که برندگان را از  "ورود به بازار

کند. خلق  یانوس آبی جدا بازندگان در خلق اق

ها و  زمان کاهش هزینه آبی، تحقق هم  اقیانوس

که برای  افزایش مطلوبیت برای خریداران است

کند  شرکت و خریداران جهش در ارزش ایجاد می

ای وجود نداشته  [. اگر چنین رویکرد یکپارچه24]

[. 25شود ] باشد، نوآوری از هسته استراتژی جدا می

شرط رقابت  ی بدون رقابت، پیششناسایی بازارها

متفاوت در بازارهای موجود است. این استراتژی 

معنی کردن  مند است که با بی رویکردی سامان

و کار  رقابت، به کشف فضایی جدید برای کسب 

پردازد. در این استراتژی لازم نیست بازار و  می

مشتریان محدود شوند؛ بلکه تمرکز بر ایجاد یک 

های جدید است  ین و ورود به عرصهآفر نوآوری ارزش

هایی از بازار کلی  [. اقیانوس آبی و قرمز استعاره26]

شده بازار  هستند. اقیانوس قرمز آن بخش شناخته

است که مردم به آن آگاهی دارند. در این بازار مرز 

صنعت مشخص بوده و قواعد بازی برای رقابت 

روشن است و هر کس برای گرفتن سهم بازار 

، به رقابت با دیگر صنایع پرداخته و باعث بیشتر

ایجاد اقیانوس خونین یا همان اقیانوس قرمز 

شود. در این نوع بازار، نرخ رشد سود کاهش  می

های آبی، شامل  [. در مقابل اقیانوس27یابد ] می

کلیه صنایعی هستند که در حال حاضر وجود 

های آبی هنوز هیچ  خارجی ندارند. از اقیانوس

داری صورت نگرفته و پتانسیل بالایی برای بر بهره

رشد و سودآوری وجود دارد. خالق اقیانوس آبی 

های صنعت را مشخص  تواند قوانین و محدودیت می

[. استراتژی یک سازمان به شیوه دیگری 28کند ]

شوند. استراتژی پایدار یا  بندی می نیز تقسیم

اقیانوس سبز و یا ترکیبی از آبی و سبز به نام 

اند که  شده تراتژی اقیانوس بنفش نیز تعریف اس

ها را  توان آن بسته به هدف و نوع سازمان، می

[. اولین اصل استراتژی اقیانوس 29انتخاب کرد ]

آبی، تجدید ساختار مرزهای بازار برای خارج شدن 

از محیط رقابتی است. شش مسیر اصلی برای 

های کاری و خدماتی که در  بازسازی مرزهای حوزه

های صنعت، کاربرد عمومی داشته و  کلیه بخش

های تجاری و  ای از فن سازمان را به مجموعه

کند، درنظرگرفته شده است.  پذیر هدایت می دوام

بینی  انداز خاص یا پیش این مسیرها نیازمند چشم

آینده نیستند. پیش نیاز تمامی مسیرها، همان 

 های قبلی و موجود سازمان است که از زاویه داده

دیگری بررسی خواهند شد. در ادامه هر یک از 

 [.30شود ] گانه تشریح می مسیرهای شش

)دیدن فراتر از صنایع جایگزین(: یک  1مسیر 

ها و  سازمان علاوه بر رقابت با سایر سازمان

های اقتصادی موجود در صنعت، با  ارگان

های فعال در دیگر صنایعی که به تولید  سازمان

گزین مشغول هستند نیز محصول و خدمات جای

تر  ها گسترده ها از جانشین رقابت دارد. جایگزین

های متفاوتی  هستند. محصولات و خدماتی که شکل

یکدیگر   داشته اما عملکرد مشابه دارند، جانشین

ها محصولات و خدماتی هستند که  هستند. جایگزین

های متفاوتی دارند، اما برای یک  کارکردها و شکل

 شوند. ر گرفته میمنظور به کا

های استراتژیک در  )در نظر گرفتن گروه 2مسیر 

های استراتژیک به معنی گروهی از  صنایع(: گروه

های یک صنعت است که از یک استراتژی  شرکت

طورکلی،  کنند. به مشابه و همسان پیروی می

توان در دو بعد قیمت و  های استراتژیک را می گروه

هش در بعد قیمت، به بندی کرد. هر ج عملکرد رتبه

 شود. جهشی متناظر در بعدی از عملکرد منجر می
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)در نظر گرفتن زنجیره مشتریان(: معمولاً  3مسیر 

رقیبان به یک همگرایی در تعریف مشتریان هدف 

 "مشتریان یا خریداران"ای از  رسند. زنجیره می

وجود دارند که به شکلی مستقیم و یا غیرمستقیم به 

پردازند. مشتریانی که برای  تصمیمات خرید می

کنند، ممکن است با  محصول پول پرداخت می

 کاربران واقعی آن کالا متفاوت باشند.

)در نظر گرفتن محصولات و خدمات  4مسیر 

مکمل(: معمولاً اغلب خدمات و محصولات در خلأ 

مورد استفاده قرار نگرفته و محصولات و خدمات 

در اکثر صنایع، ها اثرگذارند.  دیگری روی ارزش آن

رقبا در درون مرزهای محصولات و خدمات ارایه 

آیند. معمولاً در  شونده صنعت خود گرد هم می

پشت سر محصولات و خدمات مکمل، ارزش 

ای پنهان است. یک روش آسان  برداری نشده بهره

برای یافتن این ارزش، بررسی چیزی است که قرار 

یا پس از است رخ دهد؛ اتفاقی که قبل، در طول و 

 [.31استفاده از محصول رخ خواهد داد ]

های کارکردی یا  )در نظر گرفتن جذابیت 5مسیر 

احساسی برای مشتریان(: بعضی از صنایع روی 

قیمت و کارکرد محصول و بر اساس میزان مطلوبیت 

ها در این شرایط  کنند که جذابیت آن رقابت می

منطقی است. صنایع دیگر تا حد زیادی روی 

ها احساسی  اسات رقابت کرده و جذابیت آناحس

افتد که  وجود، کمتر اتفاق می  است. با این

محصولات یا خدمات در ذات خود خصوصیت 

کارکردی یا احساسی مطلق داشته باشند. این 

دهند که  صنایع هستند که به مشتریان آموزش می

که  چه انتظاری از محصولات داشته باشند. زمانی

گیرد، نگرش  ورد ارزیابی قرار میرفتار مشتریان م

ها بازتابی از واقعیات گذشته است یعنی همان  آن

 [.30] "ارائه بیشتر با پول کمتر"

)در نظر گرفتن زمان(: تمامی صنایع متأثر  6مسیر 

های بیرونی مانند رشد سریع  از روندها و جریان

های سازگار با  اینترنت و استفاده از سازه

ها  و کار آن ند که روی کسب زیست قرار دار محیط

[. با توجه به این 31در طول زمان اثرگذار است ]

هایی برای  توان فرصت ای درست می روندها از زاویه

های آبی به وجود آورد. این مسیر  خلق اقیانوس

 -که عملاً غیرممکن است-بینی آینده  درباره پیش

کند، درواقع هدف، شناخت روندهای  بحث نمی

ه و درک حال حاضر است. سه اصل در مشاهد قابل

ارزیابی روندها در طول زمان اهمیت حیاتی دارد؛ 

کننده،  وکار بایستی تعیین روندها در کسب

 پذیر و دارای مسیر روشن باشند. برگشت

 

 DEA-TOPSISالگوريتم پيشنهادی روش  -4

 گروهي 

گروهی  DEA-TOPSISمراحل مربوط به الگوریتم 

شامل سه مرحله است. در  پیشنهادی پژوهش حاضر

ادامه مراحل مربوط به الگوریتم پیشنهادی شرح 

 شود: داده می

ها، DMUمرحله صفر )تشکیل تیم خبره، تعیین 

ها در خصوص  ها(: باید خبره ها و خروجی ورودی

مساله مورد بررسی، اشراف کامل داشته باشند. برای 

شود که ممکن است  استفاده از این روش فرض می

های  ات اعضای تیم خبره دارای اهمیتتصمیم

های  ها و خروجی متفاوت باشند. در ادامه باید ورودی

متناسب با مسأله مورد بررسی تعیین شوند. قابل 

شود  ذکر آن که برای استفاده از این روش فرض می

ها، DMUکه اعضای تیم خبره در خصوص 

های مساله مورد بررسی اتفاق  ها و خروجی ورودی

مناسب با  DEAند. در مرحله صفر، مدل نظر دار

توجه به تکنولوژی بازده به مقیاس و ماهیت ورودی 

 شود. یا خروجی مساله تعیین می

متناظر  DEAهای  اول )تشکیل و حل مدل مرحله

با هر خبره(: در این مرحله اطلاعات مربوط به 

های متناظر با نظرات اعضای  ها و خروجی ورودی

ماتریس هر خبره با استفاده  آوری و تیم خبره جمع

شود. پس از تشکیل  مقیاس می از فاصله اقلیدسی بی
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ها به DMUمتناظر با هر خبره،  DEAو حل مدل 

هایی که با توجه به نظرات حداقل DMUدو گروه 

هایی که DMUیک خبره ناکاراست )گروه اول( و 

ها کاراست )گروه  با توجه به نظرات تمامی خبره

وند. در مراحل بعدی، نحوه ش دوم( تقسیم می

 شود. های هر گروه تشریح میDMUبندی  رتبه

های گروه اول(: DMUبندی  دوم )رتبه مرحله

DMUاند با ایده  هایی که در گروه اول قرار گرفته

روش توافق گروهی با استفاده از "گرفتن از 

شوند. در روش  بندی می رتبه [32] "امتیازدهی

ز امتیازدهی، فرض شده توافق گروهی با استفاده ا

ها، با  اند و رتبه ها دارای وزن مساوی که خبره

شود. از آنجا  استفاده از میانگین حسابی تعیین می

ها در این  که فرض وزن مساوی بودن وزن خبره

تحقیق لزوما برقرار نیست، با استفاده از میانگین 

های حاصل از حل مدل  حسابی موزون کارایی

DEA  ،رتبه هر فرد خبرهDMUشود.  ها تعیین می 

های گروه دوم(: در DMUسوم )رتبه بندی  مرحله

در شود.  این مرحله از روش تاپسیس استفاده می

-DEAاین خصوص ابتدا با توجه به روش 

TOPSIS [( 20-21فردی)]  ،به ازای هر خبره

DMU هایDEA ها به عنوان گزینه (𝑛  )و گزینه

ها  وان شاخصبه عن DEAهای  ها و خروجی ورودی

(𝑚 + 𝑠  )شود. همچنین  یدر نظر گرفته مشاخص

وزن فردی،  DEA-TOPSISروش مشابه 

)اگر مدل شود  ها مساوی در نظر گرفته می شاخص

DEA  دارای𝑚   ورودی و𝑠  خروجی باشد، هر یک

ها به عنوان یک شاخص  ها و خروجی از ورودی

𝑚)/1 مساوی  تاپسیس با وزن + 𝑠)   در نظر

های مورد نظر با  شود(. سپس رتبه گزینه گرفته می

اطلاعات هر خبره توسط روش تاپسیس تعیین 

بندی  [. در ادامه نتایج حاصل از رتبه20شود ] می

ها به ازای هر فرد خبره طبق روش امتیازدهی  گزینه

شوند تا  [( با هم ادغام می11دار برٌدا )] وزن

 بندی نهایی حاصل گردد.  رتبه

های حاصل  دار برٌدا، رتبه ی وزندر روش امتیازده

شده از تاپسیس به ازای هر خبره به عدد برٌدا تبدیل 

ای که در رتبه یکم DMUشود. بدین گونه که  می

ام قرار دارد دارای ارزش نسبی 𝑒توسط خبره 

𝑛 − ای که در رتبه دوم توسط خبره DMUو  1

𝑒قرار دارد دارای ارزش نسبی  ام𝑛 −  DMUو  2

دارای ارزش نسبی صفر است. سپس  ام𝑛در رتبه 

 𝑒دار برٌدا ردیفی اعداد برٌدا را به ازای  امتیاز وزن

 هاDMUبندی نهایی  خبره بدست آورده و رتبه
دار برٌدا دارای رتبه  ای که بیشترین امتیاز وزن بگونه

 ام𝑛دار برٌدا دارای رتبه  یکم و کمترین امتیاز وزن

برٌدا برای چند اگر عدد  [.11شود ] است، حاصل می

ها از  گزینه یکسان شود برای مشخص کردن رتبه آن

 [.32شود ] میانگین در نظر گرفته می

 

 های پژوهش يافته -5

های مدل پیشنهادی در  در این قسمت ابتدا قدم

قبال مطالعه موردی پیاده شده و سپس نتایج 

بندی بر  های متعارف رتبه حاصله، با برخی روش

 شود. یمقایسه م DEAمبنای 

 

تشکيل تيم خبره، تعيين مسيرها  -1-5

(DMUو ورودی )ها )مرحله  ها و خروجي ها

 صفر(

گروه صنعت و مدیریت ایرافا با هدف آموزش، 

پژوهش و مشاوره، سعی در بهسازی و نوسازی 

مدیریت، توسعه، ارتقا و توانمدسازی مدیران و 

کارشناسان واحدهای تولیدی، خدماتی و تجاری 

عه آماری این پژوهش شامل تمامی دارد. جام

مدیران و کارشناسان گروه صنعت و مدیریت 

تصمیمات اعضای باشد. در اینجا  سازمان ایرافا می

جهت باشند.  های مساوی می تیم خبره دارای اهمیت

ها و در راستای رسیدن به پاسخ  آوری داده جمع

سؤال تحقیق از پرسشنامه محقق ساخته استفاده 
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BOSشنامه مربوط به شده است. پرس
در پنج  15

طیف لیکرت طراحی شده است. پرسشنامه به شش 

گویه )سؤال(  18شده و شامل  قسمت اصلی تقسیم

بایست نسبت به  باشد. تعداد افراد خبره که می می

نفر است که در  7ها اقدام نمایند  تکمیل پرسشنامه

شماری استفاده شده است.  این پژوهش از روش تمام

کر است که تیم خبره برای تمام مراحل لازم به ذ

باشد. برای بررسی روایی، از روایی  پژوهش ثابت می

CVRمحتوایی استفاده شده است که مقدار 
در  16

CVI، و مقدار 78/0تمام سؤالات از 
نیز در تمام  17

بیشتر بود که این امر روایی  79/0سؤالات از 

کل  CVIکند. همچنین مقدار  محتوایی را تأیید می

سؤالات برای پرسشنامه مربوط به استراتژی اقیانوس 

گیری پایایی سؤالات  است. برای اندازه 949/0آبی 

پرسشنامه، مقدار ضریب آلفای کرونباخ محاسبه 

(، 913/0)مقدار  SPSSافزار  شده به کمک نرم

کند. در گام بعد، نظر تیم  پایایی سؤالات را تأیید می

ها، طبق طیف  گیری راجع به اهمیت شاخص تصمیم

لیکرت و میزان اهمیت هر کدام از مسیرها با توجه 

به شاخص مورد نظر پرسیده شده تا ماتریس 

بندی مسیرهای  مقایسات زوجی جهت اولویت

تجدید ساختار مرزها طبق استراتژی اقیانوس آبی 

تشکیل گردد. همچنین این امکان برای 

دهندگان فراهم شد که اگر شاخص مهمی  پاسخ

دارد که لحاظ نشده، شاخص مورد نظر اضافه وجود 

 شود. 

تک  𝑡به منظور تعیین مسیرها، با استفاده از آزمون 

های تحقیق  ای، به بررسی و تحلیل داده نمونه

شود. از آنجا که نرمال بودن مقادیر  می پرداخته 

های استفاده از  فرض میانگین در هر دسته، از پیش

نجام آزمون با استفاده این آزمون است، باید قبل از ا

از آزمون کلموگروف اسمیرنوف، نرمال بودن توزیع 

                                                   
15

 Blue Ocean Strategy (BOS) 
16

 Content Validity Ratio (CVR) 
17

 Content Validity Index (CVI) 

دهد که سطح  ها را بررسی نمود. نتایج نشان می داده

تر و یا مساوی از  داری متغیرهای تحقیق بزرگ معنی

ها در این نمونه  هست؛ بنابراین توزیع داده 05/0

آماری نرمال است. برای این که نشان داده شود 

ای استراتژی اقیانوس آبی بر نوآوری ارزش مسیره

شده است. آزمون  استفاده  𝑡مؤثر هستند، از آزمون 

𝑡  یک آزمون پارامتریک است که برای مقایسه

گیرد؛ با توجه به  ها مورد استفاده قرار می میانگین

ها از این آزمون برای تحلیل  نرمال بودن داده

به این  متغیرها استفاده شده است. نتایج مربوط

آورده شده است. با توجه به  1آزمون در جدول 

 05/0، سطح معناداری تمام موارد کمتر از 1جدول 

 3طور معناداری با عدد  است، پس میانگین به 

تفاوت دارد. همچنین با توجه به مثبت بودن 

اختلاف بین میانگین واقعی با میانگین فرضی، 

ین عوامل بر بوده و ا 3میانگین واقعی بیشتر از عدد 

نوآوری ارزش مؤثر هستند. با توجه به بیشتر از 

توان با  در تمامی موارد، می 𝑡بودن مقدار  96/1

درصد گفت که میانگین جامعه در  95اطمینان 

شش مسیر تجدید ساختار مرزهای بازار از عدد 

بالاتر بوده و هر شش مسیر بر نوآوری  3فرضی 

 ارزش مؤثر هستند.

به  2مورد بررسی در جدول  ها(DMU)ها  سیرم

شده است. در قسمت   صورت کلی و جزئی بیان 

صورت کلی و عمومی   کلی، مسیر مورد نظر به

شده و در قسمت جزئی، اقدام مربوط به  معرفی 

 شده است.  گروه صنعت و مدیریت ایرافا بیان 

های  ها، شاخص ها و خروجی به منظور تعیین ورودی

اقیانوس آبی شامل مطلوبیت، قیمت،  استراتژی

های متوالی،  باشند. این شاخص هزینه و پذیرفتن می

دهند که  گروهی یکپارچه را تشکیل می

کننده موفقیت تجاری شرکت است. شاخص  تضمین

ها  گاه سیستمی به سازمانایده اقیانوس آبی، با یک ن

 [.30]نگرد می
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 ای متغيرهای استراتژی اقيانوس آبي )يافته پژوهش( تک نمونه  𝐭(: آزمون 1جدول )

 
 نوآوری ارزش )يافته پژوهش( (: مسيرهای نوآورانه طبق استراتژی اقيانوس آبي با تأکيد بر2جدول )

 تحليل و  تجزيه مسيرها نماد

𝐴1 

دیدن، فراتر 

از صنایع 

 جایگزین

 کلی

 ارایه خدمات باکیفیت بالاتر به مشتریان به جای از صحنه بیرون راندن رقبا.

 های مشابه. های غیررقابتی به جای رقابت با سازمان یابی از روش استفاده از مشتری

 ترین نام در بازار. شده  روی بهترین و شناخته تلاش جهت تمرکز 

 جزئی

آید، لزوم توجه به  ها پیش می امروزه با توجه به مشکلاتی که به علت مدیریت سنتی برای سازمان

توان خدمات بخش مشاوره  های نوین مدیریت سازمان و پروژه ضروری است. در این راستا می روش

 در چهار گروه زیر ارایه کرد: در گروه صنعت و مدیریت ایرافا را

 مشاوره مدیریت و مهندسی صنایع 

 مشاوره فناوری اطلاعات 

 وکار مشاوره کارآفرینی و کسب 

 ها اندازی کارخانه مشاوره، تأسیس و تجهیز و راه 

𝐴2 

های  گروه

استراتژیک 

 در صنایع

 کلی

 موفق.شده توسط رقیبان   کار گرفته های به آگاهی و استفاده از استراتژی

 های مشترک. دهندگان خدمات مانند برگزاری دوره  های استراتژیک با سایر ارایه استفاده از همکاری

 کنند. کنار گذاشتن مدیرانی که در برابر تغییر مقاومت می

 های ارزیابی و توسعه مدیران در داخل سازمان. استقرار کانون جزئی

𝐴3 

زنجیره 

خریداران و 

 مشتریان

 کلی

 رکز روی گروه ثابتی از مشتریان.تم

 به چالش کشیدن افراد سازمان درباره چگونگی انتخاب گروه هدف.

 بازتعریف کردن گروه مشتریان.

 جزئی
 های خصوصی و دولتی برای مشاوره. معرفی گروه صنعت و مدیریت ایرافا به شرکت

 آموزشی مورد نیاز.های  های تحصیلی و دوره تمرکز بر روی دانشجوها با توجه به رشته

𝐴4 

محصولات و 

خدمات 

 مکمل

 کلی
توجه به نیازهای بعدی، قبلی و در حین استفاده از خدمات سازمان که مشتریان با آن مواجه 

 شوند. می

 جزئی

صورت  سازی و ممیزی استانداردهای زیر به  انجام خدمات مشاوره و آموزش در زمینه طراحی، پیاده

 زمان: هم

 ISO 18001:2007 
ISO 9001:2008 

ISO 1002:2004 
ISO 14001:2004 

 ISO 22000:2005 
ISO 1705:2005 

ISO 50001:2012 
HACCP 

 نميانگي متغير
انحراف 

 استاندارد
 مقدار

 𝒕 

سطح 

 داری معني

اختلاف 

 ها ميانگين

 0/1 0001/0 036/7 49237/0 0/4 ديدن فراتر از صنايع جايگزين

 944/0 0001/0 304/5 61682/0 9444/3 های استراتژيک در صنايع گروه

 0/1 0001/0 4874/4 71067/0 0/4 زنجيره خريداران و مشتريان

 111/1 0001/0 153/7 53811/0 111/4 کملمحصولات و خدمات م

 750/0 0004/0 647/3 71255/0 750/3 های کارکردی يا احساسي برای مشتريان جذابيت

 027/1 0001/0 097/7 50168/0 0278/3 زمان
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 تحليل و  تجزيه مسيرها نماد
IMS HSE 

 شده. های ارائه افزاری و ... موردنیاز طبق دوره های نرم ها، بسته امکان خرید کتاب

𝐴5 

های  جذابیت

کارکردی یا 

احساسی 

برای 

 مشتریان

 کلی

 تر شدن خدمات. های احساسی برای کارکردی عضی از جذابیتحذف ب

 افزودن بعضی از عناصر برای احساسی کردن روش ارایه خدمات.

 احساسی.-تلاش برای افزایش رضایت مشتری با بازبینی تمایل کارکردی

 جزئی
 های نظرسنجی، پیگیری شکایات و ...( استقرار نظام مدیریت بازخورد کارکنان )سیستم

 ISO 10015های آموزشی بر مبنای استانداردهای مختلف  احی سیستمطر

𝐴6 زمان 

 کلی
های شرکت با گذشت  ناپذیری، تغییر و اصلاح استراتژی اندیشیدن فراتر از زمان حال و برگشت 

 زمان، شکل دادن به روندهای بیرونی.

 جزئی

 ر به کشورهای منطقه.و کا صادرات خدمات مهندسی، پژوهشی و مشاوره مدیریت کسب 

 وکار ایران. درصدی از بازار مشاوره مدیریت و کسب  50کسب سهم 

 های دیگر. ها بر اساس الگوی روز دنیا برای سازمان ریزی عملیاتی استراتژی طرح

 

 

نجا که از آ دهد. ها را نشان می این شاخص 3جدول 

های فوق مطلوب است، در  افزایش هر یک از شاخص

عنوان خروجی در  ، هر چهار شاخص به DEAمدل 

 نظر گرفته شده است. 

مناسب، بایستی  DEAبه منظور تعیین مدل 

تکنولوژی بازده به مقیاس و ماهیت آن نیز تعیین 

شود. در این مطالعه وجود ضعف رقابتی و 

سازمان و بعضی از عوامل های مالی برای  محدودیت

شود که تمام واحدها در  محیطی حاکم، موجب می

مقیاس بهینه کار نکنند، به همین دلیل از مدل با 

( BCCتکنولوژی بازده به مقیاس متغیر )مدل 

 استفاده شده است.

 

متناظر با  DEAهای تشکيل و حل مدل -2-5

 هر خبره )مرحله اول(

از آنجا که تعیین مقدار هر چهار خروجی مبتنی 
های  بر نظر خبرگان بود، ابتدا اطلاعات خروجی

و ماتریس  ها( از هفت خبره اخذDMUمسیرها )
مقیاس  هر خبره با استفاده از فاصله اقلیدسی بی

(. سپس مدل برنامه ریزی ریاضی 4شد )جدول 
BCC  ( برای هر خبره 1با ماهیت خروجی )مدل

های  تشکیل شد. پس از کدنویسی و حل مدل

DEA افزار  مربوط به هر یک از خبرگان توسط نرم

 5گمز، میزان کارایی مسیرها مشخص شد. جدول 
دهد. میزان کارایی یک  نتایج حل را نشان می

نشان دهنده کارا بودن مسیر مربوطه و کارایی زیر 
یک، نشان از ناکارا بودن آن مسیر است. چنانچه 

با  5و  4مشهود است، مسیرهای  5در جدول 

ها کارا بوده  توجه به نظرات تمامی خبره
(DMU و سایر مسیرها با توجه به )های گروه دوم

های DMUحداقل یک خبره ناکاراست )نظرات 

 گروه اول(.
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 [30های استراتژی اقيانوس آبي با تأکيد بر نوآوری ارزش ] (: شاخص3جدول )

 توضيحات شاخص نماد

𝐶1  ای برای استفاده از خدمات و محصولات جدید وجود دارد؟ کننده آیا مطلوبیت استثنایی دارد؟ آیا دلیل قانع مطلوبیت 

𝐶2 قبول است؟ سادگی قابل  آیا قیمت پیشنهادی برای انبوه مشتریان به  قیمت 

𝐶3 رد؟آیا ساختار هزینه با سطح هزینه هدف مطابقت دا هزینه 

𝐶4 شده است؟ آیا موانع پذیرفتن محصول یا خدمت جدید در نظر گرفته  پذیرفتن 

 

 

 
 ها با روش تبديل اقليدسي از نظر افراد خبره )يافته پژوهش( (: مقادير بي مقياس شده شاخص4جدول )

 1خبره 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 415/0 342/0 264/0 252/0 𝐴4 484/0 615/0 595/0 420/0 

𝐴2 346/0 342/0 330/0 252/0 𝐴5 484/0 205/0 463/0 587/0 

𝐴3 346/0 479/0 463/0 420/0 𝐴6 346/0 342/0 198/0 420/0 

 2خبره 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 314/0 323/0 393/0 355/0 𝐴4 565/0 485/0 328/0 355/0 

𝐴2 314/0 377/0 459/0 355/0 𝐴5 439/0 485/0 459/0 497/0 

𝐴3 439/0 377/0 459/0 355/0 𝐴6 314/0 377/0 328/0 497/0 

 3خبره 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 393/0 415/0 324/0 324/0 𝐴4 459/0 346/0 583/0 487/0 

𝐴2 459/0 346/0 324/0 406/0 𝐴5 459/0 346/0 454/0 406/0 

𝐴3 328/0 484/0 454/0 406/0 𝐴6 328/0 484/0 194/0 406/0 

 4خبره 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 291/0 314/0 415/0 291/0 𝐴4 437/0 439/0 346/0 509/0 

𝐴2 437/0 314/0 346/0 364/0 𝐴5 437/0 565/0 484/0 364/0 

𝐴3 389/0 439/0 346/0 509/0 𝐴6 437/0 314/0 484/0 364/0 

 5خبره 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 یرمس 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 309/0 274/0 363/0 380/0 𝐴4 464/0 343/0 508/0 444/0 

𝐴2 361/0 480/0 508/0 444/0 𝐴5 464/0 480/0 508/0 570/0 

𝐴3 361/0 343/0 218/0 317/0 𝐴6 464/0 480/0 218/0 190/0 

 6خبره 

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر

𝐴1 306/0 393/0 322/0 336/0 𝐴4 459/0 459/0 386/0 470/0 

𝐴2 459/0 459/0 322/0 470/0 𝐴5 459/0 328/0 451/0 336/0 

𝐴3 459/0 328/0 322/0 470/0 𝐴6 255/0 459/0 580/0 336/0 
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 7خبره 

 
 

 

 

 

 

 

 
 

 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 مسیر 𝐶1 𝐶2 𝐶3 𝐶4 سیرم

𝐴1 285/0 272/0 333/0 373/0 𝐴4 399/0 612/0 417/0 224/0 

𝐴2 456/0 408/0 500/0 447/0 𝐴5 513/0 340/0 250/0 522/0 

𝐴3 456/0 476/0 583/0 447/0 𝐴6 285/0 204/0 250/0 373/0 

 

 

توجه به تعيين رتبه مسيرهايي که با  -3-5

نظرات حداقل يک خبره ناکاراست )مرحله 

 دوم(

 قابل مشاهده است، مسیرهای  5چنانچه از جدول 

𝐴1 ،𝐴2، 𝐴3 و 𝐴6  با توجه به نظرات حداقل یک

های گروه اول(. طبق DMUخبره ناکاراست )

توضیحات بیان شده در مورد الگوریتم پیشنهادی 

DEA-TOPSIS ه میانگین گروهی، با محاسب

حسابی موزون، رتبه مسیرهای مورد نظر محاسبه 

تصمیمات اعضای تیم (. از آنجا که 6شود )جدول  می

 خبره دارای اهمیت مساوی هستند، وزن تمامی 

 

 

 ها یک هفتم در نظر گرفته شده است.  خبره

 

تعيين رتبه مسيرهايي که با توجه به  -4-5

 ها کاراست )مرحله سوم( نظرات تمامي خبره
 𝐴4شود،  مشاهده می 4گونه که در جدول  همان

های  )جذابیت 𝐴5)محصولات و خدمات مکمل( و 

کارکردی یا احساسی برای مشتریان( از نظر تمامی 

رو   های گروه دوم(. از اینDMUها کاراست ) خبره

میانگین حسابی موزون کارایی دو مسیر مزبور یک 

توان از طریق  خواهد بود و رتبه این دو مسیر را نمی

ن )مرحله دوم( تعیین محاسبه میانگین حسابی موزو

 نمود. 

 
 )يافته پژوهش(( برای هر خبره 1(: ميزان کارايي مسيرها با حل مدل )5جدول )

 7خبره  6خبره  5خبره  4خبره  3خبره  2خبره  1خبره  مسير

𝐴1 85715/0 85715/0 0000/1 85715/0 71429/0 85715/0 77420/0 

𝐴2 71429/0 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 97436/0 

𝐴3 91667/0 0000/1 0000/1 0000/1 77778/0 0000/1 0000/1 

𝐴4 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 

𝐴5 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 

𝐴6 83333/0 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 0000/1 74194/0 

 
 فته پژوهش((: رتبه نهايي مسيرهای اول، دوم، سوم و ششم با استفاده از روش پيشنهادی )يا6جدول )

 رتبه مسيرها 1ميانگين موزون کارايي مسيرهای مدل  مسير

𝐴1 84530/0  6 

𝐴2 95552/0  4 

𝐴3 95635/0  3 

𝐴6 93932/0  5 
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چنانچه قبلا توضیح داده شد، در صورتی که 

گیری فردی مد نظر باشد، با توجه به روش  تصمیم

DEA-TOPSIS [ باید شاخص21و20فردی ،]  های

های مدل  ها و خروجی تاپسیس، همان ورودی

DEA  در نظر گرفته شده و وزن مساوی برای

این رو برای چهار ها در نظر گرفته شود. از  شاخص

در نظر گرفته شده و با استفاده  25/0خروجی، وزن 

از روش تاپسیس برای اطلاعات هر فرد خبره، رتبه 

𝐴4  و𝐴5  .بندی مطابق  نتایج این رتبهتعیین شود

 باشد.می 7جدول 

دار برٌدا  حال باید با استفاده از روش امتیازدهی وزن

ها تعیین شود. ماتریس  [(، مجموع وزین رتبه11)]

است. به  8فرد خبره مطابق جدول  7برٌدا به ازای 

، با توجه به نظرات 7عنوان مثال، با توجه به جدول 

خبره اول، رتبه مسیر چهارم یک و رتبه مسیر پنجم 

 4ن رو در خصوص این خبره، مسیر دو است. از ای

بهتر بوده و برنده است. بنابراین  5نسبت به مسیر 

مربوط به خبره  5و  4، برای مسیرهای 8در جدول 

لحاظ شده است. اعداد  0و  1اول، به ترتیب اعداد 

ها با روشی مشابه محاسبه شده  برٌدای سایر خبره

 است.

 

 
 )يافته پژوهش( با استفاده از روش پيشنهادی به تفکيک هر خبرهچهارم و پنجم رتبه مسيرهای  (:7) جدول

 خبره
 رتبه ميزان نزديکي گزينه به گزينه ايده آل

𝐴4  𝐴5 𝐴4  𝐴5 

738/0 1خبره   262/0  1 2 

348/0 2خبره   652/0  2 1 

000/1 3خبره   000/0  1 2 

444/0 4خبره   556/0  2 1 

000/0 5خبره   000/1  2 1 

744/0 6خبره   256/0  1 2 

483/0 7خبره   517/0  2 1 

 

 

 )يافته پژوهش( استفاده از روش پيشنهادیبا  5و  4های  (: رتبه نهايي مسير8جدول )

 𝑨𝟒  𝑨𝟓 خبره

 0 1 1خبره 

 1 0 2خبره 

 0 1 3خبره 

 1 0 4خبره 

 1 0 5خبره 

 0 1 6خبره 

 1 0 7خبره 

43/0 میانگین موزون  57/0  

 1 2 رتبه
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تصمیمات اعضای تیم خبره دارای اهمیت از آنجا که 

ها یک هفتم در  مساوی هستند، وزن تمامی خبره

مجموع موزون ردیفی نظر گرفته شده است. 

ماتریس برٌدا )که با توجه به یکسان بودن وزن 

  شود( مشخص ها، همان میانگین موزون می خبره

کننده رتبه نهایی مورد توافق گروهی برای مسیرها 

کننده  باشد. در واقع بیشترین عدد برٌدا مشخص می

کننده رتبه دوم  مشخص  رتبه یکم و کمترین آن

از آنجا که با توجه به اطلاعات دومین، است. 

رتبه  𝐴5چهارمین، پنجمین و هفتمین خبره، 

گونه استنباط کرد که با  توان این نخست را دارد، می

 𝐴5به کارگیری روش برٌدا، تعداد بردهای 

های کارکردی یا احساسی برای مشتریان  )جذابیت

 𝐴4از تعداد بردهای  برد است( بیشتر 4دارای 

برد است( بوده  3)محصولات و خدمات مکمل دارای 

و در اولویت اول گروه صنعت و مدیریت ایرافا 

 باشد.  می

 

های  مقايسه نتايج حاصله با برخي روش -5-5

 DEAمبتني بر 

طبق توضیحات بیان شده در مورد الگوریتم 

گروهی، با استفاده از  DEA-TOPSISپیشنهادی 

نگین حسابی موزون میزان کارایی و رتبه میا

مسیرهایی که با توجه به نظرات حداقل یک خبره 

شود. به کارگیری روش  ناکاراست محاسبه می

تاپسیس گروهی مبتنی بر برٌدای موزون برای تعیین 

ها کارا بود  رتبه مسیرهایی که از نظر تمامی خبره

به دارای رت 5(، نشان داد که مسیر 5و  4)مسیرهای 

رتبه اول است. در این قسمت در نظر است که 

 AP ،MAJبا استفاده از سه روش  5و  4مسیرهای 

( نیز تعیین شده و با 4تا  2های )مدل 𝑙1و نرُم 

برای این منظور نتایج روش پیشنهادی مقایسه شود. 

 5و  4ها برای دو مسیر  بر اساس اطلاعات خبره

ساخته  𝑙1و نُرم  AP ،MAJ(، سه مدل 4)جدول 

شود. نتایج حاصله در جداول  شده و با گمز اجرا می

 آورده شده است. 11تا  9

 
 )يافته پژوهش( APچهارم و پنجم با روش  (: رتبه مسيرهای9جدول )

 )روش بٌردا( بردها 2ابرکارايي مدل  خبره

 𝐴4  𝐴5 𝐴4  𝐴5 خبره

35/1 1خبره   40/1  0 1 

5/0 1 1 2خبره   5/0  

5/0 1 1 3خبره   5/0  

5/0 1 1 4خبره   5/0  

5/0 1 1 5خبره   5/0  

5/0 1 1 6خبره   5/0  

5/0 1 1 7خبره   5/0  

43/0 - - میانگین موزون  57/0  

 1 2 - - رتبه

 
 )يافته پژوهش( MAJچهارم و پنجم با روش  (: رتبه مسيرهای10جدول )

3ابرکارايي مدل  خبره  )روش بٌردا( بردها 

 𝐴4  𝐴5 𝐴4  𝐴5 خبره

26/1 1خبره   29/1  0 1 

22/1 2خبره   17/1  1 0 
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3ابرکارايي مدل  خبره  )روش بٌردا( بردها 

22/1 3خبره   1 1 0 

08/1 4خبره   25/1  0 1 

22/1 1 5خبره   0 1 

05/1 6خبره   06/1  0 1 

22/1 7خبره   14/1  1 0 

43/0 - - میانگین موزون  57/0  

 1 2 - - رتبه

 

 )يافته پژوهش( 𝒍𝟏نرُم چهارم و پنجم با روش  (: رتبه مسيرهای11جدول )

 )روش بٌردا( بردها 4ابرکارايي مدل  خبره

 𝐴4  𝐴5 𝐴4  𝐴5 خبره

71/3 1خبره   11/3  1 0 

43/3 2خبره   78/3  0 1 

71/3 3خبره   33/3  1 0 

49/3 4خبره   71/3  0 1 

49/3 5خبره   00/4  0 1 

67/3 6خبره   21/3  1 0 

92/2 7خبره   98/2  0 1 

43/0 - - میانگین موزون  57/0  

 1 2 - - رتبه

 

بندی  ، نتایج رتبه10و  9با توجه به جداول 

های  با روش پیشنهادی با روش 5و  4مسیرهای 

AP  وMAJ  مطابقت دارد. از طرف دیگر با توجه به

با روش  5و  4بندی مسیرهای  ، نتایج رتبه11جدول 

  مطابقت ندارد. 𝑙1روش نرُم پیشنهادی با 
 

 گيری نتيجه -6

گروهی  DEA-TOPSISدر این پژوهش روش 

بندی مسیرهای استراتژی اقیانوس آبی  منظور رتبه به

از تلفیق ، DEA-TOPSISمعرفی شده است. روش 

بوجود آمده است.  TOPSISو  DEAهای  مدل

ها در  مزیت استفاده از روش تحلیل پوششی داده

گیرد که  که تمام مشاهدات را در نظر میاین است 

دهنده دید واقع بینانه روش است.  این امر نشان 

 ، با فرض تکنولوژی بازده به مقیاس BCCمدل 
 

های با تکنولوژی  کند. در واقع در مدل متغیر کار می

بازده به مقیاس متغیر واحدهای کارای بیشتری را 

مدل  گیرد. از این رو در این پژوهش از در بر می

DEA  با تکنولوژی بازده به مقیاس متغیر استفاده

ممکن است پس از  DEAشده است. در روش 

محاسبه میزان کارایی، چندین مسیر کارا شده و 

انتخاب بهترین مسیر از بین مسیرهای کارا، یکی از 

 DEAهای رتبه بندی در  های اصلی در تحلیل بخش

یزان کارایی است. مسیرهای ناکارا با امتیازی که از م

بندی هستند؛ اما مسیرهای کارا  گیرند قابل رتبه می

به دلیل این که کارایی برابر واحد دارند، با استفاده 

بندی نیستند.  قابل رتبه DEAهای معمول  از مدل

، DEAهای دیگر با  توان با تلفیق روش لذا می

بندی نمود. در این تحقیق  واحدهای کارا را نیز رتبه

تشکیل و حل »ای شامل  مرحلهیک روش سه 
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بندی  رتبه»، «متناظر با هر خبره DEAهای  مدل

DMUبندی  رتبه»و « های گروه اولDMU های

طبق این روش پس از تعیین ارایه شد. « گروه دوم

ها و  ها، ورودیDMUها،  ها و وزن آن تعداد خبره

مناسب با  DEAها تعیین شده و مدل  خروجی

ی مشخص شد. پس از توجه به مساله مورد بررس

ها و  آوری اطلاعات مربوط به ورودیجمع

های متناظر با نظر هر فرد خبره، ماتریس  خروجی

مقیاس  هر خبره با استفاده از فاصله اقلیدسی بی

متناظر با هر خبره  DEAگردید. پس از حل مدل 

DMU ها به دو گروهDMU هایی که با توجه به

وه اول( و نظرات حداقل یک خبره ناکاراست )گر

DMUها  هایی که با توجه به نظرات تمامی خبره

رتبه  شوند.  کاراست )گروه دوم( تقسیم می

DMU های گروه اول با استفاده از میانگین حسابی

هر  DEAهای حاصل از حل مدل  موزون، کارایی

های گروه DMUشود. برای  فرد خبره تعیین می

 به ازای هر TOPSISها با روش DMUدوم، ابتدا 

بندی شده و نتایج حاصل از  فرد خبره رتبه

ها به ازای هر فرد خبره با روش DMUبندی  رتبه

شود و  دار برٌدا با هم ادغام می امتیازدهی وزن

منظور  به  گردد. بندی نهایی حاصل می رتبه

بندی مسیرهای استراتژی اقیانوس آبی روش  رتبه

گروهی در سازمان  DEA-TOPSISپیشنهادی 

اده سازی شد. استفاده از روش گروهی برای ایرافا پی

سازمان مربوطه به این دلیل است که گروهی از 

اند، تصمیم  افراد که دارای علایق و وجوه مشترک

گیرنده اصلی سازمان بوده و مایل به حل مسئله 

توانست  ها می مورد نظر بودند. اما چون وزن خبره

متفاوت باشد، از روش چند شاخصه گروهی با 

تفاده از مقیاس امتیازدهی از نوع روش فردی اس

[(. در مرحله 32بهره گرفته شده است )با توجه به ]

ها(، DMUصفر )تشکیل تیم خبره، تعیین مسیرها )

ها(، تیم خبره شامل تمامی  ها و خروجی ورودی

خبره با وزن  7مدیران و کارشناسان سازمان ایرافا )

مورد های  مساوی یک هفتم( تشکیل شد. گزینه

بررسی شش مسیر استراتژی اقیانوس آبی است که 

های  [ در بخش30طبق گفته کیم و مابورنیا ]

طورکلی کاربرد دارند و وسعت  مختلف صنعت به 

ها را برای تجدید ساختار مرزهای بازار  دید شرکت

دهد. با توزیع پرسشنامه بین تیم خبره،  گسترش می

رد سنجش اثر این مسیرها بر نوآوری در ارزش مو

قرار گرفته است. بعد از مشخص شدن نرمال بودن 

، و با توجه به این که 𝑡ها، طبق آزمون  توزیع داده

بالاتر بود، چنین  96/1در تمام موارد از   𝑡مقدار

درصد میانگین  95استنباط شد که با اطمینان 

جامعه در شش مسیر تجدید ساختار مرزهای بازار از 

ه و هر شش مسیر بر نوآوری بالاتر بود 3عدد فرضی 

در ارزش برای سازمان ایرافا مؤثر هستند. جهت 

تشکیل ماتریس تصمیم گیری توسط خبرگان، 

ای طراحی شد. در ابتدای پرسشنامه،  پرسشنامه

توضیح مختصری راجع به مسیرهای تجدید ساختار 

مرزها طبق استراتژی اقیانوس آبی آورده شده و 

ر این پرسشنامه نظر اند. د شده ها معرفی شاخص

ها طبق  دهندگان راجع به اهمیت شاخص پاسخ

طیف لیکرت پرسیده شدند و بعد از آن میزان 

ها( با توجه به DMUاهمیت هرکدام از مسیرها )

دهندگان پرسیده شد تا  شاخص مورد نظر از پاسخ 

بندی مسیرهای  ماتریس تصمیم گیری جهت اولویت

ی اقیانوس آبی تجدید ساختار مرزها طبق استراتژ

های  ها همان شاخص تشکیل گردد. شاخص

[ معرفی 30استراتژیک است که کیم و مابورنیا ]

دهندگان  کنند. در کنار آن، این امکان برای پاسخ می

شده بود که اگر شاخص مهمی وجود دارد که  فراهم

ها لحاظ نشده است، شاخص مزبور ذکر  از نظر آن

و حل مدل های شود. سپس در مرحله اول )تشکیل 

DEA  منظور شناسایی  متناظر با هر خبره( به

ماتریس هر خبره مسیرهای گروه اول و دوم، ابتدا 

با استفاده از فاصله اقلیدسی بی مقیاس شده و 

تعیین، کدنویسی و با  DEAمدل مناسب سپس 
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افزار گمز حل شد. طبق نتایج حاصل از حل  نرم

توجه به اطلاعات  با 𝐴5و  𝐴4ها، دو مسیر  مدل

های گروه دوم(. در DMUها کارا بود ) تمامی خبره

مرحله دوم )تعیین رتبه مسیرهایی که با توجه به 

نظرات حداقل یک خبره ناکارا است( رتبه چهار 

مسیر گروه دوم با استفاده از میانگین حسابی موزون 

میزان کارایی محاسبه شد. در مرحله سوم برای 

گروه اول )تعیین رتبه  هایDMUتعیین رتبه 

مسیرهایی که با توجه به نظرات تمامی خبره ها کارا 

است( از روش تاپسیس گروهی استفاده شده است. 

ها مساوی در نظر  در این خصوص وزن شاخص

گرفته شد. پس از حل تاپسیس برای هر خبره، 

دار  ها طبق روش امتیازدهی وزن اولویت نهایی گزینه

توجه به نتایج نهایی حاصل از برٌدا تعیین شد. با 

توان این  اجرای روش پیشنهادی در ایرافا، می

در حال حاضر برای  𝐴5استنباط را داشت که 

سازمان در اولویت بالاتری قرار دارد. در واقع سازمان 

های کارکردی یا احساسی برای  با ایجاد جذابیت

تواند به خلق اقیانوس آبی و تجدید  مشتریان می

و  4رتبه مسیرهای بپردازد. در پایان،  ر مرزها ساختا

نیز  𝑙1و نرُم  AP ،MAJبا استفاده از سه روش  5

روش  5و  4بندی مسیرهای  تعیین شد. نتایج رتبه

مطابقت  MAJو  APهای پیشنهادی با روش

روش  5و  4بندی مسیرهای  داشت، اما نتایج رتبه

 شت.مطابقت ندا 𝑙1پیشنهادی با روش نرُم 

به جای  MCDMهای  استفاده از دیگر روش

TOPSIS بکار بردن روش میانگین وزین به جای ،

برٌدای موزون و همچنین حل مدل در حالت فازی، 

Z-number  و یا اعداد خاکستری از جمله

های آتی پیشنهاداتی است که می توان برای پژوهش

 از آن بهره گرفت.
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