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گیري  بندي جدید براي مسائل تصمیمیک مدل رتبه
 هاي فازي شهوديگروهی چندشاخصه با داده
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  گروه ریاضی کاربردي، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد کرمان، کرمان، ایران   )2و1(

  
  

  30/09/1398تاریخ پذیرش مقاله:    19/04/1398تاریخ ارسال مقاله: 
  چکیده

را  گیريهاي تصمیمگیري، ضرورت استفاده از روشهاي تصمیمدر جهان امروز پیچیدگی ذاتی بسیاري از محیط
اند که یک نفر از هاي مدرن امروزي چنان وسیع و پیچیده شدهکند. از طرفی سازمانبیش از پیش مشخص می

شاخصه به عنوان یک مسأله سازمانی مورد گیري گروهی چندتصمیم آید. لذا موضوعها بر نمیعهده مدیریت آن
ا توجه به اینکه ماتریس تصمیم داراي شاخصه بگیري گروهی چندهاي تصمیمگیرد. در مدلبررسی قرار می

گیري ضروري است. ها در تصمیمباشد، دانستن ضریب اهمیت یا وزن هر یک از شاخصهاي مختلفی میشاخص
کند و انتخاب آگاهانه و صحیح هاي دیگر بیان میطوریکه وزن هر شاخص اهمیت نسبی آن را نسبت به شاخصبه

ریزي هدف مورد نظر است. هدف از ارائه این مقاله، معرفی یک مدل برنامه کمک بزرگی در جهت رسیدن به هاوزن
هاي فازي شهودي شاخصه با دادهگیري گروهی چندها در مسائل تصمیمخطی جهت تعیین وزن هر یک از شاخص

یت با آید. در نهاعمل میها جلوگیري بهگیرندگان در تعیین وزن شاخصباشد. لذا از خطاي احتمالی تصمیممی
  اساس روش تسلط تقریبی ها بربندي گزینهجدید جهت رتبه دست آمده، یک روشهاي بهاستفاده از وزن

) معرفی شده است و یک مثال کاربردي عددي براي نشان دادن جزئیات روش پیشنهادي در نظر گرفته 3(الکتره 
  شده است.
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  مقدمه -1
هاي بینی، ارزیابی و مقایسه نتایج راه حلپیش

موجود و انتخاب قطعی یک راه حل براي رسیدن به 
 درشود. گیري نامیده میهدف مطلوب، تصمیم

هاي جهان امروز پیچیدگی ذاتی بسیاري از محیط
گیري گیري، ضرورت استفاده از روش تصمیمتصمیم

بسیاري از  کند. در مشخص می را بیش از پیش
ها وقتی مطلوب و مورد رضایت گیريموارد نتیجه

اساس گیري برگیرنده است که تصمیمتصمیم
بررسی و تجزیه و تحلیل شده باشد.  2چندین معیار

براي مثال در انتخاب شغل معیارهایی مانند درآمد 
، افزایش رضایت کارکنان و ...  ، کاهش ضایعات ماهانه
هاي ر است. در حالت کلی در تعیین گزینهمدنظ

 مختلف منظور از معیار، عواملی است که تصمیم
مطلوبیت و رضایت خود   گیرنده به منظور افزایش

گیري ممکن دهد. معیار در تصمیممد نظر قرار می
ارائه گردد. در  4یا هدف 3است بصورت شاخص

 گیري چند معیاره چنانچه تصمیممسائل تصمیم
اساس چند شاخص صورت گیرد آن را  گیري بر

گیري چند شاخصه و چنانچه بر مبناي چند تصمیم
 گیري چند هدفههدف صورت گیرد آن را تصمیم

  نامند. می
 اجتماعی-هاي اقتصاديبه دلیل پیچیدگی محیط

توانند گان به تنهایی نمی  گیرند، تصمیم جوامع امروز
ري را در گیتمام جوانب لازم براي یک مسأله تصمیم

، در بسیاري از فرآیندهاي  نظر بگیرند. از این رو
گیرنده با گیري واقعی از چندین تصمیمتصمیم

شود. هاي مختلف استفاده میدانش و مهارت
تواند راهی همکاري و تشریک مساعی گروهی می

،  گیري منطقیبراي دستیابی به یک سیستم تصمیم
ه دانش و ، جامع و کامل باشد. با توجه ب منظم

اطلاعات متمرکز در یک گروه نسبت به دانش و 

                                                
2   Criterion 
3   Attribute 
4   objective 

تواند داشته اطلاعاتی که یک فرد به تنهایی می
گیري گروهی رود که کیفیت تصمیمانتظار می ،  باشد

گیري فردي بالاتر باشد. به هر از کیفیت تصمیم
،  شودحال تصمیمی که با مشارکت دیگران اتخاذ می

دهد. اگر سترس قرار میتري را در داطلاعات جامع
، جهت   گیري چند شاخصهدر یک مسأله تصمیم

از   هاي موجودها نسبت به شاخصبندي گزینهرتبه
، این امر  عمل آیدگیرنده دعوت بهتعدادي تصمیم

گیري گروهی چند تواند در حوزه مسائل تصمیممی
  شاخص در نظر گرفته شود. 

مشکلات و انسان در مسیر زندگی خود همواره با 
شود که بایستی براي حل مسائل مختلفی مواجه می

ها و ریزي کند. اکثر اتفاقگیري و برنامهآنها تصمیم
افتد، هایی که در زندگی روزمره اتفاق میرویداد

باشند. در حل و داراي ابهام و عدم قطعیت می
هاي سازي، دادهگیري و بهینهبررسی مسائل تصمیم
ها توجهی دارند که این دادهنا دقیق نفوذ قابل 

هاي هاي تصادفی یا احتمالی، دادهعبارتند از داده
هاي ناهموار (راف) و اي، دادههاي بازهفازي، داده

  هاي نادقیق. حتی ترکیبی از انواع داده
هاي نادقیق، بحث نظریه مجموعه از مهم ترین داده

توسط پروفسور لطفی  1965فازي است که در سال 
هاي تاکنون پژوهش ].1[ده عرضه شد عسکرزا

هاي فازي در حل و گوناگونی در زمینه مجموعه
ویژه انواع مسائل تحقیق در بررسی مسائل مختلف به

عملیات انجام گرفته است، که به تعدادي از آن 
گردد. یک روش جدید براي حل ها اشاره میپژوهش

 برنامه ریزي خطی تماماً فازي با استفاده از اعداد
اي و توابع تبدیل توسط ناصري معرفی شده ذوزنقه
خشنوا و مظفري الگوریتمی جدید براي  ].2[است 

حل مسائل حمل و نقل در حالت کاملاً فازي 
   ].3[اند پیشنهاد داده
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دار با یک روش براي مسائل برنامه ریزي خطی کران
اعداد فازي توسط ابراهیم نژاد و ناصري ارائه شده 

ویکردي جدید براي ارزیابی کارایی ر ].4[است 
هاي تحلیل گیرنده در مدلواحدهاي تصمیم

هاي تصادفی ها و خروجیها با وروديپوششی داده
 ].5[فازي توسط ناصري و همکاران ارائه شده است 

هدفه کسري خطی با ریزي چندیک مسئله برنامه
متغیرها و بردار منابع فازي توسط ناصري و خزائی 

ریزي خطی یک مسئله برنامه ].6[است همعرفی شد
نژاد مورد بررسی قرار تماماً فازي توسط ابراهیم

گرفته است، که در آن تمام پارامترها و متغیرهاي 
اي نامنفی گیري مسئله با اعداد فازي ذوزنقهتصمیم

یک مدل با استفاده از ]. 7[اند نمایش داده شده
ن براي حل طور همزماهاي تاپسیس و ویکور بهروش

هدفه با وجود عدم قطعیت در توابع مسائل چند
ها توسط وحدانی و همکاران مورد هدف و محدودیت

بررسی قرار گرفته است که درآن ضرایب توابع هدف 
  ].8[اند ها به صورت فازي مطرح شدهو محدودیت

هاي تصادفی یا احتمالی، طور که در محیطهمان
  اصلی را بازي تابع توزیع و تابع چگالی نقش 

هاي فازي نیز نقش اصلی با تابع کنند، در دادهمی
دقیق، هاي ناعضویت است. اما یکی دیگر از داده

باشد، که می 5هاي فازي شهوديبحث مجموعه
هاي فازي معمولی است و در تعمیمی از مجموعه

وي معتقد  ].9[توسط آتاناسو مطرح شد  1986سال 
شه برابر یک منهاي بود که درجه عدم عضویت همی

هاي فازي معمولی درجه عضویت مربوط به مجموعه
هایی هم مقدار آن تردیدست وممکن است درنی

هاي فازي وجود داشته باشد. بنابراین مجموعه
شهودي را معرفی نمود که در آن از درجه عضویت و 

شود؛ در حالی که درجه عدم عضویت استفاده می
 را ندارند. هاي فازي این قابلیتمجموعه
  یا روش حذف و  6تسلط تقریبی (الکتره) روش 

  

                                                
5   Intuitionistic fuzzy data 
6   ELECTRE 

  مشهورترین  ، یکی از واقعیت اانتخاب سازگار ب
گیري است. بندي در مسائل تصمیمهاي رتبهروش

معرفی   1961 در سال  این روش توسط بنایون
و  و روي ، نیجکمپ گردید و سپس توسط ون دلفت

ست. در این شان توسعه داده شده اسایر همکاران
  روش از مفهوم تسلط به صورت ضمنی استفاده 

ها به صورت زوجی با ، گزینه  شود. در این روشمی
هاي مسلط و شوند و گزینهیکدیگر مقایسه می

ضعیف (غالب و مغلوب) شناسایی شده و سپس 
با  .]10[شوند هاي ضعیف و مغلوب حذف میگزینه

ید و گیري جدتوجه به پیچیدگی مسائل تصمیم
،  گیري چند شاخصههاي تصمیمتوسیع کاربرد روش

هاي مختلفی به عنوان زیر شاخه این روش روش
پیشنهاد شده است. از آن پس روش اولیه ارائه شده 

شهرت  1 توسط بنایون به نام روش تسلط تقریبی
هاي روش  با توجه به اینکه فلسفه تمامی یافت.

یکسان    1 تسلط تقریبی  پیشنهادي جدید با روش 
هاي هاي بعدي و توسعه یافته نام، در روش است

و تسلط  3و تسلط تقریبی  2ش تسلط تقریبی رو
براي آنها  TRI7و روش تسلط تقریبی  4تقریبی 

  انتخاب شده است. 
هاي مختلف این روش در نوع عملیات اختلاف نسخه

ها قادر به ریاضی و نوع مسائلی است که این روش
تسلط   ، روش باشند. به طور خاصها میحل آن
هاي و روش 8براي حل مسائل انتخاب  1 تقریبی 

و  9  بنديبراي مسائل رتبه 4 و   3 ،   2 تسلط تقریبی 
  شوند. استفاده می  10براي مسائل تخصیصTRIروش

گیري چند شاخصه پس از هاي تصمیمدر تکنیک
ب مطلو   ، گزینه هاها نسبت به شاخصارزیابی گزینه

، وزن  هادر یک سري از این تکنیک        شود.انتخاب می
ها بر اساس نظر شخصی تصمیم گیرندگان شاخص

، تصمیم  هاشود. در برخی دیگر از آنمشخص می
                                                

  باشد. اساس پیشوند اعداد یونانی میگذاری روش مذکور برنام   ٧
8   Selection 
9   Ranking 
10  Allocation 
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هاي خاصی ها را با ارائه دادن مدلگیرندگان وزن
هاي ، گزینه هاکنند. در تمام این روشمحاسبه می

به صورت مستقل مورد ها متفاوتی نسبت به شاخص
ها بر اساس ، گزینه گیرند. در نهایتارزیابی قرار می

  شوند.بندي میمقادیر به دست آمده رتبه
در این زمینه مطالعات گوناگونی صورت گرفته است، 
که در ادامه به مواردي اشاره خواهد شد. یک روش 

گیري گروهی فازي شهودي چند معیاره تصمیم
کننده با روش ویکور توسط براي انتخاب تأمین

هاي  مدل]. 11[روستایی و همکاران ارائه شده است 
هاي اساس وزنچند شاخصه بر گیري گروهیتصمیم

و  مشخص شده از طریق روش آنتروپی توسط دوآن
زو مسائل تصمیم  ].12[همکاران ارائه شده است 

هاي هایی در قالب ماتریسگیري گروهی با داده
، که در  رد بررسی قرار داده استفازي شهودي را مو

]. 13[باشند ها مشخص میها نیز وزن شاخصآن
گیري چند همچنین مدلی بر اساس تصمیم   وي

شاخصه گروهی معرفی نموده است که در آن وزن 
]. 14[اند ها از طریق مدل خاصی تعیین شدهشاخص

ها اند که در آنهایی ارائه کردهچن و تان تکنیک
مندي هر گزینه نسبت به و عدم رضایترضایتمندي 

هاي فازي بیان تواند با دادهها میمجموعه شاخص
گیرنده اجازه داده ها به تصمیمشود. در این تکنیک

هاي مختلفی را نسبت ، وزن هاشود که به شاخصمی
بندي فنگ شن و همکاران دو مدل رتبه]. 15[دهند 

گیري میمدر تص 3تقریبی   با استفاده از روش تسلط
هاي فازي شهودي ارائه گروهی چند شاخصه با داده

 ها و تصمیمها وزن شاخص، که در این مدل اندداده
 وانگ]. 16،17[گیرندگان از پیش تعیین شده است 

گیري را روي مسائل تصمیم همکاران روش تصویر    و  
اند که در آن وزن گروهی چند شاخصه به کار برده

گیرندگان مشخص شده  میمها توسط تصشاخص
گیري گروهی فازي مدل تصمیم   یوو یک]. 18[است 

هاي فازي شهودي در با داده   تاپسیس براساس روش 
گیري گروهی چند شاخصه ارائه مسائل تصمیم

ها از پیش تعیین ، که در آن وزن شاخص نموده است
همچنین یک روش براي تعیین ]. 19[شده است 
اي مقدار هاي بازهبا شاخص گیرندگان وزن تصمیم

گیري گروهی توسط وي ارائه شده در مسائل تصمیم
گیرندگان در مسائل تعیین وزن تصمیم ].20[است 

گیري گروهی چند شاخصه فازي توسط تصمیم
قائمی نسب و همکاران مورد بررسی قرار گرفته 

گیري گروهی چند یک روش تصمیم]. 21[است 
  با   3تسلط تقریبی  معیاره با استفاده از روش

    مقدار توسط هاشمی-ايهاي فازي شهودي بازهداده
، که در این  و همکاران مورد ارزیابی قرار گرفته است

روش نیز وزن هر معیار توسط متخصصان به صورت 
مقدار معرفی گردیده - ايمقادیر فازي شهودي بازه

یک عملگر بر روي   همکاران و   خیان ].22[است 
اند و کاربرد آن را معرفی کرده  ي فازي زبانیداده ها

.  اندگیري گروهی مورد ارزیابی قرار دادهدر تصمیم
که وزن هر شاخص در این مدل نیز از پیش 

 تصمیم  همکاران و   چن]. 23[مشخص شده است 
هاي گیري گروهی چند شاخصه فازي را با مجموعه

ه مورد مطالع  فازي شهودي و روش استدلال مدرکی
، که وزن یا اهمیت هر شاخص و  اندقرار داده

اند گیرندگان به صورت قیاسی مشخص شدهتصمیم
اساس گیري گروهی بریک مدل براي تصمیم]. 24[

، با استفاده از متغیرهاي  فازي   ویکوریک رویکرد 
توسط وو و همکاران ارائه داده شده است که   کلامی

اده از با استف ها در این مدل اهمیت شاخص
  سواستجانو]. 25[آید متغیرهاي کلامی به دست می

ها را با استفاده از مقادیر بندي گزینهرتبه  دیمووا و 
بررسی     شافر- فازي مردد در چارچوب نظریه دمپستر

  ها از پیش تعیین ، که اهمیت شاخص اندکرده
بندي جدید اخیراً هم یک مدل رتبه ].26[ اندشده

گیري گروهی چند شاخصه توسط در مسائل تصمیم
مؤلفان این مقاله ارائه گردیده است که در آن وزن 

  ها از طریق یک مدل برنامه ریزي خطی با شاخص
  

  ].27[آید دست میاستفاده از اندازه شباهت به
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 تعاریف مقدماتی -2
یک مجموعه مرجع  Xفرض کنید  :1-2تعریف 

به صورت  Xدر Aفازي  باشد. یک مجموعه
{ , ( ) | }A x x x XA     شود که در آن تعریف می

:تابع  [0,1]XA  تابع عضویت ،A باشد. مقدار می
)تابع  )xA  درجه عضویت ، xدرA  .نام دارد 

  
یک مجموعه    Xکنید   فرض ]16[ :2-2تعریف 

     Xدر    Pمرجع باشد. یک مجموعه فازي شهودي 
)}به صورت  , ( ), ( ))| }P x x x x XP P    تعریف  

:  ، که در آن  شودمی [0,1]XP   و: [0,1]XP     
به    متعلق x       به ترتیب توابع عضویت و عدم عضویت

X        از مجموعه فازي شهوديP   باشند. می
x  هر    براي  همچنین  از مجموعه فازي Xمتعلق به    
0 رابطه  P  شهودي  ( ) ( ) 1x xP P     .برقرار است

 ز به صورتنی P  در  x    درجه تردید
( ) 1 ( ) ( )x x xP P P        شودنمایش داده می .  

  
یک مجموعه  فرض کنید ] 28[ :3-2تعریف 

با توابع  X فازي شهودي روي مجموعه مرجع
  باشد، آنگاه  و عدم عضویت  عضویت 

)توان عبارت می , , )          را یک عدد فازي
هاي مساويروابط و نا  نامید که در آن  شهودي

0 1    ،0 1  ،0 1      و
0 1 1          1برقرارند. اگر        ،

)گاه عبارت آن , , )        به صورت  ( ,1 )   
    شود.نشان داده می

  
کنید    فرض ]29، 15[: 4- 2تعریف 

( , , )       یک عدد فازي شهودي باشد. تابع
)   ه نمر   )s  )       ع دقتو تاب       )h گیري که براي اندازه

  شوند به استفاده می   شایستگی و درجه صحت 
  

   گردند:صورت زیر تعریف می
) ( ) ,i s       
) ( ) .ii h       

)فرض کنید  ]16[: 5-2تعریف  , , )         و
( , , )          دو عدد فازي شهودي باشند. یک

فرمول   به صورت    و    فاصله فازي شهودي بین 
  شود:زیر تعریف می

1 2 2 2( , ) (( ) ( ) ( ) )
2

dIFN                    
  

) فرض کنید : 1-2لم  , , )       و   
( , , )      ،  دو عدد فازي شهودي باشند      

 روابط زیر برقرارند:   و    آنگاه براي فاصله بین 
0   الف) ( , ) 1dH         
)ب)  , ) 0dH     
)ج)  , ) ( , )d dH H     

  
ها در مسائل در ادامه جهت تعیین اهمیت شاخص 

تحت محیط   گیري گروهی چند شاخصهتصمیم
ریزي خطی معرفی ، یک مدل برنامه فازي شهودي

،  هاي محاسبه شدهشود. سپس با استفاده از وزنمی
 گیري گروهی جدید براي رتبهیک روش تصمیم

 گردد. ها ارائه میبندي گزینه
  
  هاتعیین وزن شاخص -3

 ضریب اهمیت یا وزن هر شاخص در مسائل تصمیم
گیري ضروري است. وزن هر شاخص به اهمیت 

ها دلالت نسبی آن شاخص نسبت به دیگر شاخص
تواند کمک ها میدارد. یک انتخاب دقیق از وزن

بزرگی در بدست آوردن نتیجه نهایی باشد. لذا براي 
گیري گروهی چند حل و بررسی مسائل تصمیم

، جهت تعیین  ي شهوديهاي فازبا داده شاخصه
ریزي خطی اهمیت هر شاخص یک مدل برنامه

  ، که در ادامه با ذکر جزئیات این  گرددمعرفی می
  

  مسائل بیان خواهند شد. 
گیري گروهی چند کنید یک مسأله تصمیم     فرض

}           گزینه به صورتmشاخصه شامل  , ,..., }1 2A a a am  و   
n  شاخص به صورت{ , ,..., }1 2C c c c n  .باشد

}فرض کنید   همچنین , , ..., }1 2D d d d qاي مجموعه  
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ه باشد. ماتریس مربوط به   گیرندتصمیم q  از تعداد 
,1؛    dkگیرنده تصمیم 2, ... ( ),  k q      به صورت

( )R rk ijk m n     شود که در آن نشان داده می rijk    ؛
( 1, 2, ... ; 1, 2, .., ; 1, 2, ..., )i m j n k q    یک عدد

dk گیرندهفازي شهودي است که توسط تصمیم  
cنسبت به شاخص ai  براي گزینه  j  در نظر گرفته

؛  dijkشده است. فرض کنید 
( 1, 2, ... ; 1, 2, .., ; 1, 2, ..., )i m j n k q    فاصله

)  ؛   aiگزینه  1, 2, ..., )i m  نسبت به شاخصc j   ؛
( 1, 2, ..., )j n آل از گزینه ایدهa jk

  ؛  
( 1, 2, ... ; 1, 2, ... )j n k q  گیرنده توسط تصمیمdk    ؛

( 1,2,..., )k q  شود:نشان داده می  زیرصورت باشد که به  
1 2 2 2[( ) ( ) ( )
2

dijk r a r a r aijk jk ijk jk ijk jk            

 
بترتیب توابع عضویت و عدم    و        ،آن که در 

عضویت و درجه تردید اعداد فازي شهودي است و 
aهمچنین عدد فازي شهودي  jk

  از طریق
به دست  به شرح ذیل  2- 3 و     1- 3 هايالگوریتم

  آید:می
  

  آل نسبت به : گزینه ایده1-3 الگوریتم
  هاي با جنبه مثبتشاخص

 براي هر شاخص      Rkگام اول: در ماتریس تصمیم 
c j 1، مقدار  با جنبه مثبت     طبق تعریف زیر

 ید:  آبدست می
{ | max ( )}1

1
: t r rtjk ijki m

   
 

. 
  

| اگر گام دوم: | 11    گاه ، آن باشد 
( , , ), 1a tjk r r rtjk tjk tjk      . 

 : در غیر این صورت
( , min ( ), )

1
a jk r r rtjk tjk tjkt

   


. 
  

آل نسبت به : گزینه ایده2- 3 الگوریتم
  هاي با جنبه منفیشاخص

براي هر شاخص      Rkگام اول: در ماتریس تصمیم 
c j 2، مقدار  با جنبه منفی     طبق تعریف زیر

 ید:  آبدست می
{ | max ( )}2

1
: t r rtjk ijki m

   
 

. 
  

|گام دوم: اگر  | 12    گاه ، آن باشد 
( , , ), 2a tjk r r rtjk tjk tjk        . 

  
 : ر غیر این صورتد

( min ( ), , )
2

a jk r r rtjk tjk tjkt
   


. 

  
هایی هاي با جنبه مثبت شاخصشاخص: 1- 3نکته 

  گیرنده خواهان افزایش مقدار هستند که تصمیم
ها در مدل است، مانند سود، رضایت شغلی، آن

هاي با جنبه منفی درآمد و غیره. همچنین شاخص
گیرنده خواهان هایی هستند که تصمیمشاخص

باشد، مانند هزینه، ها در مدل میهش مقدار آنکا
  استرس، آلودگی و غیره. 

aکردن مقدار پس از مشخص jk
    هاي طبق الگوریتم

aجهت اجتناب از استفاده مقادیر   فوق jk
  برابر

   گردد:تعریف می  زیربه صورت     jkaصفر، مقدار 
: exp( )

: exp( )

a jk a jk

a jk ajk





 

 

 

  
0aواضح است که  jk . 

)ریزي خطیاکنون مدل برنامه )P    به شرح زیر را
 در نظر بگیرید:

1( ) : max
1

. . 1
1

0 ; 1,2,..., ; 1,2,..., .

q
P kqk

n
s t x j

j
x a j n k qj jk k

 



 





   

 

  
xکه در آن  j   ؛( 1, 2, ..., )j n  وk؛( 1,2,..., )k q  

  

 منفیهای با جنبه برای شاخص

 های با جنبه مثبتبرای شاخص
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aباشند و می مقیدمتغیرهاي تصمیم و نا jk     ها از
باید توجه  آیند.بدست می مقادیر محاسبه شده قبل 

در kهاي کرد که با توجه به نامقید بودن متغیر
)مسئله )P این مسئله همواره شدنی خواهد بود و ،

هاي بعدي بیان در خصوص نوع جواب بهینه آن لم
  گردد. می
  

ه    به دست آمد    مقدار بهینه   کنید   فرض :1- 3لم 
)از مدل شدنی )P    0 باشد، آنگاه .  

)ابتدا دوگان مدل اثبات. )P   .را در نظر بگیرید
 یعنی:

 

( )

. . 0; 1,...,
1

1; 1,2,...,
1

0; 1,2,..., , 1,..., .

D min
q

s t a j njk jk
k
n

k qjk qj
k q j njk



 





  


  

  

         

  
بزرگتر از    اکنون با برهان خلف فرض کنید که 

0صفر نباشد. پس   0  یا .  
0حالت اول: اگر     آنگاه طبق قضایاي دوگانگی ، ،  

0  .  
بنابراین در قید اول  D    براي هرj   ؛  

0
1

q
ajk jk

k
 


) که با قیود دیگر مسئله  )D    در

  تناقض است. 
0حالت دوم: اگر       0، آنگاه  و براي هرj     ؛

0
1

q
ajk jk

k
 


دیگر   که در این حالت نیز با قیود  

) مسئله  )Dچون در هر حالت   در تناقض است)
0 ka j     .(  

  
)مسئله: 2-3لم  )P تواند داراي جواب بهینه نمی

  نامتناهی باشد. 
0، 1-3با توجه به لم اثبات.  برهان خلف،  . با

فرض کنید    ،صورت پس در این

 1, 2,...,k q  طوري که بهk  با توجه به .
aقید دوم و مثبت بودن مقادیر  jk ؛

( 1, 2, ..., ; 1, 2, ..., )j n k q  شود که نتیجه می
 1,2,...,j n  طوري که بهjx  این نتیجه  و

با قید اول تناقض دارد. لذا فرض خلف باطل است و 
)مقدار جواب بهینه مسئله )Pباشد. متناهی می  

 ، فرض کنید حال باتوجه به مطالبی که ارائه شد
dijk  فاصله گزینه  ai  نسبت به شاخص  c j  از

a  آل گزینه ایده jk
  در ماتریس تصمیمRk   که    باشد ،

a jk
   دست آمده به 2-3یا  1- 3هاي از الگورتیم

aو    است و  jk    حل مدل   به ترتیب از( )P    و
  اند. محاسبه شده   تعریف شدهروابط 

)سپس  , , ...,1 )2W w w wk k k nk    عنوان برداري را به
، که این بردار  شاخص در نظر بگیرید nشامل وزن

)ریزي خطی برنامه  تواند توسط مدلمی 1)P  به
؛dk  گیرنده شرح ذیل براي هر تصمیم 1,2,...,k q

  دست آید:به 

( 1)
1 1

. . 1
1

; 1,2,..., , 1,..., .

m n
P min w djk ijk

i j
n

s t wjk
j
w a k q j njk jk 

 
 




  

 

)؛ jkwطوریکه به 1, 2, ..., ; 1, 2, ..., )j n k q  ،
باشند که با توجه به متغیرهاي تصمیم مسئله می

  باشد. ها مثبت مید دوم مسئله، مقدار آنقی
)ریزي خطی کنید که مسأله برنامه  توجه 1)P  یکی

از مباحث مهم براي تعیین وزن یا ضریب اهمیت 
   گیرندهگیري براي هر تصمیمهاي تصمیمشاخص

kتعریف شده   ، که بر اساس مقادیر ام است    و
aمحاسبه شده jk   گردد.از مطالب قبل حاصل می  

گیري گردد، در مسائل تصمیمدر ضمن یادآوري می
چند شاخصه، دانستن وزن هر شاخص از اهمیت 

 هاي وزنبسزایی برخوردار است. در برخی از روش
ار صفر را ها ممکن است مقددهی، بعضی از شاخص
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اختیار کنند که در این صورت شاخص مورد نظر 
عبارت دهد. بهاهمیت خود را در مسئله از دست می
طور مثال حل دیگر شاخص مذکور حذف میگردد. به

11هاي اي با شاخصمسئله
0ag    22و

0ag   و 
33

0ag   هاي اي با شاخصلهبا حل مسئ
11

0ak    22و
0ak    هیچ تفاوتی ندارد. لذا

)هايهدف کلی از ارائه مدل )P و( 1)P  جلوگیري
گیري ها در مسائل تصمیماز صفر شدن وزن شاخص

نده ارائه باشد که توسط نویسچند شاخصه می
  گردیده است. 

  
  ها بندي گزینه رتبه -4

  در این قسمت با توجه به بردار
( , , ...,1 )2W w w wk k k nk آمده از حل مدل    دستبه
)خطی ارائه شده  1)P  بندي جدید ، یک روش رتبه

هاي فازي با داده 3اساس روش تسلط تقریبی بر
  شود. شهودي معرفی می

  در این روش پس از تشکیل ماتریس تصمیم با 
گیرندگان و هاي فازي شهودي توسط تصمیمداده

توافق و   هاي ماتریسv و p    ،   qهاي تعیین آستانه
ت در نهای شوند.اساس تابع نمره ساخته میمخالف بر

مندي اساس درجه رضایتها بربندي گزینهرتبه
آید بدست می   گشتاسبی  گروهی ارائه شده توسط 

گام  10بندي مطلوب طی . در ادامه روش رتبه]30[
  گردد. بیان می 3مبتنی بر روش تسلط تقریبی 

 
  : تشکیل ماتریس تصمیم1گام 

ها نسبت به در ماتریس تصمیم مشخصات گزینه
رت اعداد فازي شهودي در نظر ها به صوشاخص

شوند. در این ماتریس درایه مربوط به گرفته می
cنسبت به شاخص     aiگزینه  j    توسط تصمیم
  شود.نمایش داده می   rijkبه صورت    dkگیرنده 

  
  

ها و اختصاص وزن به : تعریف آستانه2م گا 
   هاشاخص

هاي منظور تقویت توان شناسایی گزینهاین گام بهدر
گیرندگان در برتر و نیز دخالت دادن نظر تصمیم

، سه آستانه معرفی و مورد استفاده  مراحل انتخاب
ها و علائم اختصاري مورد گیرند. نام آستانهقرار می

 زیر است: استفاده هر کدام به شرح
q:  تفاوتیآستانه بی  
p: آستانه ترجیح 
:  آستانه رد  
  

جداگانه براي هر  طور ها باید بههر یک از این آستانه
عنوان مثال براي ها تعریف شوند. بهیک از شاخص

j شاخص  ، ترجیح و رد به  تفاوتیهاي بیام آستانه    
شوند. این نشان داده میj  و jq  ،   jp   ترتیب با 

گیرنده تعیین ها توسط فرد یا تیم تصمیمآستانه
،  گیرندهمشوند. لذا تجربه و آگاهی فرد تصمیمی

  ها دارد.نقش بسیار اساسی در تعیین این شاخص
jP فرض کنید  Q و    دلالت بر ارجحیت قوي    j    

I و  ارجحیت ضعیف j تفاوتی داشته دلالت بر بی
  باشند آنگاه:

  از دیدگاه شاخص  2a و    1aدر مقایسه دو گزینه 
j   ام (مقایسه 

1
g ja  با 

2
g ja )، پنج حالت ممکن   
 است بین دو گزینه پیش آید:

اگر .1 
2 1 2

g q g g qja j ja ja j       1، آنگاهa    تقریبا
1برابر است و به صورت  2aبا 2ja I a  شودنشان داده می.  
    . اگر2 

1 2
q g g pj ja ja j   ترجیح 2a  بر    1a، آنگاه    

1  تدارد و به صور 2a Q aj   .شودنشان داده می  
. اگر 3

1 2
p g gj ja ja      1، آنگاهa    2 به طور کاملa را

1کند و به صورترد می 2a P aj شودنشان داده می.  
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. اگر4 
1 2

p g g qj ja ja j     ،   2آنگاهa    1برa    ترجیح
2دارد و به صورت 1a Q aj   شودنشان داده می.  

. اگر5 
1 2

g g pja ja j   ،   2 آنگاهa   1به طور کاملa   
2کند و به صورترا رد می 1a P aj   شود.نشان داده می 

ي یکی از پارامترهاي مهم دیگر در انتخاب گزینه
، انتخاب وزن یا  مناسب در این روش و این گام

، که براي  باشدها میدرجه اهمیت هر یک از شاخص
)  با استفاده از حل مدل   این منظور 1)Pهاي  بردار

) وزنی نرمال شده  , , ...,1 )2W w w wk k k nk براي      
dk  گیرنده هر تصمیم   یند.  آدست میبه  

  
  توافق براي هر شاخص : تشکیل ماتریس 3گام 

هاي تصمیم در این مرحله با استفاده از ماتریس 
ي تعیین شده هاتشکیل شده در گام اول و آستانه

ها نسبت به در گام دوم و با توجه به ارتباط گزینه
، یک ماتریس  گیرندهها توسط هر تصمیمشاخص
)توافق  , )a ak i

C
l

    شود. هر یک از تشکیل می  
با  k هاي توافق مذکور براي هر  هاي ماتریسدرایه

 اند: قابل محاسبه استفاده از روابط زیر 

 ( , ) ( ( , )) ; 1, 2, .. ,  .,
1

a ak i l
C

n wjkc a a k q i ljk i lj
   


    

    
 به طوري که؛

 ( , )

( )

1

0

s q sij j lj
c a a s p sjk ij j lji l

p s sj lj ij
p qj j



  


  


 
 

   

  
نسبت به ai   بع نمره براي گزینه  تا sij که در آن 

cشاخص  j   باشد. یعنی می  sij a aij ij       . 
  

 : تشکیل ماتریس مخالف براي هر شاخص4گام 
، با استفاده از  گام سوم در این مرحله نیز همانند 

  ،  هاي تعیین شدهماتریس تصمیم و نیز آستانه
  

)هاي مخالف ماتریس , )a ak iD l
      نسبت به هر

ام با استفاده از  kگیرندهشاخص توسط هر تصمیم
 شوند:تشکیل می  زیرروابط 

( , ) ( ( , )) ; 1, 2, .. ,  .,
1

a ak i l
D

n wjkd a a k q i ljk i lj
   


   

  
  به طوریکه؛

( , )

0

1d

s p sij j lj
a a s sjk ij j lji l

p s sj ij lj
p j j







  


  


 
 

  

 
 : تشکیل ماتریس اعتبار5گام 

 kC توافق فازي شهودي  هاي بعد از ساختن ماتریس
Dkهاي مخالف فازي شهودي و ماتریس

     ماتریس ،
)اعتبار    , )a ak iS l

؛ , ( 1, 2, ..., )i l k q    توسط
؛ dkگیرنده هر تصمیم 1,2,...,k q انداره     براي 

صورت هاي مختلف بهگیري شدت برتري بین گزینه
 شود: ساخته می  زیر

 ( , ) ( , ) ( , )
( , )

( , ) ( , ) ( , )

C a a a a C a akk ki l i l i l
a ak i l a a a a C a ak k ki l i l l

D
S

D D i






 





 

 

  

  
  برتري خالص : تشکیل ماتریس جریان 6گام 

)، مقدار     Skاساس ماتریس اعتبار   بر , )F a ak i l   
، به    alبر     aiبراي نمایش دادن برتري خالص 

  :شودصورت زیر تعریف می
( , ) ( , ) ( , ); 1, 2, ..., ,F a a S a a S a a k q i lk kk i l i l l i       

  
  : شاخص جریان برتري خالص7گام 

)، شاخص جریان برتري خالص  در این گام )ak i    ؛
( 1,2,..., )i m    با این مفهوم که   ،  گرددمعرفی می  

  

 ها برتري خالص دارد. نسبت به بقیه گزینه   aiگزینه

 ( ) ( , ) 1,2,...,
1,

m
a F a a k qk i k i l

l l i
   

 
 

  ن صورتير ايدر غ

  ن صورتير ايدر غ
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)  بر اساس شاخص جریان برتري خالص  )ak i ،
  بندي شوند. توانند رتبهها میگزینه

  
  : شاخص جریان برتري خالص گروهی8گام 

)شاخص جریان برتري خالص گروهی  )aG i    ، 
( 1,2,..., )i m شود:در ادامه تعریف می  

( ) ( )
1

q
a aG i k k i

k
  


 

  
؛     kکه در آن  1,2,...,k q    هاي تصمیموزن 
)باشند. توجه کنید که گیرندگان می )aG i       نشان

نسبت به    iaگروهی گزینه دهنده برتري خالص 
  باشد.ها میبقیه گزینه

  
  : شاخص رضایتمندي گروهی9گام 

، از  دست آوردن شاخص رضایتمندي گروهیبراي به
هاي شخصی بنديبین رتبه بزرگترین انحراف  روش  

)شود. فرض کنیدو گروهی استفاده می )u ak i   رتبه 
)ام و dk  گیرندهتوسط تصمیم ai  گزینه  )U ai     

 k  بندي گروهی را نشان دهد. آنگاه براي هررتبه
kdi   مقدار    گردد:طبق رابطه زیر محاسبه می   

( ) ( )
1

ikd I u a i U ak i ji
j

     


 

  
] در آن  که ] 1I E      اگر عبارتE    درست باشد و  

  0I E   اگر عبارتE      نادرست باشد. همچنین
 :  kبراي هر فرض کنید 

 1 ( ) ( ) ;
1

ikD I n u a U a kk i ji
j

       


 

  
) آنگاه بزرگترین انحراف بین )u ak i  و( )U ai  به

 زیر قابل محاسبه است: صورت 

  m ax max
;

2

k kD di ik i iR kg m


  

  
k     ،1توجه کنید که براي هر  1kRg    اشد. هر بمی  

  

دهنده این است  تر باشد نشاننزدیک 1به  kRgچه 
هاي شخصی و بنديکه اختلاف کمتري بین رتبه
kRg     گروهی وجود دارد و هر چه تر نزدیک - 1به    

هاي بنديدهنده اختلاف بیشتر بین رتبه باشد نشان
. سرانجام شاخص باشد شخصی و گروهی می

  آید:دست میبه  زیررضایتمندي گروهی از رابطه 

1

q kR RG k g
k

 


 
  

؛     kکه در آن  1,2,...,k q    هاي تصمیموزن 
  باشند.گیرندگان می

 
)  فرض کنید  :1- 4 نکته 1 ) ,1      آستانه پذیرش
 مندي گروهی باشد که توسط تصمیمرضایت سطح

RG. اگر  شودگیرندگان مشخص می   آنگاه  RG 
به عنوان درجه رضایتمندي گروهی قابل قبول است 

  شود.، حاصل می بندي نهاییو رتبه
گیري در فرآیند مسأله تصمیم   فوقطبق نکته 

RG،  9  ، اگر در پایان گام  اخصهگروهی چند ش    
گردد بندي حاصل میباشد که کار تمام است و رتبه

RGو اگر        آنگاه ،RG به عنوان درجه رضایت 
 لذا جهت به  باشد.، قابل قبول نمی مندي گروهی

، یعنی مقداري که در  ر قابل قبولدست آوردن مقدا
RG   رابطه    دست آوردن و همچنین به  صدق کند

شود. ضمن ، گام بعدي اجرا می بندي نهاییرتبه
اینکه همگرایی روش پیشنهادي در پایان گام بعد 

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 
      

  : درجه انحراف موزون10گام 
) فرض کنید , ) [ ]( )F a a fk i l il kو{ , , ..., }

(1) (2) ( )
f f fil il il il q  

 جریان برتري خالص تصمیماي از مقادیر مجموعه
) ، که گیرندگان باشد )fil k     مقدار جریان برتري
هاي نسبت به زوج گزینه   dkگیرنده خالص تصمیم

( , , );( , )a a A i l a ai l i l     باشد. آنگاه درجه انحراف می
  آید:دست میبه  زیرموزون از طریق رابطه 
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 2( )( )
1

q
f fil k il k il

k
  


 

  
)که در آن  )

1

q
f fil k il k

k
 


میانگین موزون مجموعه     

il باشد.می  
مندي ایجاد سازگاري و تنظیم خودکار رضایت

  باشد:ل دو مرحله میگروهی شام
iانتخاب و با    مؤلفه ماتریس   الف) بزرگترین l       

)شود. سپس مقدار  نشان داده می )fi l k      با
  آید:دست میزیر به   استفاده از رابطه 

2 2( ) max ( )( ) ( )
1

f f f fk i l k i l k i l k i l
k q

            
 

 
) ب) مقدار  )fi l k     1با مقدار عددي

( )
f fil
i l k

  

شود و بقیه مقادیر ثابت ) جایگزین می(اولین تکرار 
 : 1hام به ازاي هر 1hمانند. یعنی در تکرار می

,1
( )

,

( )

hf i i l l k kilhfil k hfil k

       



 

  
h   اگر t باشد ) ،  t تعداد تکرار مجاز فرآیند مسأله
  گیرندگان مشخص تصمیم  باشد که توسطمی
هاي جدید تکرار براي داده 7، آنگاه گام  )شودمی
h ، اگر  شود. در غیر این صورتمی t  آنگاه باید در

هاي مرتبط اصلی یا پارامترهاي ارزیابی ماتریس
  تجدید نظر شود.  1مسأله در گام 

0  فرض کنید  0 0 0{ , ,..., }(1) (2) ( )f f fil il il il q   یک مجموعه
 خالص از مقادیر جریان برتري اصلی تصمیم 

0گیرندگان باشد و 
il   درجه انحراف موزون آن باشد  

1  و  1 1 1{ , ,..., }(1) (2) ( )f f fil il il il q  جموعه اولین م   
1تنظیم شده و 

il    درجه انحراف موزون متناظر با
1
il   1، واضح است که  باشد

il    0  از
il کوچکتر است.    

      باشد.  در واقع این رویکرد همگرا می
  

  نیدفرض ک ]16[ :1- 4 قضیه

 { , ,..., }(1) (2) ( )
h h h hf f fil il il il q ؛( , 1,2,... , )i l m i l اي مجموعه

گیرندگان و  از مقادیر جریان برتري خالص تصمیم
h
il :درجه انحراف موزون متناظر با آن باشد. آنگاه  

lim 0h
ilh
 


. 

 
ه واضح است ک  با توجه به موارد ذکر شده اثبات:
}دنباله  }h

il نزولی است. از طرفی طبق تعریف درجه
0ilانحراف موزون      . این دنباله  بنابر{ }h

il  یکنوا و
در نتیجه با بکار بردن قضیه    باشد.دار میکران

lim ، وجود حد ودي حد براي یک دنبالهوج h
ilh



 

limگردد. فرض کنید میسر می h
il ilh
 


، پس  

inf{ }h
il il  حال با برهان خلف فرض کنید .

limطوریکه ، به   0وجود داشته باشد  h
ilh
 


 در .

0ilروند خودکار زمانی که    همیشه یک بیشترین
fil   فاصله موزون از    دارد یعنی    وجود    

 2 2
( ) max ( )

( ) ( )1
.f f f fkk i l k i l i l k i lk q

           
 

 

  
0il  بنابراین اگر   این روند خودکار متوقف     

il ، براي مجموعه  با تکرار روند اثبات  شود. نمی


ilیک مجموعه    
  دیگر و یکil دست متناظر به

ilآید. در نتیجه می il   که در تناقض با تعریف
inf{ }h

il il  باشد. بدین ترتیب میlim h
ilh
 


 و

  برابر با صفر است.
  
  مثال کاربردي عددي -5

سازي جزئیات روش پیشنهادي و براي شفاف
، در ادامه یک مسئله انتخاب  کاربردي بودن آن

گذاري در نظر گرفته شده است. براي پروژه سرمایه
ثال کاربردي از هاشمی و ، یک م انجام این کار

. یک تیم ]22[گیرد مورد بررسی قرار میهمکاران 
گذاري ین پروژه سرمایهمدیریتی جهت انتخاب بهتر

  ن صورتير ايدر غ



  ۱۴۴                      1400یکم، مرداد و شهریور  هاي نوین در ریاضی/ سال هفتم، شماره سی و/ پژوهش و همکاران بنس زینب اسلامی
 

 

 

، 1a  ،2aپروژه  4سازمان براي ارزیابی  5از مدیریت 
  3a بندي آورد. جهت رتبهدعوت بعمل می 4aو    

   1d     ،2d     ،3d     ،4dگیرنده تصمیم 5، تعداد  هاپروژه
هاي هاي خود را نسبت به شاخصاولویت 5d  و 

)مقدار موجودي خالص  )1c     نرخ بازدهی ،( )2c     ،
)سود  -تحلیل هزینه  )3c    و دوره برگشت سرمایه

( )4c    با عبارات کلامی (مقادیر    1با توجه به جدول
هاي تصمیم توسط هر اند. ماتریسارائه داده کیفی)
،   1R     ،2R    ،3Rگیرنده به ترتیب به صورت تصمیم

4R    5وR  که هر ماتریس   اندنمایش داده شده
4 بصورت 4  گزینه ذخیره نسبت به  4براي ارزیابی

  باشد. شاخص می 4
4c  3c  2c  1c  1R  

H VH M H 1a  
M VL ML M 2a  

VH M VVL M 3a  
M H VH M 4a  

 
4c  3c  2c  1c  2R  

ML M M M 1a  
H L H M 2a  
H VVL M L 3a  

VVH M MH H 4a  
 

4c  3c  2c  1c  3R  
VH  M  H  H 1a  
H  M  VH  M  2a  
M  L  M  VL  3a  
M  VH  H  VH  4a  

 
4c  3c  2c  1c  4R  

ML  H  VH  H 1a  
M  VL  H  M  2a  
M  M  L  VL  3a  
H  MH  M  VH  4a  

 

4c  3c  2c  1c  5R  
VH  H  M  M 1a  
VH  ML  VH  H  2a  
M  VL  M  L  3a  

VH  H  H  M  4a  
  

  : مقیاس اعداد فازي شهودي با توجه به عبارات کلامی1جدول 
  عبارت کلامی  عدد فازي شهودي

  )EHه شدت زیاد (ب  )1،  0،  0(
  )VVHخیلی خیلی زیاد (  )9/0،  1/0،  0(
  )VHخیلی زیاد (  )8/0،  1/0،  1/0(
  )Hزیاد (  )7/0،  2/0،  1/0(
  )MHمتوسط زیاد (  )6/0،  3/0،  1/0(
  )Mمتوسط (  )5/0،  4/0،  1/0(
  )MLمتوسط کم (  )4/0،  5/0،  1/0(
  )Lکم (  )25/0،  6/0،  15/0(
  )VLخیلی کم (  )1/0 ، 75/0،  15/0(

  )VVLخیلی خیلی کم (  )1/0،  9/0،  0(
  

  گیرندگانهاي ارائه شده توسط تصمیم: آستانه2جدول 
4c  3c  2c  1c  هاآستانه  
35/0-  1/0  35/0-  1/0  q 
1/0 -  3/0  3/0  5/0  p 
1/0  5/0  5/0  7/0    

  
گیرنده در پنج تصمیم  هاي ارائه شده توسط آستانه
  اند.مشخص شده  2جدول 

ابتدا با توجه به نوآوري ایجاد شده در این پژوهش و 
ریزي خطی معرفی شده با امههاي برنمعرفی مدل

 هايمدل P  و    1P ها براي شاخص Wبردار وزن    
     اند.لحاظ شده 3   جدولشود. این اوزان درمحاسبه می

توافق و مخالف فازي  هاي پس از محاسبه ماتریس
هاي تشکیل ماتریس اعتبار، ماتریس و    شهودي

0جریان برتري 
1F    0تا

5F  در ادامه، محاسبه و نشان
هاي توافق و شوند (از نمایش دادن ماتریسداده می

مخالف فازي شهودي و ماتریس اعتبار، صرف نظر 
  گردد).می
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  هاخص: وزن نرمال شده شا3جدول 

4w k  3w k  2w k  1w k  k شمارنده)
 گیرنده)تصمیم

38/0  2/0  2/0  22/0  1  
27/0  27/0  25/0  22/0  2  
41/0  2/0  2/0  2/0  3  
38/0  22/0  2/0  2/0  4  
3/0  22/0  2/0  29/0  5  

  
5.768919 4.77926 5.768919

5.76892 9.83491 00
1 4.779263 9.83491 9.83491

5.76892 0 9.83491

F

  
     
 
   

 

 
18.5403 8.02762 26.281

18.54027 2.392771 6.212510
2 8.027619 2.39277 6.21251

26.28095 6.212506 6.212506

F

    
      
 

 

 

 
5.098002 14.84518 14.84518

5.098 9.148478 3.9582670
3 14.8452 9.14848 15.1137

14.8452 3.95827 15.11369

F

 
       
 
   

 

 
6.89695 5.671335 20.6467

6.896951 3.80014 5.614350
4 5.67133 3.80014 5.30237

20.6467 5.614347 5.302366

F

   
       
 

 

 

 
0 14.25806 0

0 16.47712 00
5 14.2581 16.4771 14.2581

0 0 14.25806

F

 
      
 

 

 

 
شخصی و  سپس شاخص جریان برتري خالص 

شاخص جریان برتري خالص گروهی براي تمام 
گردند. بیان می   4ر جدول ها محاسبه شده و دگزینه

چهار  بندي شخصی و گروهی اولین رتبه         5 جدول 
اساس مقادیر شاخص جریان برتري گزینه را بر

  دهد.خالص شخصی و گروهی نشان می
اولین مقادیر شاخص رضایتمندي شخصی و گروهی 

  گردند.می  خلاصه 6 محاسبه شده و در جدول 

ستانه پذیرش سطح توجه به اینکه مقدار آ  با
 دست آوردن رتبه، براي به    ،  مندي گروهیرضایت

، اختصاص دادن  بندي گروهی نهایی ضروري است
شود که درجه باعث می   مقدار بسیار بالا به 

  دست نیایدرضایتمندي گروهی قابل قبول براحتی به
  که مسأله طی چندین تکرار حل شود.  و لازم شود

  
  : مقادیر شاخص جریان برتري خالص4جدول 

0
G 0

5  0
4  0

3  0
2  0

1  
78/3-  26/14  87/21-  78/34  84/52-  76/6  
74/5  47/16  08/5  01/8  72/14  6/15-  
0/15-  99/44-  77/14-  11/39-  58/0-  45/24  

05/13  26/14  56/31  69/3-  71/38  6/15-  
0
G 0

5  0
4  0

3  0
2  0

1  
  

  هاي شخصی و گروهیبندي: اولین رتبه5جدول 
0uG  0

5u  0
4u  0

3u  0
2u  0

1u  
3  2  4  1  4  2  
2  1  2  2  2  3  
4  3  3  4  3  1  
1  2  1  3  1  3  
0uG  0

5u  0
4u  0

3u  0
2u  0

1u  
  

  خصی و گروهی: اولین مقادیر شاخص رضایتمندي ش6جدول 
GR 5

gR  4
gR  3

gR  2
gR  1

gR  
6/0  5/0  1  0  1  5/0  
  

 براي جلوگیري از چنین حالتی در مسائل تصمیم
بعنوان ماکزیمم تعداد تکرار مجاز  t، پارامتر گیري
 شود. در حالتی که نتایج تصمیم، تعیین می فرآیند

،  گیري از اهمیت بسیار بالایی برخوردار هستند
مندي مترین مقدار آستانه سطح پذیرش رضایتک

0.8گروهی     در حالت   . شوددر نظر گرفته می
بندي نهایی دست آوردن نتایج رتبهعادي جهت به

در نظر   0.5  نزدیک به  ، کمترین مقدار  مسأله
شاخص    در این مثال . ]31[ شودگرفته می
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به ازاي مقادیر   رضایتمندي گروهی قابل قبول
  گیرد.مورد بررسی قرار می 7در جدولمختلفی از

، به ازاي    7دول طبق مقادیر مشخص شده در ج
0.6  مقادیر  0.9    مقدار قابل  سوم بعد از تکرار ،

RG  بول براي ق هاي بنديرتبه آید. دست میبه         
شخصی و گروهی و مقادیر شاخص رضایتمندي 

ترتیب در ، به شخصی و گروهی در تکرار سوم
 از ارائه رتبهاند (شده  خلاصه  9و  8هاي جدول
هاي شخصی و گروهی و مقادیر شاخص بندي

هی در تکرار دوم صرف رضایتمندي شخصی و گرو
  هابندي گزینه، مقایسه رتبه گردد). در پایاننظر می

بین روش پیشنهادي با مقادیر مختلف آستانه 
و روش ارائه شده توسط هاشمی و  پذیرش 
  .]22[ آمده است   10 در جدول     همکاران

  

مندي گروهی قابل قبول به ازاي : درجه رضایت7جدول 
  تلف مقادیر مخ

  t  RG  تعداد تکرار 
0  0,6  0.6   
3  0,9  0.6 0.9   
6  1  0.9   

  

  شخصی و گروهی در تکرار سومهاي بندي: رتبه8جدول 
3

uG  3
5u  3

4u  3
3u  3

2u  3
1u  

1  2  3  1  4  2  
2  1  2  2  2  3  
4  3  4  4  3  1  
3  2  1  3  1  3  

  

: مقادیر شاخص رضایتمندي شخصی و گروهی 9جدول 
  سوم در تکرار

GR 5
gR  4

gR  3
gR  2

gR  1
gR  

9/0  5/0  5/1  1  1  5/0  
  

سه نتایج روش پیشنهادي و روش : مقای10جدول 
  هاشمی و همکاران

0.6   
0.6 0.9   

0.9   

4 2 1 3a a a a    
1 2 4 3a a a a    
1 2 4 3a a a a    

  روش پیشنهادي

 1 2 3 4a a a a     شمی و همکارانروش ها 
  

مشخص است که  10  هاي جدولبا توجه به داده
،     دست آمده از روش پیشنهاديهاي بهبنديرتبه

بندي حاصل از روش هاشمی و متفاوت از رتبه
، شیوه  باشد. یک دلیل عمده این تفاوتهمکاران می

، که در روش پیشنهادي  است  ها وزن شاخص  تعیین
ریزي خطی به ط یک مدل برنامهها توسوزن شاخص

،  دست آمده است. اما در روش هاشمی و همکاران
گیرندگان ها توسط نظر شخصی تصمیموزن شاخص

، عدم  تعیین گردیده است. دلیل دیگر این تفاوت
استفاده از شاخص رضایتمندي گروهی جهت بدست 

بندي نهایی در روش هاشمی و همکاران آوردن رتبه
  .باشدمی

ایسه روش پیشنهادي با روش هاشمی و جهت مق
است که نقاط قوت و  همکاران مثالی ذکر شده

 ضعف، مشخص شود. در روش پیشنهاد شده علاوه
که وزن شاخص ها از طریق یک مدل برنامه بر این

دست آمده است، از شاخص ریزي خطی به
رضایتمندي گروهی استفاده شده است که باعث 

دست آمده از دقت بالاتري هاي بهبنديشود رتبهمی
برخوردار باشند که این امر در روش ارائه شده 
توسط هاشمی و همکاران مورد بررسی قرار نگرفته 

  است. 
  
  

  گیريبحث و نتیجه
گیري چند شاخصه پس از هاي تصمیمدر تکنیک

، گزینه مطلوب  هاها نسبت به شاخصارزیابی گزینه
هر شاخص شود. ضریب اهمیت یا وزن انتخاب می

گیري ضروري است. وزن هر در مسائل تصمیم
ها شاخص به اهمیت آن نسبت به دیگر شاخص

تواند ها میدلالت دارد. یک انتخاب دقیق از وزن
کمک شایانی در بدست آوردن نتیجه نهایی باشد. 

اساس ها بر، وزن شاخص هاري از تکنیکدر یک س
 شود. درگیرندگان مشخص مینظر شخصی تصمیم
ها را بر گیرندگان وزن، تصمیم هابرخی دیگر از روش
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هاي خاصی محاسبه کرده و مورد اساس مدل
هاي ها گزینههمه این روشدهند. دراستفاده قرار می

ها به صورت مستقل مورد متفاوتی نسبت به شاخص
ها بر اساس گیرند و در نهایت گزینهارزیابی قرار می

  شوند. ندي میبدست آمده رتبهمقادیر به
،  گیري گروهی چند شاخصهبراي حل مسائل تصمیم

گیرندگان نهایی توسط گروهی از تصمیمتصمیم
  گیرندگان از گیرد. معمولا تصمیمصورت می

شوند و هر هاي مختلفی در نظر گرفته میحوزه
گیرنده ویژگی شخصی خویش را با توجه به تصمیم

از طرفی  ، دارد. دانش و مهارت و تجربیات خود
ها ممکن است آنها فقط نسبت به برخی از شاخص

، بنابراین منطقی  اطلاعات جامعی داشته باشند
گیرندگان ها توسط تصمیمنیست که وزن شاخص

  انتخاب شود.
هاي نادقیق در حل و با توجه به تاثیر بسزاي داده   

، ممکن است تعیین  گیريبررسی مسائل تصمیم
گیرندگان ي دقیق براي تصمیمهاها با دادهاولویت

 . زیرا اکثر اطلاعات در دسترس تصمیم مشکل باشد
  باشند. از جمله گیرندگان مبهم و نادقیق می

هاي فازي شهودي توان به دادههاي نادقیق میداده
   اشاره نمود.

هاي این مقاله پس از معرفی مختصري از داده    در
ریزي برنامه، با ارائه یک مدل  فازي و فازي شهودي

اساس فاصله خطی تحت محیط فازي شهودي بر
ها بدون آل، وزن شاخصو گزینه ایده  بین هر گزینه

  اساس گیرندگان و صرفا بردخالت نظر تصمیم
هاي جدول و ماتریس تصمیم، محاسبه گردید و داده

بندي ها بر اساس یک روش رتبهدر نهایت گزینه
ارزیابی و  3جدید مبتنی بر روش تسلط تقریبی 

هاي جدیدي . که در این روش تعریف مقایسه شدند
هاي توافق و مخالف بر اساس تابع نمره براي ماتریس

و همچنین تعریف جدیدي براي ماتریس اعتبار ارائه 
شده است و در نهایت از روش بزرگترین انحراف به 

مندي گروهی جهت تایید عنوان شاخص رضایت

ها استفاده شده است. در هبندي قابل قبول گزینرتبه
ادامه جهت کاربردي بودن مدل پیشنهادي و 

، یک مثال کاربردي عددي مورد  مقایسه نتایج آن
  بررسی قرار گرفته است.
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