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های اصلی کیفیت پژوهش و تولید علم در واحدهای دانشگاه  ها و شاخص لفه ؤشناسایی ابعاد، م

 آزاد کردستان و کرمانشاه 

 

 

 

 چکیده

های اصلی کیفیت پژوهش و تولید علم در واحدهای دانشگاه  ها و شاخصشناسایی ابعاد، مولفهپژوهش حاضر  هدف  

 کمی و کیفی روش پژوهش از نظر هدف کاربردی و از نظر گردآوری داده ها    روش:  .ست ا   کرمانشاهآزاد کردستان و  

دانشگاه آزاد  پژوهشگران و مدیران پژوهشی    ،جامعه آماری تحقیق شامل کلیه اعضای هیات علمی  می باشد.  )آمیخته(

نفر گزارش شده است. با مراجعه به   298بود که تعداد آنان    98در سال تحصیلی  واحد کرمانشاه و کردستان    اسلامی

  وگیری تصادفی ساده از جامعه آماری انتخاب  نمونه برای جامعه با استفاده از روش نمونه  222جدول مورگان تعداد  

روایی پرسشنامه از طریق    درجه ای لیکرت استفاده شد.  دهبرای جمع آوری داده ها از پرسشنامه محقق ساخته در مقیاس  

نفر از طریق آلفای   15روایی صوری و محتوایی و پایایی آن ها با اجرای آزمایشی پرسشنامه در نمونه ای با حجم  

جهت   استفاده شد.  SPSSهای به دست آمده از نرم افزار آماری برآورد شد. برای تجزیه و تحلیل داده  0.878کرونباخ 

نفر از کارشناسان توزیع گردید. آزمون تی مطلوبیت    30ارزیابی تناسب مدل پیشنهادی، پرسشنامه ای دوم طراحی و میان  

  برسی   و  کارشناسان از  خواهی  نظر  اساس  بر  کهنتایج پژوهش حاکی از آنست  اطمینان تایید کرد.    0/ 95مدل را در سطح  

  مدیریت و ساختار   ،منابع انسانی، امکانات و منابع مالی  فرهنگ،   :بعد  پنج  در  نهایی  مدل  ،پژوهش  پیشینه   و   نظری  مبانی

این پژوهش در راستای کیفیت پژوهش  توان گفت که ابعاد و شاخص های شناسایی شده در می طراحی شد.آموزش  و

 و علم است و برنامه ریزان در طراحی الگوی خود از آن بهره ببرند.

 
 . ، کیفیت شاخص تولید علم، پژوهش،  :کلید واژگان
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 مقدمه 

ای، سه کارکرد اصلی  فرهنگی هر جامعهدانشگاه به عنوان نهادی تأثیرگذار در پیشرفت اجتماعی، اقتصادی، سیاسی و  

اشاعه و نشر دانش )خدمات(. از میان   -3  و  انتقال دانش )آموزش(  -2تولید دانش )پژوهش(؛    -1دارد که عبارتند از:  

)باقری دولت آبادی و  ترین کارکرد دانشگاه ها در جوامع صنعتی نوین است  این سه کارکرد، تولید علم و دانش مهم

  می شود گردد و سبب  محسوب می  بین المللیهای قدرت یک کشور در سطح    ترین مؤلفهعلم از مهم (.  1394انفعالی،  

آن کشور بتواند نقش مهم تری را در تحولات جامعه جهانی داشته و تأثیر بیشتری بر سایر کشورها بگذارد و بدین  

(. فعالیت اصلی دانشگاه ها در دوحوزه  2007، 1)ریموند  دترتیب با شتاب و سهولت بیشتری به مقاصد و اهداف خود برس

ای آموزش و پژوهش است اما کیفیت خدمات پژوهشی، عاملی است که دانشگاه های سطح بالا را از رقبایشان متمایز  

 .(1393 ، به نقل از فیضی و همکاران،2)گودال  ساخته است 

هر و مسلم نیازهای  از علم تولید و پژوهش ابوالقاسمی،  نوروزی،)  باشدمی   ای جامعه اساسی  محمود،   عباسعلی، 

در سند چشم انداز بیست ساله، ایران کشوری با جایگاه اول علمی و فناوری   ایراندر کشور (. 1391 ،محمد قهمرمانی،

در منطقه هدفگذاری شده است. برای دستیابی به این موقعیت، لازم است وضعیت تولید علم در ایران با کشورهای  

رقیب معلوم    منطقه هدف بطور مستمر مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد تا نقاط حرکت، مرزهای رقابت و کشورهای

پس ضرورت دارد براساس وضعیت جاری تولید علم در ایران، نوعی برنامه ریزی فعال و اقدامات آینده نگر در  شوند. 

و دستیابی    پژوهشدانشگاه به عنوان سازمان تولید کننده دانش، بار اصلی وظیفه  د.  راستای جایگاه علمی ایران انجام شو 

 (.  1394 )خراسانی و همکاران، به این اهداف مهم را بر عهده دارد

تولید علم و پژوهش است. ایران با در نظر گرفتن کل تولید علم دنیا در یک دهه گذشته    کیفیت   پژوهش  مسئله اساسی

 ایران موفق به کسب رتبه   2017اثرگذاری آن را در اختیار دارد و نیز در سال    32کمیت تولید علم دنیا و رتبه    21رتبه  

تولید علم در سطح جهان، »تعداد    شاخص هایدر حال حاضر مهمترین    .(1395  )گزنی،  تولید علم جهان شد  در17

و تعداد استنادهای داده شده به این مقالات« است. تعداد    بین المللیمقالات علمی نمایه شده در بانکهای اطلاعاتی معتبر  

دهنده اثرگذاری مقالات چاپ    مقالات نمایه شده بیانگر »رشد کمی تولیدات علمی« و میزان استنادات داده شده نشان 

می  کیفیت پژوهشگران و موسسات عل  شاخص هایاز دیگر  (.  2008  ،3)امین پور   شده و به عبارتی سطح کیفی آنها است 

المللی، شاخص تاثیرگذاری علمی است که با محاسبه استناد به هریک    های ملی و بین  در فرآیند تولید علم در عرصه 

از مقالات منتشر شده و چگونگی توزیع استنادات در طول زمان به بررسی تاثیر محققان در حوزه موضوعی مورد نظر 

چرا  می باشدزاد به نسبت کشوری دارای وضعیت قابل قبولی (. وضعیت پژوهشی دانشگاه آ2012 )مستفووی، میپردازد

مقاله تولید کرده که این    244هزار و    ۶تعداد    2011اساس اطلاعات پایگاه وب او ساینس دانشگاه آزاد در سال  که بر

رسیده و بر این اساس،   ۶۶هزار و  21)از ابتدای سال تاکنون( به   2017و در سال  58هزار و   9به  2015میزان در سال 

 . بوده است  2۶.3به  201۶و در سال  13.3به  2015رشد این دانشگاه در  درصد

ساله مورد    10دهد که جمهوری اسلامی ایران در بازه    نشان می ESI از پایگاه  (2017-2008)  اطلاعات استخراج شده

 نتایج   ی در میان کل کشورهای اسلامی مقام نخست را قرار دارد.استناد دریافت  773هزار و    775میلیون و    1نظر با میزان  
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درصد از مجموع استنادات تمامی کشورهای اسلامی را به خود    21.2  میزان   ایران  اسلامی  جمهوری   که   است  آن  از  حاکی 

  2017سال  مورد در    411به    2008مورد در سال    47تعداد مقالات پر استناد دانشمندان کشور از    .اختصاص داده است 

درصدی، بالاترین میزان رشد    24.21برابری، دارای رشد متوسط سالانه    8افزایش یافته و بدین ترتیب با افزایش بیش از  

 .(97 )دهقانی، است  داشته اسلامی کشورهای میان در را  کیفیت تولید علم

عقب افتادگی علمی مسلمانان را کمبود  ( در نگاهی به وضعیت تولید علم در کشوره های اسلامی، علل  201۶) 1سیگال

مشوق ها و منابع مالی، اجرای سیاست علم و فناوری در سطح ملی و نه منطقه ای، ضعف در زبان انگلیسی، تاکید بر  

به اطلاعات عنوان می کند. بلاند، نارسایی در دسترسی  ناکافی و  رایزبی و   سنتر،  تدریس به جای تحقیق، تجهیزات 

  ۶15در پژوهشی به بررسی عوامل موثر بر فعالیت های پژوهشی فردی و گروهی با انتخاب نمونه    (2015) 2استاپلس 

سازمانی و رهبری    نفری از دیدگاه اعضای هیئت علمی پرداختند. نتایج پژوهش نشان داد در سه حیطه عوامل فردی، 

مشارکت و داشتن اهداف گروهی و  لزوم    مواردی نظیر انگیزه های درونی، وجود منابع و امکانات، فرهنگ پژوهش،

( با هدف برسی  2017) 3سلاران حاکمیت پژوهش محوری بر بهروری فعالیت های پژوهشی فردی و گروهی موثرند.  

نقش سرمایه اجتماعی در افزایش بهروری موسسات علمی به یک پیمایش در پنج دانشگاه ایالت ویکتوریای استرالیا  

پرداخت. یافته ها نشان داد که ارتبا ط معنادار و مثبتی بین تعاملات اجتماعی و بهروری پژوهشی وجود دارد. تعاملات  

 مستقل بهروری پژوهشی دانشگاه ها را پیش بینی می کند. اجتماعی به عنوان یک متغییر 

وضعیت برونداد علمی دانشگاه علوم پزشکی کردستان  ( در مورد  1395در پژوهشی که توسط رسول آبادی و همکاران )

سند علمی دانشگاه علوم پزشکی کردستان در پایگاه    157جموعاً  صورت گرفته است م  براساس شاخص های علم سنجی

صباغیان و صادق    کریمیان،(.  1393)گزارش وزارت علوم،    میلادی نمایه شده است   2011استنادی علوم تا پایان سال  

( در پژوهشی با بررسی موانع و چالش های پژوهش نتیجه گیری می کنند که مهمترین عوامل در این زمینه 1390)  پور

 ش ها می باشد.  عبارتند از، توانمندسازی علمی، فرهنگ سازی و تغییر نگر

با بررسی های اولیه مشخص شد که  شاخص های  پژوهشی و تولید علم در دانشگاه های مذکور نسبت به مجامع  

علمی و هم نسبت به سایر دانشگاه های کشور از وضعیت مطلوبی برخوردار نیست و از طرفی دیگر چنین دانشگاه  

ولید علمی خود نیستند. از این رو ضرورت انجام یک هایی دارای یک استراتژی مکتوب و جامع جهت  وضعیت ت

پژوهش علمی در راستای ارائه مدلی جهت توسعه کیفی تولید علم در دانشگاه های کردستان و کرمانشاه ضرورت دارد.  

ابعاد،  آن، در این مطالعه به بررسی   بودن پایین و در حوزه تولید علم ایران عالی آموزش مشکلات ساختاری به  توجه با

مولفه ها و شاخص های کیفیت پژوهش و تولید علم در دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی کردستان و کرمانشاه  

تا به ویژه آموزش تصمیمات در مختلف های حوزه در آن اطلاعات پرداخته شد  کردستان و   عالی و  دانشگاه های  

ایران و   عالی آموزش نظام در تولید علم در کیفی پیشرفت  اهدش آینده در راه این در و  قرارگیرد مورد استفاده کرمانشاه

 باشیم. مختلف معضلات کاهش
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 پژوهشروش 

ها و تحلیل داده ها از نوع   داده  آوری گرد نحوه لحاظ به و و توصیفی  کاربردی نوع هدف از لحاظ به حاضر  پژوهش

 و  در گام نخست   .است  پیمایشی نوع ازلاعات،  طگردآوری ا روش مورد استفاده برای  می باشد.    )آمیخته(  کیفی  کمی

و از  پرداخته شد و همزمان به بررسی و واکاوی پژوهش های پیشین پرداخته   به مطالعه متون و تئوری ها  پژوهش کیفی

 درطریق فیش برداری به استخراج اولیه عوامل و مولفه های تاثیرگذار بر ارتقای کیفی تولید علم و پژوهش اقدام شد.  

  کیفیت پژوهش و تولید علم روش نمونه گیری ساده تصادفی مدنظر بود.   ارتقای بر مؤثر عوامل شناسایی  و تعیین مرحلۀ

شناسایی شدند.   ،داشتند  تخصصند تولید علم و پژوهش  یآدی که در فراساتیدر این روش نمونه گیری پژوهشگران و  

نفر جهت مصاحبه عمیق اکتشافی    1۶از این رو از بین جامعه آماری پژوهش که برای نمونه گیری انتخاب شده بودند  

، از اسناد کتابخانه جهت بررسی مبانی نظری پژوهشلفه ها شناسایی شدند.  از طریق مصاحبه ها مو   .ندشد  انتخاب و آماده

پایان نامه و طرح های پژوهشی استفاده شد و برای جمع آوری اطلاعات جامعه آماری تحقیق    ای مثل کتاب، مقالات،

ب ابتدا متغییرها و مولفه هایاز پرسشنامه محقق ساخته بهره گرفته شد که  آن،  تهیه  مربوط به موضوع  اولیه    ه منظور 

  با استفاده از پیشینه پژوهش  و مدیریت و تئوری های حوزه آموزش عالی و همچنینها  با مطالعه تئوری سازمان    پژوهش

اعتبار محتوایی پرسشنامه در طی سه .  شناسایی و تعیین گردید  و نیز مصاحبه و مشاوره با صاحب نظران و پژوهشگران

در مرحله دوم تعداد سوالات   اد هر متغییر مشخص شد ومرحله به دست آمد. در مرحله اول مبانی نظری مرور و ابع

تن    15بر اساس مبانی نظری و ابعاد و شاخص ها طراحی شد و در مرحله آخر سوالات این پرسشنامه در بین    مشخص

از نخبگان بصورت دلفی رفت و برگشت مورد بررسی، اصلاح و تایید اساتید قرار گرفت و در نهایت پرسشنامه اصلی  

پژوهش،  آماری جامعهدنی ها آماده شد. روایی صوری پرسشنامه توسط دو نفر از اساتید تایید شد.  و یع بین آزمجهت توز 

دانشگاه های آزاد واحد کرمانشاه   پژوهش، اعضای هیئت علمی و دانشجویان مقطع دکتری حوزه کارشناسان  تمامی شامل

و   کرجسی فرمول )فرمول از  گیریپژوهش جهت نمونه  این نفر بود. در  298و کردستان بود که مجموع آنان حدود  

  42نفر از مدرسین و دانشجویان دانشگاه و همچنین    180شد و از همین رو به شیوه تصادفی ساده از   استفاده  مورگان( 

انتخاب شده است که پس    1398-139۶نفر به عنوان نمونه در سال    222نفر از مدیران مرتبط با حوزه پژوهش، جمعا  

پس از تنظیم اولیه سوال های پرسشنامه،    نفر به عنوان نمونه نهایی مورد تحلیل قرار گرفت.  171ز گردآوری پرسشنامه ها  ا

به منظور بررسی کیفیت پرسشنامه طراحی شده و بررسی روایی محتوایی آن، به ارزیابی و آزمون مقدماتی پرسشنامه 

از آزمون آلفای کرونباخ بهره گرفته شد. سپس آلفای کرونباخ پرسشنامه    برای محاسبه پایایی و هماهنگی درونیاقدام شد.  

 تعیین و تایید شد.  0/ 84محاسبه و   spssبا استفاده از نرافزار 

 

 هایافته
بر اساس پیشینه تحقیق و مبانی نظری و   دهد.مفاهیم و مولفه ای حاصل از بخش کیفی پژوهش را نشان می  1جدول  

 یمصاحبه از حاصل کیفی های  داده تحلیل و تجزیه اساس  مولفه و مفهوم استخراج گردید. بر  94همچنین مصاحبه ها،  

 و ها مقوله نظری، مبانی با آنها مطابقت  حال عین در و  ها مصاحبه  متن  محتوای تحلیل و و کدگذاری اکتشافی و عمیق

 توان می را دانشگاه های آزاد کردستان و کرمانشاهارتقای کیفی پژوهش و تولید علم در   تأثیرگذار فرعی و اصلی عوامل

پنج بعد منابع انسانی، فرهنگ، آموزش، بودجه و امکانات و مدیریت   در گزاره ها از یک  هر  نمود. بندی طبقه بعد  5 در

 طبقه بندی شدند. 
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 مفاهیم و مولفه ای حاصل از بخش کیفی پژوهش :  1جدول  

 بعد مفاهیم  ردیف 

 آموزش  دانشگاه  در علم  تولید فرهنگ ارتقای به  راجع هدفمند ریزی برنامه 1

 مدیریت و ساختار آموزش  نظام در استعداد  مدیریت یکپارچه نظام استقرار و تدوین 2

 آموزش  علم  تولید فرهنگ زمینه در مختلف دیدگاههای بررسی 3

 مدیریت و ساختار مطلوب  وضعیت و دانشگاه فعلی وضعیت کردن مشخص 4

 مدیریت و ساختار تولید  فرهنگ ارتقای زمینه در دولت  توسط برنامه و سند تنظیم 5

 فرهنگ و آموزش  دانشگاه  در گری  مطالبه فرهنگ ایجاد ۶

 مدیریت و ساختار مطلوب  اهداف با تطبیق و دانشگاه مرسوم  های رویه در تغییر 7

 آموزش  دانشگاه  در علم  تولید فرهنگ ارتقای به  راجع هدفمند ریزی برنامه 8

 مدیریت و ساختار دانشگاه در پژوهشی و آموزشی داردهای رعایت 9

 مدیریت و ساختار علم  تولید  فرهنگ ارتقای بر مؤثر رفتاری  و ساختاری عوامل بر تحلیلی 10

 مدیریت و ساختار جامعه  مشکلات حل در پژوهش ها کاربرد و  کیفیت به توجه 11

 آموزش  آموزشی محتواهای مستمر اصلاح و ارتقا 12

 مدیریت و ساختار کشور  از خارج و  داخل در پژوهشی و آموزشی مراکز بین مستمر  ارتباط 13

 آموزش  دانشگاه  در علم  تولید فرهنگ ارتقای به  راجع هدفمند ریزی برنامه 14

 ساختارمدیریت و  جامعه  مشکلات حل در پژوهش ها کاربرد و  کیفیت به توجه 15

 از  دانشگاه در مصرف فرهنگ جای به تولید فرهنگ جایگزینی 1۶

 ترجمه  جای  به علم تولید طریق

 آموزش 

 مدیریت و ساختار مختلف بخشهای در علوم سازی بومی 17

 بودجه و امکانات  پژوهش  امکانات توسعۀ و تأمین 18

 نیروی انسانی اساتید  برای روشن علمی انداز چشم 19

 مدیریت و ساختار دانشگاه ها  بوروکراسی فرهنگ کاهش و نمودن منعطف 20

 آموزش  اساتید  فعالیتهای درخور  تشویق 21

 بودجه و امکانات  تدوین اساتید مادی تأمین 22

 مدیریت و ساختار اندیشی  آزاد برای زمینه بودن فراهم 23

 ساختارمدیریت و  دانشگاه در پژوهش و آموزش همراستایی 24

 مدیریت و ساختار پژوهش  و آموزش  تلفیق 25

 بودجه و امکانات  پژوهش به امکانات و بودجه تخصیص 2۶

 فرهنگ و آموزش  جامعه  در عالمان به نهادن ارج 27

 نیروی انسانی اساتید برای عمل آزادی 28

 مدیریت و ساختار کشور  از خارج در پژوهشی و  آموزشی مراکز و  دانشگاه با تعامل 29

 فرهنگ و آموزش  دانشگاه  در انتقادپذیری و نقد صحیح فرهنگ ایجاد 30

 فرهنگ و آموزش  پژوهشگران  و اساتید از شایسته قدردانی 31
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 نیروی انسانی دانشجو  تربیت کیفیت به توجه 32

 نیروی انسانی دانشجو  علمی  های شایستگی به کافی توجه 33

 بودجه و امکانات  فایده بی های برنامه و همایشها روی بر مورد بی گذاری عدم سرمایه 34

 مدیریت  دانشگاه  در پذیری انعطاف 35

 مدیریت و ساختار دانشگاه و جامعه اهداف بین هماهنگی 3۶

 نیروی انسانی دانشجو  گزینش سیستم در بازنگری 37

 مدیریت و ساختار عقاید ابراز  جهت دانشگاه فضای بودن باز 38

 بودجه و امکانات  اساتید  معیشت حداقل تأمین 39

 مدیریت و ساختار اساتید  برای آموزشی استقلال داشتن 40

 مدیریت و ساختار داردهایش به دانشگاه تر گیرانه سخت توجه 41

 نیروی انسانی عقاید و افکار بیان در  آزادی داشتن 42

 فرهنگ و آموزش  دانشگاه  در پذیری انتقاد و نقد صحیح فرهنگ ایجاد 43

 نیروی انسانی اساتید مالی تأمین 44

 مدیریت و ساختار کشورها  سایر با عقاید تبادل و تعامل 45

 نیروی انسانی اساتید برای  مطالعه و  فراغت فرصت 4۶

 مدیریت و ساختار آموزشی  محتواهای بودن روز به 47

 فرهنگ و آموزش  اساتید از شایسته قدردانی 48

 بودجه و امکانات  پژوهش  برای کافی امکانات و بودجه داشتن 49

 نیروی انسانی عقاید  ابراز فرصت 50

 فرهنگ و آموزش  جامعه  در پژوهشگران و دانشگاهیان کرامت  احساس 51

 مدیریت و ساختار پژوهش  در  آزادی داشتن 52

 مدیریت و ساختار دانشگاه  در پژوهشی و آموزشی داردهای رعایت پژوهشی طرحهای با ای سلیقه برخورد 53

 فرهنگ ورزی  علم فرهنگ  ارتقای زمینه در سیاستگذاری 54

 آموزش  خودباوری  احساس 55

 فرهنگ اساتید از  برخی توسط قلمرو تعیین و دانشگاهی های عدم باندبازی 5۶

 آموزش  علمی  های محیط در اخلاقی ضعف 57

 فرهنگ اساتید  به جامعه دهی  ارزش 58

 مدیریت و ساختار امکانات و اطلاعات به ها دسترسی افزایش 59

 مدیریت و ساختار کتاب زمینه در چه و علمی مجلات زمینه در چه نشر  امکانات بهبود ۶0

 فرهنگ دانشگاه در  گروهی و باندی سیطرة نبود ۶1

 محتواهای مستمر اصلاح و ارتقای دانشگاه مطلوب اهداف با آموزشی محتوای بودن متفاوت ۶2

 آموزشی 

 مدیریت و ساختار

 مدیریت و ساختار آموزشی  محتواهای مستمر اصلاح و ارتقا آموزشی محتوای دائم بهبود ۶3

 نیروی انسانی آموزشی  مجریان تعهد  و تخصص ۶4

 امکانات بودجه و  پژوهش  و آموزش برای کافی امکانات و منابع وجود ۶5
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 آموزش  دانشگاه  در ها انگیزه بودن سطحی ۶۶

 فرهنگ جامعه  در سواد بی  و عالم افراد تفاوت  عدم ۶7

 مدیریت و ساختار دکوری  کارهای  به آن تخصیص و بودجه مدیریت نداشتن ۶8

 مدیریت و ساختار ها بودجه و منابع تخصیص در تبعیض ۶9

 نیروی انسانی دانشگاه ها  در مدیران ثبات عدم و زدگی سیاست از پرهیز 70

 فرهنگ گیرند می  تمسخر به را عالم  و علم که  مطالبی و افکار انتشار از جلوگیری 71

 مدیریت و ساختار علم گیری  اندازه  شاخص های کردن کیفی 72

 بودجه و امکانات  معیشت  دغدغه نداشتن و محققان مالی تأمین 73

 مدیریت و ساختار جامعه  مشکلات حل در پژوهش ها کاربرد و  کیفیت به توجه 74

 مدیریت و ساختار پژوهش  اخلاقیات و فکری مالکیت حقوق رعایت 75

 مدیریت و ساختار کمیت  به پژوهش قوانین حد از بیش توجه 7۶

 مدیریت و ساختار پژوهش  زمینه در نظارت و اجرایی ضمانت نبود 77

 نیروی انسانی عمل  آزادی  نداشتن و دانشگاه محیط به استاد کردن محدود 78

 فرهنگ و آموزش  دانشگاهیان و دانشگاه اکرام 79

 مدیریت و ساختار دانشگاه و  جامعه و  صنعت بین ارتباط افزایش 80

 مدیریت و ساختار آن  تبادل جای به علم  تولید به توجه 81

 مدیریت و ساختار دانشگاه ها پژوهشی و علمی مختلف  بخشهای بین هماهنگی ایجاد 82

 نیروی انسانی دانشجو جذب در  علمی داردهای رعایت 83

 نیروی انسانی علمی هیئت جذب در سیاسی سلایق اعمال عدم 84

 نیروی انسانی اساتید برای شغلی امنیت ایجاد 85

 مدیریت  علمی  همایشهای  برگزاری در ...و مالی و اجرایی موانع رفع 8۶

 نیروی انسانی آموزشی  معاونین و اساتید انتخاب در بیشتر حساسیت 87

 ساختار  علمی  های اندیشه ابراز برای امن فضای ایجاد 89

 مدیریت  آن  برندگی پیش جای به پژوهش از دانشگاه ساختار بازدارندگی 90

 ساختار  غربی دانش به استناددهی یا بومی  دانش تولید بین سردرگمی 91

 در  علمی اخلاق نام به درسی  واحد چند قراردادن 92

 دکتری  و ارشد کارشناسی

 آموزش 

 ساختار  پژوهش ها به امتیازدهی شاخص های در بازنگری 93

 فرهنگ دانشگاهیان  به بیشتر احترام 94

 

  30اختیار  )پرسشنامه دوم پژوهش( تهیه و در    پرسشنامه درجه تناسب   جهت بررسی تناسب و برازش مدل پیشنهادی

این    قرار گرفت.  که بیشتر آنان از متخصصین حوزه آموزش عالی بودند  نفر از پژوهشگران و کارشناسان حوزه پژوهش

درجه ای   پنجبه صورت طیف  رکارشناسان  . نظبود  تو سوالا  ها  شاخص  ،ها  مولفه  ابعاد،  پرسشنامه شامل بخش های

نامناسب، کاملا نامناسب، تهیه و طراحی و سپس با استفاده از آزمون  ،  تا حدی مناسب   مناسب،  کاملا مناسب،لیکرت  

است.    4مولفه بیشتر از    5دهد میانگین هر  نشان می  2نتایج جدول    .(2)جدول    آماری درجه تناسب مدل ارزیابی شد
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درصد   95است. بنابراین با    0/ 05سطح معنی داری مشاهده شده برای تفاوت میانگین مشاهده شده با نظری کمتر از  

اطمینان فرض صفر رد و نتیجه می گیریم مدل پیشنهادی برای همه مولفه ها در سطح مطلوب قرار دارد. مطلوبیت کل  

 معنادار است. از این رو مدل از دیدگاه صاحبنظران مورد تایید قرار گرفت.  05/0است که در سطح  4/ 28مدل 

 
 آزمون تی یک نمونه ای برای تعیین مطلوبیت مدل از نظر متخصصان  :2جدول  

 معناداری  درجه آزادی  t میانگین نظری  انحراف معیار   میانگین   متغیر 

 0.001 29 9.36 3 74/0 27/4 آموزش 

 0.001 29 7.06 3 78/0 07/4 منابع مالی

 0.001 29 5.51 3 98/0 1۶/4 منابع انسانی

 0.001 29 12.34 3 77/0 40/4 فرهنگ سازمانی

 0.001 29 11.79 3 80/0 47/4 ساختار دانشگاه 

 0.001 29 17.39 3 38/0 28/4 کل مدل  

 

دهندگان  نفر از پاسخ  7  ،درصد( مذکر  ۶5/ 2نفر )  137،  درصد( مونث   34/ 8دهندگان )نفر از پاسخ  73  دهدنتایج نشان می

نفر   120درصد( دارای تحصیلات کارشناسی ارشد و همچنین  39/ 5نفر ) 83درصد( دارای تحصیلات لیسانس و  3/ 3)

سال و    28حداقل سن    می دهدی توصیفی نشان  شاخص هامی باشند.  ( درصد نمونه دارای تحصیلات دکتری  57/ 2)

سال و حداکثر آن   3است. حداقل سابقه کار    ۶/ 52سال و انحراف معیار آن    44/ 10است. میانگین سن    ۶4حداکثر آن  

 است.  5/ 1۶سال  و انحراف معیار آن  1۶/ 77سال است. میانگین سابقه کار   31

از دیدگاه   تفاوت وضعیت موجود و وضعیت مطلوب عوامل  آزمون فریدمن به منظور رتبه بندی  از  پاسخ دهنده ها 

 (.>x2 ،01/0p=45/ 33استفاده شد. آزمون فریدمن نشان داد میانگین رتبه عامل ها با یکدیگر تفاوت دارد )

 آزمون فریدمن برای رتبه بندی تفاوت وضعیت موجود و وضعیت مطلوب عوامل :  3جدول  

درجه  آماره آزمون  میانگین رتبه  میانگین  متغیر 

 آزادی 

 معناداری سطح 

 001/0 4 33/45 3.07 41/2 آموزش 

 2.90 28/2 منابع مالی

 2.76 9۶/1 منابع انسانی

 3.60 ۶۶/2 فرهنگ سازمانی

 2.67 34/1 ساختار دانشگاه 

از ،  گیرد در جامعهماتریس همبستگی که پایه ی تحلیل عاملی قرار می  صفر نبودناطمینان نسبت به  به منظور بررسی  

است    0/ 84برابر    KMOمشاهده می شود مقدار    4همان طور که جدول  .  (4)جدول    دشاستفاده   1آزمون کرویت بارتلت

گیری برای تحلیل عاملی است. سطح معنی داری مشاهده شده برای آزمون کرویت بارتلت   که نشان از کفایت نمونه

 است که نشان دهنده ی مناسب بودن ماتریس همبستگی سوالات برای اجرای تحلیل عاملی است.  0/ 001

 
 

1 .Bartletts Test Of Sphericity 
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 داده هاو بارتلت برای مناسبت ماتریس  KMOنتایج آزمون : 4جدول  

 معناداری  درجه آزادی  خی دو KMOمعیار کفایت نمونه 

84/0 40/22۶4 990 001/0 

 

برای این ضریب    0/ 7(. مقادیر بیشتر از  5پایایی پرسشنامه با ضریب آلفای کرونباخ مورد آزمون قرار گرفت )جدول  

است اما به دلیل فاصله اندک   0/ 7کمتر از  مطلوب تلقی می شوند. هر چند ضریب آلفای کرونیاخ منابع انسانی اندکی  

 می توان گفت همه عامل ها پایایی مناسبی دارند. 

 : ضرایب آلفای کرونباخ وضعیت موجود پرسشنامه 5جدول  

 آلفا  تعداد سوال  عامل 

 77/0 12 آموزش 

 72/0 7 منابع مالی

 ۶8/0 9 منابع انسانی

 71/0 7 فرهنگ سازمانی

 73/0 10 ساختار دانشگاه 

 88/0 45 کل 

 

های اصلی به تعداد سوال ها، مؤلفه استخراج شده گردد در روش تحلیل مؤلفه مشاهده می  ۶همانطور که در جدول  

اند. درصد واریانس تبیین شده توسط هر عامل در ستون سوم  های ویژه مشخص شدهاست. در ستون دوم جدول ارزش

در ستون است.  آمده  در ستون چهارم  شده  تبیین  واریانس  تراکمی  درصد  پنجم، ششم  و  ترتیب های  به  نیز  هفتم  و 

هایی که ارزش ویژه ی های ویژه، درصد واریانس تبیین شده و درصد تراکمی واریانس تبیین شده برای مؤلفه ارزش

عامل دارای ارزش ویژه بزرگتر از یک هستند که در    12ها بزرگتر یا مساوی یک می باشد، نشان داده شده است.  آن 

 مون را تبیین می کنند. درصد از واریانس کل آز 54/ 82مجموع 

 مشخصه های آماری اولیه پرسشنامه به روش مؤلفه های اصلی   :۶جدول  

 مجموع مجذور بارهای استخراج شده ارزشهای ویژه آغازین  مولفه 

   درصد کل 

 واریانس 

درصد  

 تراکمی 

   درصد کل 

 واریانس 

درصد  

 تراکمی 

1 7.691 17.091 17.091 7.691 17.091 17.091 
2 2.724 6.054 23.145 2.724 6.054 23.145 
3 2.18 4.845 27.991 2.18 4.845 27.991 
4 2.001 4.447 32.438 2.001 4.447 32.438 
5 1.823 4.052 36.49 1.823 4.052 36.49 
6 1.672 3.761 40.251    
7 1.204 2.675 42.926    
8 1.131 2.514 45.44    
9 1.103 2.452 47.891    

10 1.082 2.404 50.296    
11 1.025 2.279 52.574    
12 1.012 2.248 54.823    
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13 0.966 2.146 56.969    
14 0.95 2.111 59.08    
15 0.921 2.048 61.128    
16 0.905 2.012 63.139    
17 0.877 1.949 65.088    
18 0.835 1.857 66.945    
19 0.812 1.804 68.749    
20 0.805 1.788 70.537    
21 0.757 1.681 72.218    
22 0.738 1.64 73.858    
23 0.731 1.625 75.483    
24 0.7 1.556 77.039    
25 0.695 1.543 78.582    
26 0.666 1.48 80.062    
27 0.659 1.464 81.526    
28 0.634 1.409 82.935    
29 0.62 1.378 84.313    
30 0.604 1.342 85.654    
31 0.588 1.307 86.962    
32 0.564 1.254 88.216    
33 0.523 1.162 89.378    
34 0.507 1.126 90.504    
35 0.493 1.095 91.599    
36 0.483 1.073 92.672    
37 0.437 0.972 93.643    
38 0.432 0.961 94.604    
39 0.404 0.898 95.502    
40 0.387 0.86 96.361    
41 0.367 0.816 97.177    
42 0.359 0.797 97.975    
43 0.34 0.755 98.729    
44 0.304 0.676 99.406    
45 0.268 0.594 100    

 

  گیرینتیجه بحث و 
شناسایی ابعاد و مولفه ها و شاخص های اصلی کیفیت پژوهش و تولید علم در واحدهای   پژوهش این اصلی هدف

علمی، کارشناسان پژوهشی، دانشجویان   هیئت  اعضای کلیه شامل آماری جامعه  دانشگاه آزاد کردستان و کرمانشاه بود.

 نفر به  220جامعه پژوهشی با متناسب  ساده تصادفی نمونه گیری روش از استفاده با.  مدیران دانشگاهی بوددکتری و  

انتخاب نمونه عنوان هایپرس و گردید آماری  آوری ابزار .گردید توزیع آنان بین پژوهش شنامه   اطلاعات جمع 

در سند چشم انداز بیست ساله، ایران   شده بود. تدوین لیکرت درجه ای ده مقیاس اساس بر که پرسشنامه محقق ساخته

است  لازم  موقعیت،  این  به  دستیابی  برای  است.  هدفگذاری شده  منطقه  در  فناوری  و  علمی  اول  با جایگاه  کشوری 

وضعیت تولید علم در ایران با کشورهای منطقه هدف بطور مستمر مورد بررسی و مقایسه قرار گیرد تا مرزهای رقابت  

و دستیابی به این    پژوهششوند. دانشگاه به عنوان سازمان تولید کننده دانش، بار اصلی وظیفه  و کشورهای رقیب معلوم  

این پژوهش مولفه ها و ابعاد توسعه کیفی پژوهش و    در .  (1394  )خراسانی و همکاران،  اهداف مهم را بر عهده دارد
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  کیفیت   باید  اساسا  مطلوب  کیفیت   با  عالی  آموزش  آوردن  فراهم  منظور  به  و مطالعه قرار گرفت.  شناسایی  موردتولید علم  

 بخشد  بهبود  را  آنها  مستمر  بطور  و  داد  قرار  نظر  مورد  را  عالی  آموزش  نظام  برونداد  وکیفیت   فرایند  کیفیت ،  درونداد

  (.1389 )بازرگان،

طبقه بندی نموده    در هفـت محـور  را  ترین موانع و عوامـل پـژوهش و نـوآوری  مهم  ،های علمی  شورای پژوهش 

مـدیریت، سیاستگذاری و نظام پژوهشی، فرهنگ پژوهش در ایران، پژوهشگران، فضـای دارد علمی و  :  شـامل  است که

  می باشدبندی شده    پژوهشی، قوانین و مقررات پژوهشی، بودجه و امکانات پژوهشـی، کـاربرد نتـایج پژوهش، طبقه

نخستین ارزیابی کلان علم و فنّاوری در ایران توسط هیئت نظارت و ارزیـابی  (.  1385ی،  )نامه سیاست علم و فنّاور

در این ارزیابی، علم و فنّاوری کشور بر اساس پنج    .فرهنگـی و علمی شورای عالی انقلاب فرهنگی انجام شده است 

عملکردی و    ایشاخص هساختاری،    شاخص هایمالی،    شاخص هایشـاخص های انسانی،  :  نوع شـاخص شـامل

به نقل از مهدی و  شورای عالی انقلاب فرهنگی،  ) وری، مورد مطالعه و ارزیابی قرار گرفته است  شاخص های بهره 

 (. 88 همکاران،

 ها مصاحبه متن تحلیل محتوای  و مصاحبه از حاصل کیفی های داده تحلیل و تجزیه اساس  مفاهیم بردر مطالعه کنونی  

فرهنگ، آموزش،    در پنج گروه از ابعاد و مولفه های ساختار و مدیریت، ،  نظری مبانی با آنها مطابقت  حال عین در و

بودجه و امکانات و منابع انسانی طبقه بندی و فهرست شدند و سپس در قالب یک پرسشنامه جهت نظرخواهی و اصلاح 

شد. پس از گذار از این مرحله پرسشنامه  نفر از کارشناسان توزیع    30و تایید این ابعاد، مولفه ها و شاخص ها در بین  

این پنج گروه از مولفه ها همراه با    .ه شداصلی فراهم شد که به سنجش دو طیف وضع موجود و وضع معلوم پرداخت

در   ها  گزاره  مفاهیم و  ها و  اند.  1شکل  شاخص  است    شده استفاده تحقیق این در که فرهنگ سازمانی  ترسیم شده 

و   مفهومی مدل عنوان به مدل این انتخاب دلایل است. شده  مطرح 2000 سال در که باشد می  دنیسون برگرفته از مدل

 روی بر سازمانی فرهنگ چگونه که  است  استوار اساسی نکته این  به مدل این اصلی از: مبنای عبارتند تحقیق نظری

 سازمانی فرهنگ از  هایی مؤلفه  و رود می کار به ها سازمان در تغییر مدیریت  جهت  مدل  گذارد. این می عملکرد تأثیر

 (. 1388گیرند )رحیم نیا و علیزاده،  قرار بازنگری اولویت  در تا کند می مشخص خوبی به را هستند تغییر که نیازمند

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 فرهنگ سازمانی 

 تئوری دانیل دنیسون 

 سازگاری انطباق پذیری  رسالت  درگیر شدن در کار 

ن
ی بنیادی

ارزشها
ی 
ی سازمان

یادگیر
 

ی
ی گرای

شتر
م

 

شم انداز
چ

 

ایجاد تغییر
ک  

ی استراتژی
جهتگیر

 

صد
ف و مقا

اهدا
 

ی
ی و پیوستگ

هماهنگ
 

ق
تواف

 

ی
توانمند ساز

 

ی
تیم ساز

ت  
توسعه قابلی

ها
 

 تامین منظور  به دانشگاه

صحنه   در ماندن باقی و نیازها

 به مستمر طور به رقابت

 می کارکنان مهارتهای توسعه

 پردازد 

 در گروهی کار به دانشگاه در

 ارزش  ، مشترک اهداف جهت

 که طوری  به .شود می داده

از رهنمود های که در  مدیران 

بقای ،  باشددانشگاه    جهت 

 پیروی می کنند.

از   مجموعه ای صریح و شفاف 

حاکم  ای  شیوه  های  ارزش 

 است. 

وقت تعارض در صدد دستیابی 

که   هستیم  حلی  راه  دو  به  هر 

به راغب  پاسخگویی   مدیر 

آسان   آن  در  تغییر  و  است 

 است. 

به خوبی در قبال رقبا و دیگر 

تغییرات در محیط واکنش  

 نشان می دهد.

اهداف دانشگاه منعطف،قابل  

  . اصلاح و تغییر می باشد

 ایجاد منظور به ای برنامه

 یا رشته قطب های رشته

دارای  که علمی گروه

 وویژگیهای علمی فعالیتهای

 های زمینه در برجسته

و  پژوهشی آموزشی،

 بین و علمی همكاریهای

 شده تدوین است المللی
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 : مولفه ها و شاخص های فرهنگ سازمانی 1شکل 

تحولات نظام آموزش عالی کشور در دو دهه گذشته از نظر جمعیّت دانشجویان حاکی از رشد کمّی و عدم توجه کافی  

ارتقای آن بوده است. بنابراین، بهبود و ارتقای کیفیت آموزش و تدریس در دانشگاه ها  به کیفیت دانشگاه ها و بهبود  

شود که بدون هر گونه کاستی  یک نظام آموزش عالی زمانی با کیفیت شناخته می   .مستلزم سازوکارهای مناسب است 

ب به عنوان برونداد یا پیامد از  ها در یک نظام به منزلۀ نواقص و عیوب آن است و نتیجه مطلو باشد، چرا که این کاستی

 (.  2( )شکل 1391)طبرسا، حسنوند مفرد و عارف نژاد،  آن نظام حاصل نخواهد شد

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

   

 

 

 کیفیت آموزش

 استاد
 دانشجو  محیط

ی
ه ا
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روش   از  اساتید  آگاهی  های  میزان 

منابع  از  استفاده  و  تدریس  گوناگون 

 تسلط و علمی جدید آموزشی و توان

 درسی  موضوع  بر استاد

در دسترس بودن اساتید و اختصاص 

دادن وقت از سوی آنها برای حل  

 مسال دانشجویان 

تدوین پایان نامه ها و طرح های  

تحقیقاتی جدید و بررسی تازترین 

 استاد  به نسبت دانشجو

امكانات   با دانشجو تعداد تناسب

 آموزشی

ونگهداشت   حمایت جذب، فرایند

 درخشان مناسب است  استعدادهای

 

از   آموختگان دانش کیفیت ارزیابی

نفع،   ذی سازمانهای نظر اخذ طریق

 )کلاس فیزیكی محیط بودن مناسب

 و...(  ها صندلی تهویه، نور، درس

  و باصنعت ارتباط مناسب ایجاد

 و آموزشی کارگاههای برگزاری

 درس  با منطبق علمی های کلاس

 محتوای بودن منطبق و بودن روز به
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 ( 139۶)برگرفته شده از زمانی، : مولفه ها و شاخص های کیفیت آموزش در دانشگاه 2شکل 

 

 و اداری مقررات بودن شود، پیچیده روبرو نمی علمی هیأت اعضای اقبال با تحقیق دانشگاه ها، در که دلایلی از یکی

 در است  این  واقعیت  (.1393  است )فاروقی، پژوهشی های  پرداخت  بودن و نامطمئن نامنظم ویژه به آن بر  حاکم مالی

 نسبتاً و عالی مراکز آموزش در دانشجو  تعداد افزایش لحاظ به و یابد می گسترش  روز به روز کمیت گرایی ها دانشگاه

هیات  التدریس، حق های پرداخت  بودن مطمئن و منظم بپردازند امر به دهند می  ترجیح علمی اعضای   تا آموزش 

نیازمند انجام اصلاحات در رویکردهای سازمانی و  بهبود عملکرد پژوهشی اساتید در علوم انسانی از طرفی  پژوهش.  

های    مدیریت و سیاستگذاری پژوهشی است و از طرف دیگر مشروط به اجرای برنامههای توانمندسازی و تقویت بنیه 

ای اساتید در زمینه پژوهش و فراهم کردن منابع مناسب مالی و علمی برای انجام فعالیتهای پژوهشی توسط اساتید   حرفه

 (. 3شکل ) است 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ساختار سازمانی دانشگاه 

 تئوری استفین رابینز 

 رسمیت پیچیدگی 
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 : مولفه ها و شاخص های ساختار سازمانی دانشگاه 3شکل 

 نظریه می باشد. این انسانی سرمایه آموزش، نظریه بخش  در سرمایه گذاری نظری مبنای آموزش، اقتصاد علم منظر از

نمی  آموزش به تفریح و فراغت  اوقات گذراندن برای افراد نظر وی به  .است  مطرح شده شولتز توسط 19۶1 سال در

سرمایه گذاری  به اقدام آموزش، آتی غیرمادی و مادی نتایج از برخورداری با هدف و به طور عقلایی آنها بلکه پردازند

 اسمیت  آدام توسط مطالعه اولین عالی، آموزش اقتصاد خصوص در گرفته صورت پژوهش های با ارتباط می کنند در

 که است  آن از حاکی بررسی ها  .داد انجام را پژوهش هایی1953 فریدمن میلتون وی از بعد است، گرفته صورت177۶

 آموزش مراکز  و دانشگاه ها  بین آن اعتبارات توزیع و عالی بخش آموزش برای رفته کار  به ریزی بودجه روشهای  در

لازم  زمینه ایجاد یا  بعد این در موفق دانشگاه های در کیفی سطح ارتقای برای خاصی یا سهم درصد جایگاه، عالی،

 بین منابع  عادلانه توزیع  یا  فعلی فعالیتهای ادامه برای لازم منابع تأمین به  بیشتر و نشده منظور آن سمت  به حرکت  برای

توان رویکردی تحلیلی در بررسی رابطۀ متقابل  اقتصاد پژوهش را می(.  1384است )کیذوری،   شده تأکید دانشگاه ها

 .  (4)شکل  های پژوهشی دانست اقتصاد و پژوهش و همچنین بررسی اقتصادی روند فعالیت 

 

 

 

 

    

 

 

 خودگردان منظور به مشخصی برنامه

 هدف با دانشگاه از بخشهایی کردن

 تمرکز و درآمدها افزایش مالی، استقلال

 .است شده تدوین مالی مدیریت زدایی

 

)تضمین  درونی روشهای بودن مشخص

 دادن انجام  نحوه دستورالعمل) کیفیت

 مشخص و دانشگاه در ارزیابی درونی

 معیارهایارزیابی بودن

 

 

 

 

 
 

فعالیت  اجرای  منظور   به مشخصی برنامه

با های و   پژوهشی  و نیازسنجی  نظارت 

 شده است  تدوین ارزیابی

 

میزان تاکید بر مقررات و نحوه عمل به 

 اداری، آموزشی و پژوهشی ضوابط

میزان  و  میزان استاندارد بودن کارها

توسط   اعمال مقررات و دستورالعمل ها

 دانشگاه 

 و اخذ منظور به ای برنامه دانشگاه

بین ملی پژوهشهای اجرای   المللی و 

 خود ظرفیتهای با مناسب و کرده تدوین

 دانشگاهی، پژوهشهای درون) طرحهایی

 برنامه مطابق  ( المللی بین   و ملی

 دارد.  تدوین شده پژوهشی

 و دانشگاه استقلال به دستیابی برای

 دانشگاهی فعالیتهای ایند فر بهبود

 پرسنلی، اداری، مستند های نامه آیین

 پذیرش و استخدامی تشكیلاتی،

 تدوین  دانشجو

 صریح، و روشن صورت به که است شده

از   یک هر مسئولیتهای و وظایف

 کارکنان دانشگاه، درون واحدهای

 را دانشجویان و غیرآموزشی آموزشی،

 .است مشخص کرده

 مالیمنابع 

 حقوق و مزایا امكانات 
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 : مولفه ها و شاخص های منابع مالی 4شکل 

 

 

استخدام رسمی دانشگاه با مدارج  در یک تعریف کلی و ساده می توان هیئت علمی را چنین تعریف کرد: افرادی که در 

)آزاد پیله   دانشگاهی استادیار، مربی، دانشیار و استاد فعالیت میکننـد و تـابع مقـررات استخدامی هیئت علمی می باشند

درک این نکته که ی وظیفه این افراد تنها آموزش دانشـجویان نیسـت بسیار مهم است و باید به این باور  (.  1387رود،  

اکنون در کنار آموزش، اساتید و بـه طـور کلـی اعضـای هیئت علمی ی وظیفه پژوهش و تولید دانش را نیز  رسید که  

ها و اساتید و   با پژوهش محور شدن دانشگاه. دارند که این امر میتواند در کنار وظیفه آموزشی یا جدا از آن انجام گیرد

های پژوهشی کشف می شود. اساتید    ومی جامعه از طریق پروژهایجاد باور پژوهشی بین آنهـا، بسـیاری از نیازهـای ب 

کنند و پتانسیلی از نیروی انسانی    و هیئت علمی کارآمـد و بـا دانـش، دانشجویانی با تفکر و باور پژوهشی تربیت می

اساتید    در نهایت باید گفت وجود(.  1385  ،مـاهر و متخصـص را تحویل جامعه خواهند داد )صداقتی فرد و محمد جانی

متخصص، آموزش دیده، مجرب، دارای روحیه پژوهشـی و با درگیری شغلی بالا، نیاز هر دانشگاهی برای اعتلا و رشد 

 (. 5)شکل  باشد و اعتبار بخشی آن می

 

سهم پروژه
ت در 

شارک
م

 

ک
ت تكنولوژی

اامكانا
ی 

ی و اجرای
ت ادار

امكانا
 

ل دسمزد
حداق

 

 نحوه خصوص در مشخصی دستورالعمل

  پژوهشی بودجه کردن هزینه

 شده تدوین دانشگاه به یافته تخصیص

 .است

 هایی نامه پایان از حمایت دستورالعمل

 پژوهشی اولویتهای راستای در که

 مبالغی و دارد وجود هستند دانشگاه

 در  منظور بدین

 .شود می بینی پیش  دانشگاه بودجه

 در مالی منابع تخصیص شفافیت

دانشگاه فناوری   و علم مختلف بخشهای

 و زیمجموعه های پژوهشی

 اعتبار سهم تعیین برای دستورالعملی

 دانشگاه،  مصوب اعتبار کل از پژوهشی

  شده تدوین مشخص معیارهای براساس

 اطلاعات به دستیابی در ایجاد سهولت

 جهان  سطح در فنی و علمی

ایجاد تسهیلات در دسترسی به منابع و 

پژوهش)کتابخانه  نیاز  مورد  ماخذ 

 ها،اسناد،  

 در خصوصی بخش  حمایت و مشارکت

 وفناوری  علم با مرتبط های زمینه

 پژوهش ها دستمزد و افزایش بودجه

تحقیقاتی  مراکز باسایر مقایسه در

 کشور 

 

 



16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : مولفه ها و شاخص های منابع انسانی دانشگاه5شکل 

میانگین سابقه مدیریت اعضای 

هیأت علمی شاغل بعنوان مدیران  

 د ارش

میانگین طول مدت مدیریت  

 مدیران ارشد به تفكیک دانشگاه 

 میانگین تعداد جابجایی مدیران 

درصد کارشناسان پژوهشی از کل  

 شاغلان 

درصد اعضای هیأت علمی تمام  

وقت و پاره وقت از کل اعضای  

 هیأت علمی

میانگین ساعات کاری اعضای هیأت 

 پژوهش  علمی در

نسبت تعداد مقالات و کتب تالیف و 

 ترجمه شده اعضای هیأت علمی

دوره  نسبت شرکت دانشجویان در 

مجازی،  و پژوهشی  های آموزشی 

 کوتاه مدت  

با   و  علاقمند  پژوهشگران  انتخاب 

 استعداد 
 

 منابع انسانی دانشگاه 

 مدیران  و کارکنان دانشگاهی دانشجو  اعضای هیئت علمی 
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  نتیجه گیریبحث و 

اهمیت و تاثیر هر کدام از عوامل پنج گانه فرهنگ، بودجه و    دلالت برتجزیه و تحلیل نتایج این پژوهش در همه موارد  

نتایج تحقیق کنونی  آموزش و نیروی انسانی بر ارتقای کیفی پژوهش و تولید علم دارد.    امکانات، مدیریت و ساختار، 

کی از سیاست  مولفه فرهنگ از نظر کارشناسان از عوامل تاثیرگذار بر ارتقای کیفی تولید علم و پژوهش است. ی  نشان داد

ها و خط مشی های در راستای تولید علم و دانش می تواند تحکیم و پیوند علم و جامعه، گسترش فرهنگ علمی،  

( نشان داد فرهنگ پژوهش و 2005) 1آموزش و ترویج ارزش های مربوط به علم باشد. نتایج تحقیق بلاند و همکاران

مشترک گروهی بر بهره وری فعالیت های پژوهشی فردی و   حاکمیت پژوهش محوری، لزوم مشارکت و داشتن اهداف

 (. 94 ابوالقاسمی و قهرمانی، )نوروزی، گروهی موثر هستند

فقدان روحیه علمی و انگیزه در پژوهشگران است که    یکی از موانع توسعه علمی کشور و رسیدن به سطح تولید علم،

عوامل،هم متاثر از خود فرد و هم محیط پیرامونی فرد  از جمله عوامل بسیار مهم در پژوهش محسوب می شوند. این  

توسعه و    می باشند. وجود فضای مناسب علمی )اعتقاد و اهتمام مسئولین و جامعه به انجام پژوهش جهت تولید علم،

آرامش و فراغ خاطر محققین از تامین معاش، ارزیابی   آزادی علمی، خودکفایی، فراهم بودن امکانات پژوهش و تحقیق،

( بی شک در ایجاد انگیزه و روحیه  غیره   ارتقاء رتبه علمی دانشگاهیان براساس کیفیت کارهای پژوهشی و نه کمیت و    و

اثرات چشم گیری    علمی محققین و گسترش انجام تحقیقات با کیفیت لازم و همسو با اولویت های پژوهشی کشور،

 . خواهد داشت 

تغییر و تحول در تامین منابع   ،پژوهشی نیازمند اصلاحعوامل موثر بر پژوهش امکانات است. بدین منظور نظام  دیگر از

 محتوای دروس و روش های آموزش با تاکید بر خلاقیت و مطالعات میان رشته ای می باشد.   مالی و امکانات،

و تولید علم، نقش محوری بر عهده گیرد تاکید  یکی از شیوه هایی که براساس آن نظام آموزشی می تواند در پیشرفت  

بین فعالیت های پژوهشی و   توازن لازم و منطقی  با حفظ  بر پژوهش محوری بجای حافظه پروری و مدرک گرایی 

آموزشی است. بکارگیری فنون علمی و خلاقانه در روش های تعلیم و تربیت و تدوین متون درسی و ترویج پژوهش  

نقشه جامع علمی کشوربه آن اشاره شده می تواند موید نقش خلاقیت و پژوهش محوری   محور کردن آموزش که در

 در راستای تولید علم می باشد. 

رتقای کیفی تولید علم تاثیر می گذارد. علاوه بر    برامولفه ساختار و مدیریت دانشگاهی  از نظر کارشناسان و اساتید  

انشگاه ها و مراکز پژوهشی که وظایف و رسالت آنها ایجاب می کند با  فقدان ارتباط منسجم و سازمان یافته بین  این د

یکدیگر دارای ارتباطات سازمان یافته و دائمی باشند یکی دیگر از عمده ضعف های نظام پژوهشی که موجب شکاف  

لاع رسانی و پراکندگی بین فعالیت های تحقیقاتی، موازی کاری و هدررفت منابع می گردد فقدان یک سیستم کارآمد اط 

( نداشتن روابط  2009در حوزه علم و فناوری و اولویت های تحقیقاتی مورد نیاز است. زارع احمد آبادی و همکاران )

نزدیک دانشگاه ها و مراکز تحقیقاتی با مراکز تولید علم در جهان را جزء موانع پژوهش و تحقیق در دانشگاه ها و مراکز  

 
 

1 Bland  
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( ارتباط و  2010در راستای توسعه علمی و پیشرفت عنوان می کنند. سالاران )تحقیقاتی از دید اعضای هیئت علمی  

 .تعامل اجتماعی را بر بهره وری پژوهشی دانشگاه ها موثر می داند

 برانگیخته و متعهد پژوهش های خود، کیفیت  بهبود و چالش ها رفع جهت  باید در عالی آموزش مراکز و دانشگاه ها

 نظر به ضروری کشور، عالی درآموزش پژوهش کیفیت  ارزیابی جامع و واحد نظام اجرای یک  منظور، این به و شوند

در مورد  معتبر و ملاکهای واحد با فراهم سازی و می دهد  کاهش را پژوهشی سوءرفتارهای این نظام، اجرای .میرسد

 عدالت  و ترویج پژوهشی کیفیت  لحاظ  از عالی آموزش مؤسسات کیفیت پژوهش و ارزیابی و رتبه بندی دانشگاه ها و

 کمیت  جای به کیفیت پژوهش ها برمبنای ارتقا و علمی هیأت اعضای پژوهشیِ باکیفیت  آثار به پاداش دهی در تنوع و

با بودجه توزیع و آن بهبود دانشگاه پژوهشی رتبه گرفتن نظر در پژوهشی  های اثربخشی و کیفیت  زمینه   پژوهش 

 . ( 95 به نقل از سلیمی و حسینی، ،2007 )اسوود میکند فراهم دانش خلق  کیفی توسعهدر  را دانشگاهی

 های و مأموریت  نقش در سازماندهی و بازتعریف عنوان با دیگر ای  مرحله نیازمند ما  دانشگاهی و نظام عالی آموزش

 خود، وضعیت  از مجدد ارزیابی با تا علمی است اجتماعات مشارکت  با و علمی  رویکردی با توسعه فرآیند در خود

 )ثمری و همکاران،  سازد مهیا ها دانشگاه در ریزی برنامه عملی و دانش نظری  سازماندهی برای را لازم  تغییرات بتواند

1391.) 
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The purpose of the current research is to identify the main dimensions, components and indicators 

of the quality of research and science production in Kurdistan Azad University and Kermanshah 

units . 
Method: The research method is quantitative and qualitative (mixed) in terms of practical purpose 

and in terms of data collection. The statistical population of the research included all faculty 

members, researchers and research managers of Islamic Azad University of Kermanshah and 

Kurdistan branch in the academic year of 2018, whose number is reported to be 298. Referring to 

Morgan's table, 222 samples for the population were selected from the statistical population using 

simple random sampling method, and a researcher-made questionnaire was used to collect data 

on a ten-point Likert scale. The validity of the questionnaire was estimated through face and 

content validity and their reliability by testing the questionnaire in a sample of 15 people using 

Cronbach's alpha of 0.878.SPSS statistical software was used to analyze the obtained data. In 

order to evaluate the appropriateness of the proposed model, a second questionnaire was designed 

and distributed among 30 experts. The t-test confirmed the suitability of the model at the 

confidence level of 0.95 . 
Findings: The results of the research indicate that based on the opinion of experts and the review 

of the theoretical foundations and background of the research, the final model was designed in 

five dimensions: culture, human resources, facilities and financial resources, management and 

structure, and education . Conclusion: It can be said that the dimensions and indicators identified 

in this research are in line with the quality of research and science, and planners should take 

advantage of it in designing their model . 
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