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 چکیده

 ریتاث آنان یساختارسازمان بر جمله از  یقاتیتحق مراکز و یعال آموزش مختلف یها جنبه بر یطیمح افزون روز راتییتغ

 ابتدا. است یشیمایپ نوع از یفیتوص ها داده یگردآور نحوه حبث از و یکاربرد هدف نظر از حاضر پژوهش. است گذاشته

 یچابک عنوان به ریمتغ63 تعداد ،یدلف کیتکن از استفاده با و خبرگان نظر از یریگ بهره و قیتحق نهیشیپ و اتیادب مرور با

 شده استفاده کندال یهماهنگ بیضر از یدلف در توافق زانیم یریگ اندازه یبرا.شدند ییشناسا دانشگاهها یسازمان ساختار

 اتیه16  یآمار نمونه. است تهران استان آزاد دانشگاه یواحدها وقت تمام یعلم اتیه یاعضا یآمار جامعه. است

 اطلاعات یگردآور ابزار. شدند انتخاب یدانشگاه واحد از  یتصادف روش از استفاده با مورگان جدول براساس یعلم

 ییایپا نییتع یبرا و خبرگان نظرات از ییمحتوا اعتبار رییگ اندازه ابزار اعتبار نییتع برای. بود ساخته محقق پرسشنامه

 شاخص بر تواف و اجماع یبرا یدلف کیازتکن نیهمچن. آمد دست به0/36 ییایپا که دیگرد کرونباخ آلفای از پرسشنامه

 شده استفاده پژوهش ششگانه اتیفرض آزمودن یبرا یگروه تک ای یا نمونه تک t آزمون از زین و یسازمان یچابک یها

(  7333)ناگل و گلدمن مدل اساس بر دانشگاهها  یسازمان یچابک یها شاخص نیتر مهم که داد نشان قیتحق جینتا.است

 و نظارت ستمیس ،یعلم تیومامور  یسازمان یریادگی انداز، چشم بودن روشن دانشگاهها، تیریمد در ثبات شامل

 دردانشگاهها، یگروه کار به توجه ،ییارتقا– خود و یکنترل- خود ،یابیارز -خود فرهنگ ،یقاتیتحق عملکرد یابیارزش

 یندهایفرا و یسازمان یساختارها  مجدد یمهندس محققان، از تیحما صندوق سیتاس قات،یتحق جینتا به رانیمد توجه

 طبقه پنج در هیاول یمفهوم مدل طبق که باشد یم دانشگاهها در یساز یتجار جهت یقاتیتحق یواحدها وجود و یفعل

 عدم ،کنترلیساز توانمند ،یانسان یروین به دادن تییاهم بیترت به  ناگل، و گلذمن مدل اساس بر.شدند یبند دسته یاصل

 یچابک بر دیجد یها یفناور به توجه و یسازمان یهماهنگ ،یطیمح راتییتغ برابر در عیسر راتییتغ ،یطیمح نانیاطم

 .داشتند ریتاث یسازمان

 .ناگل و گلدمن مدل ،یچابک ،یساختارسازمان ،یعال آموزش: ها واژه دیکل

                                                       
 رانی،تهران،ا یاسلام آزاد دانشگاه قاتیتحق و علوم ،واحد اقتصاد و تیریمد دانشکده ،یآموزش تیریمد گروه ،یآموزش تیریمد رشته آموخته دانش . 7
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 مقدمه 

 دیبا یسازمان هر(. Kral and Kralova,2016,p5169)است یسازمان هر اتیضرور از رییتغ و یریپذ انطباق امروزه،

 مستمر یندیفرا عنوان به یسازمان راتییتغ به و  کرده منطبق یطیمح راتییتغ اساس بر را خود فیوظا و اتیعمل بتواند

 ندیفرا  ن،یب نیا در و(  Burnes, 2004)  است یسازمان راتییتغ بر ناظر یسازمان ساختار شاخص نیب نیا در که بنگرد

 (.Damanpour,1991)باشد سازگار یطیمح طیشرا و ندیفرا ، بستر و نهیزم محتوا، با دیبا رییتغ

 منعطف یساختارها یطراح سمت به را آنان ها، سازمان یرقابت یروین و یرونیب یفشارها که دهد یم نشان مطالعات یبرخ 

 امروزه که است شده آن باعث فشارها نیا(.   Morris et al., 2006,Cortes et al., 2012,p993)دهد یم سوق

 یطیمح الزامات با متناسب یسازمان اهداف و راهبردها ،انطباقیطیمح دیشد راتییتغ جهت به  دانشگاهها، ساختار به توجه

 . شوند یم محسوب دانشگاهها تیموفق یاصل عوامل از که یطور به بوده برخوردار یخاص تییاهم از

 و رییتغ حال در سرعت به طیمح در تیموفق رمز امروزه که اند کرده دیتأک ادییز پژوهشگران الذکر، فوق موارد به توجه با

 (.002732 :ج،یپ و مورگان)است راهبردی یچابک تیقابل از سازمان هر برخورداری ، کار و کسب یفرارقابت

 ،یسازمان تحول و رییتغ عوامل نیا به ییپاسخگو یراهها از یکی تواند یم دانشگاهها یسازمان ساختار چابک  یطراح لذا

 و تیهدا گذشته روشهای با و یسنت صورت به را سازمانها توان ینم یطیمح نیچن در رو، نیا از(. 7512 ،ییشها)باشد

 (.7533:717،یاژدر و نژاد ریام)نمود کنترل

امروزه با توجه به تغییرات محیطی، پاسخگویی به نیازهای جامعه و صنعت، دانشگاهها به سمت ساختار شبکه ای، چابک و 

ساختاری برابعاد محتلف سازمانی   بررسی ادبیات و پیشینه تحقیق نشان دهنده آن است که چابکی  .منعطف روی آورده اند

در تحقیق قربانی زاده و .  تاثیر گذار است که در این بخش به پیشینه مرتبط با موضوع پژوهش پرداخته شده است

همچنین محمدی و . ، نقش فرهنگ یادگیری بر چابکی سازمانی و مدیریت دانش گزارش شده است(7530)همکاران

ر سطحی ساختار تفسیری دستیابی به چابکی از طریق فناوری اطلاعات در سازمان های ، با ارایه مدل چها( 7537)یاسری

نتایج تحقیق نشان دادکه تمایل و تعهد مدیران ارشد، جو سازمانی، همسویی برنامه ریزی . تولیدی را نشان دادند 

شایان ذکر . فناوری اطلاعات استاستراتژیک با برنامه های فناوری اطلاعات عوامل موثر بر دستیابی به چابکی از طریق 

در . است تعداد زیادی از پیشینه مرتبط با موضوع در محیط های دانشگاهی انجام شده است به برخی از آنان اشاره می شود

با موضوع نفر  733ای به تعداد  حجم نمونهبا جامعۀ آماری مدیران دانشگاههای تهران به روش تصادفی،  با مطالعه موردی

از  ابعاد نرم و فرهنگی قابلیتها  انجام شد نشان داد که های چابکی در دانشگاه اسلامی  بندی قابلیت و اولویتشناسایی 

های اساسی، نوآوری، کیفیت بالا، پاسخگویی،  ارزشها و فرهنگ سازمانی قوی، شایستگی»و قابلیتهای « رهبری بصیر»قبیل

مقایسه با ابعاد سخت قابلیتها، از اهمیت بیشتری در چابکی دانشگاه  در «پذیری، سرعت، یکپارچگی و رهبری هزینه انعطاف

در دانشگاههای دولتی ( 7535)همچنین نتایج تحقیق حیدری و همکاران .( 753ودادی و همکاران،)اسلامی برخوردارند

ندی تعالی  سازمانی اصفهان در خصوص توانمندسازی تعالی سازمانی و قابلیت های چابکی سازمانی نشان داد  که بین توانم

 در سازمانی چابکی توانمندساز عوامل در تحقیق دیگر با عنوان اولویت بندی .و چابکی رابطه مثبت و معنادار وجود دارد

 دانش سازمان تشکیل فرهنگ، عامل هفت که داد نشان عاملی تحلیل نتایجیزد،  شهر آموزش عالی مراکز دانشگاهها، و

 عوامل عنوان به سازمانی ساختار و اطلاعات فناوری جمعی، همکاری و شراکت مستمر، بهبود چابک، کار نیروی محور،



 ............و ناگل تعیین عوامل چابکی سازمانی دانشگاهها بر اساس مدل گلدمن                                                7531زمستان

56 

 ساختاری مدلسازی نتایج همچنین، . روند می شمار به دانشگاهها در سازمانی چابکی ساختاری توانمندساز کلیدی

 عامل شش بین در را وابستگی کمترین و نفوذ قدرت بالاترین محور دانش سازمان تشکیل عامل که داد نشان تفسیری

 چابکی بر سازمانی ساختار تأثیر بررسیدر تحقیقی که با عنوان (. 37-27: 7536نقوی و همکاران، )  دارد دیگر کلیدی

انجام شد ، نتایج نشان داد که ساختار سازمانی  اساتید دیدگاه از( خوزستان 6 منطقه )اسلامی آزاد دانشگاههای در سازمانی

در همان سال در تحقیقی که با هدف شناسایی اثر (. 7533:733امیرنژاد و اژدری، )تاثیر مثبت ومعناداری بر چابکی دارد

برروی  قابلیت های چابکی راهبردی و عاطفی سازمان برکارآفرینی گرایی دانشگاه انجام شد با استفاده از ابزار پرسشنامه

 دانش اقتصاد در دانشگاهها رقابتی مزیت و موفقیتنفری که به روش نمونه برداری غیر احتمالی،  نشان داد که   31نمونه 

 و دانش تولید نتیجه، در و سازمانی برون و درون نفعان تغییر ذی حال در تقاضاهای به آنها پاسخگویی توانش به بنیان

 محلی، سطح در بشری جامعۀ معنوی و فرهنگی اقتصادی، اجتماعی، بهروزی ارتقای هدف با آنها سازی تجاری و فنّاوری

در شرکت سیم و کابل مغان با ( 7533)سپس در تحقیقی که هاشم زاده و بهرامی .(7533خورشید،)است المللی بین و ملی

ان با روش تصادفی ساده انجام نفری مدیران، کارشناسان و کارکن 756رویکرد پیمایشی و به صورت مقطعی برروی نمونه 

دادند، نتایج نحقیق نشان دهنده آن بود که بالا بودن سطح تولید چابک، تاثیر معناداری بر افزایش بهره وری در شرکت 

شایان ذکر است دو تحقیق دیگر با هدف بررسی تاثیر چابکی سازمانی با کارتیمی و رضایت شغلی . مذکور داشته است

با هدف بررسی رابطه بین کار تیمی و ( 077 )شده است که از آن جمله می توان به پژوهش لحافی کارکنان نیز انجام 

چابکی سازمانی در بانکهای خصوصی و دولتی شهرستان سنندج  و نیز بررسی رابطه بین چابکی سازمانی و رضایت شغلی 

که در هر دو تحقیق رابطه ( Nickpoor&Slaajegheh,2010)کارکنان سازمانهای دولتی شهر کرمان اشاره داشت

همجنین بررسی پیشینه تحقیق در بخش خارج از کشور بیانگر آن است که برخی . معنادار و مثبتی گزارش شده است

 ,.Cambell et al)کشورهای اروپایی در ساختار سازمانی دانشگاههای خود به سمت ساختار هیبریدی حرکت کرده اند

طه افزایش کارایی و اثربخشی دانشگاهها و چابک سازی و منعطف سازی ساختار سازمانی به طوری که در این راب(. 2007

 ,.Berbegal and Mirabent et al)از عوامل اصلی در تسهیل و تسریع انتقال دانش و فناوری بیان شده است

اطات، ارزش و شامل متغیر رهبری، یادگیری،ارتب(  07 )ویژگی های سازمان چابک توسط آرل و همکاران (.2012

 (.7533سرلک و همکاران، )تلاش برای تسلط بیان شده است 

 مبانی نظری

 و متحول شرایط در را آنها بقای و که موفقیت است استراتژی هایی سازی پیاده و سازمانها؛ تدوین اکثر دغدغه مهمترین

شده است که از مزیت های آنان به شرایط خاص امروزی و اتخاذ راهبردهای رقابتی،موجب شکل گیری ساختار هیبریدی 

سازمان ها جهت  (.Spanos et al.,2004)جهت پایین بودن هزینه و متفاوت بودن آنان و عملکرد بهترشان است

پاسخگویی به نیازهای مشتریان در شرایط غیر قابل پیش بینی به سطحی از چابکی دست یافته اند و آن را عامل موفقیت 

بدان جهت است که امروزه در محیط های به شدت متغیر و رقابتی، رویکردی (. 7533و بهرامی، هاشم زاده )خود می دانند

 (.001 وازکویز و همکاران )جدید به نام چابکی برای انطباق پذیری سازمانها و روشهای تولید مطرح شده است

 (.:753396رضایی و قراخانی،)چابک در لغت به معنای سریع، چالاک، فعال با توانایی سریع و تفکر هوشمندانه است

چابکی را می توان کنار گذاشتن روشهای منسوخ و اتخاذ رویکردی جدید در شرایط محیطی امروزی با هدف افزایش 

 (. 7533هاشم زاده و بهرامی، )راندمان و بازدهی بالا تعریف کرد
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چابکی . نام برده شده است 7 یم تجاری قرن بررسی ادبیات و پیشینه تحقیق نشان دهنده آن است از چابکی به عنوان پارادا

مفهوم . پارادایم جدیدی است که توانایی عکس العمل سریع و مناسب را در مقابل تغییرات پیش بینی نشده فراهم می سازد

در برخی تعاریف . اساسی در چابکی سازمانی،  در هم شکستن طرز تفکرات کلیشه ای، روابط و سلسله مراتب است

  (.075 خلیلی دامغانی،)وانایی شناسایی فرصتهای بازار رقابتی تعریف کرده اندچابکی را ت

 .یکی از جدیدترین شکل های سازمانی برای مقابله با تغییرات داخلی و خارجی، ایجاد سازمان چابک استامروزه، 

برای ( . 7: 7533ران، سرلک و همکا)سرعت، کیفیت، انعطاف پذیری، و پاسخگویی از عناصر کلیدی قابلیت چابکی است 

تبدیل شدن به یک سازمان چابک، نیاز به تغییرات اساسی در نحوه کار کارکنان، سیستم های کاری و فرهنگ سازمانی 

 مهندسی برایامروزه  مفهوم چابکی (.  Teseng,2011)لذا نیروی محرکه در پشت مفهوم چابکی، تغییر است. است

 که است محیط در تغییر میزان افزایش بر مبتنی جدید پارادایم این به نیاز .است جدیدی پارادایم رقابتی سازمانهای

 ,.Meade.& Sarkis, 1999; Goldman et al)کند می وادار تغییرات به کنشی پیش دادن پاسخ به را مؤسسات

ات موجود در محیط از منظری دیگر این مفهوم اشاره به توانایی سازمان در احساس ، ادراک و پیش بینی تغییر. (1995

 (.Sharifi and Zhang, 1999)کسب و کار دارد

 Goldman et)به بیانی دیگر، چابکی ارزش دادن به مشتری، توجه به مهارت و ایجاد مشارکت کارکنان است

al.,1995 .)در تعریفی دیگر، چابکی به معنای انطباق سریع عناصر سازمانی با تغییرات پیش بینی نشده است(Arteta 

and Giachetti,2004 .)چابکی را مفهومی پیچیده  و چند بعدی می دانند که شامل ( 002 )لی و همکارانش

سازمانها باید علاوه بر انطباق (. Yang and Liu,2012)پاسخگویی سریع به تغییرات  محیطی غیر قابل پیش بینی است

چابکی از دیدگاهی دیگر عبارت است از (. Arteta,2004)خود با تغییرات محیطی آن را به مزیت رقابتی تبدیل کنند

(. 7537نیک پور و برکم، )دانش بازار و ساختار مجازی برای بهره برداری از فرصت های سود آور در محیط بازار است

ء وجود چابکی سازمانی باعث می شود تا با ایجاد انعطاف پذیری بیشتر در صدد پاسخگویی بهتر به نیازها در مقایسه با رقبا

چابکی دستیابی به فرصتهای حاصل از جذب مشتری بوده و اساس آن یکپارچه سازی نظام، فناوری . حرکت نماییم

 .اطلاعات، کارکنان، فرایندهای تجاری و تجهیزات جهت پاسخگویی بهتر به تغییرات محیطی است

رضای بهتر نیازهای مشتریان، ارایه معتقد است سازمان چابک با کاهش هزینه ها، افزایش سهم بازار، ا(  753)العبیدی

همچنین . محصولات جدید و حذف فعالیتهای زاید و فاقد ارزش افزوده، قابلیت رقابتی هر سازمانی را افزایش می دهد

چابکی سازمانی،  توانایی سازمانها در توسعه و بهره برداری از ساختارهای دانش برای رقابت در محیط های غیر قابل پیش 

 (Gabriel and Navarro,2015)بینی است

لذا (.   752خوش سیما، )این مفهوم شامل چهار عنصر اصلی پاسخگویی، شایستگی، انعطاف پذیری و سرعت عمل است

به بیانی . این مفهوم عاملی راهبردی و الزامی در محیط هایی با ویژگیهای عدم اطمینان و به سرعت در حال تغییر است

 وسیله به بینی پیش غیرقابل تغییر با و پیوسته رقابتی محیط در شکوفایی و حیات ادامه ناییتوا معنای به چابکیدیگر، 

 خواستار که است مشتری نیازهای در مداوم تغییرات همچنین و تغییر حال در بازارهای به اثربخش و سریع العمل عکس

 (.Kumar & Motwani, 1995) است سفارشی وخدمات محصولات
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، چابکی در برگیرنده اصول چهارگانه توانمند سازی کارکنان و کسب (7333)الگوی گلدمن و ناگل همچنین بر اساس 

الگوی مذکور به عنوان مبنای پژوهش حاضر . رضایت مشتری، توانایی کنترل محیط،هماهنگی و افراد و اطلاعات است

 .ا چابکی سازمان ارایه گردددرجدول ذیل سعی شده است تا خلاصه ای از تحقیقات مرتبط ب. انتخاب شده است

 مهم ترین عوامل و شاخص های چابکی ساختار با توجه به مرور ادبیات انجام شده(: 7)جدول

 منبع چابکی سازمانی ردیف

برایان و )؛(7333شریفی و ژانگ، ) ؛(7333گلدمن و همکاران،)  تعریف چابکی 7

باردواج و سمبامورتی، )؛ (006 آرتتا و همکاران، )؛ (007 ماسکل،

؛ (002 ارندا و ورما،)؛  (001 هامل،)؛ ؛(001 شرهی،)؛ (003 

؛ ( 07 یانگ و لیو،)، (077  و لین، ,تسنگ)؛ (070 ورلی و لاولر، )

رضایی و )؛ (7537نیک پور و برکم، )؛  (073 گابریل و ناوارو، )

 (.7533خورشید، ( )7533قراخانی،

 ؛ (7535حیدری و همکاران، ) توانمند سازی و قابلیتهای چابکی  

خلیلی و دامغانی، )؛(001 وازکویز و همکاران، )؛ (006 آرتتا، ) چابکی سازمانی به عنوان مزیت رقابتی 5

 075) 

 ؛ (7533سرلک و همکاران، ) الگوی گلدمن و ناگل  6

 ؛(7533سرلک و همکاران، )؛ ( 753العبیدی، ) عناصر کلیدی چابکی سازمانی 3

 ( 752خوش سیما، )؛(7533سرلک و همکاران، ) ویژگیهای سازمان چابک  3

 ؛ (7530قربانی زاده و همکاران، ) تاثیر فرهنگ یادگیری بر چابکی 1

شهایی و ) ؛(001 وازکویز و همکاران، ) ؛ (003 وازکویز و آولا،) چابکی سازمانی و بهبود عملکرد 2

 ؛ (7533هاشم زاده و بهرامی، )؛ (7526رجب زاده، 

 :مدل مفهومی اولیه پژوهش

 .مورد استفاده قرار گرفت( 7333)بر اساس چارچوب نظری، مدل مفهومی گلدمن و ناگل

 

 

 

 

 

 

 

 

 مدل مفهومی مستخرج از چارچوب نظری پژوهش(:7)شکل

   

 چابکی 

 توانمند سازی 

 افراد 

 اطلاعات

 هماهنگی 

 کنترل تغییرات
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لذا با توجه به بررسی ادبیات و پیشینه تحقیق و تدوین مبانی نظری و در نهایت مدل مفهومی مستخرج از چارچوب نظری، 

 . شرح ذیل تدوین شدندبه ( 7333)فرضیه های ششگانه پژوهش بر اساس مدل گلدمن و ناگل

 . قابلیت های چابکی سازمانی منجر به چابکی سازمانی دانشگاهها می شود:فرضیه اصلی 

 :فرضیات فرعی پژوهش

 .توانمند سازی اعضای هیات علمی و کارکنان بر چابک سازی ساختاری دانشگاه تاثیر دارد  -7

 .ه تاثیر داردکنترل عدم اطمینان محیطی بر چابک سازی ساختار دانشگا  - 

 .هماهنگی سازمانی بر چابک سازی ساختار دانشگاه تاثیر دارد -5

 .اهمییت دادن به نیروی انسانی بر چابک سازی ساختار دانشگاه تاثیر دارد-6

 .ظهور فناوری های جدید بر چابک سازی ساختار سازمانی دانشگاه تاثیر دارد -.3

 .بر چابک سازی ساختار دانشگاه تاثیر داردتوانمندی در برابر تغییرات سریع محیطی  -3

 

 روش پژوهش

پژوهش حاضر درصدد شناسایی و رتبه بندی شاخص های چابکی ساختار سازمانی دانشگاهها بر اساس قابلیت های چابکی 

هدف تحقیق کاربردی و از حیث نحوه گردآوری داده ها از نوع تحقیقات . است( 7333)مطابق مدل گلدمن و ناگل

 .پیمایشی است -توصیفی

 :روایی و پایایی پرسشنامه

نفر  از خبرگان موضوعی مشارکت کننده در تکنیک دلفی و جهت پایایی ابزار تحقیق از   7برای روایی صوری از نظرات 

 .روش آلفای کرونباخ استفاده گردید

 آزمون آلفای کرونباخ برای پرسش نامه(:  )جدول

 کرونباخمقدار آلفای  تعداد سئوال ها 

62 36/0 

 

 آزمون آلفای کرونباخ برای متغیرها(: 5)جدول

 مقدار آلفای کرونباخ متغیر

 % 1 توانمند سازی نیروی انسانی 

 %27 کنترل عدم اطمینان محیطی

 %13 هماهنگی سازمانی

 %13 اهمییت نیروی انسانی

 %27 ظهور فناوری های جدید

 %23 آمادگی برای تغییر

 %36 قابلیت چابک سازی 



 ............و ناگل تعیین عوامل چابکی سازمانی دانشگاهها بر اساس مدل گلدمن                                                7531زمستان

56 

 

با توجه به میزان برآورد ضریب پایایی متغیرها بر اساس آلفای کرونباخ و وجود همبستگی و انسجام درونی می توان به 

بدین منظور ابتدا شاخص های تاثیرگذار بر چابکی سازمانی دانشگاهها با بررسی ادبیات و . بررسی فرضیات تحقیق پرداخت

نفر از   7در مرحله بعد با استفاده از روش دلفی و با مشارکت . و خارج از کشور استخراج شدند پیشینه تحقیق داخل

خبرگان فعال در معاونت های پژوهشی دانشگاههای استان تهران در رده های معاونت و مدیران پژوهشی و کارشناسان 

 .دارای سوابق اجرایی انتخاب شدند

استخراج شده از ادبیات تحقیق جهت تعیین اهمییت و اولویت این شاخص ها  سپس شاخص های چابکی ساختار تحقیقاتی

همچنین جهت بهره گیری از  نظر خبرگان علاوه بر این موارد استخراج شده، عامل های دیگری . دراختیار آنان قرار گرفت

یزان اهمییت آنان در قالب در نهایت در دور دوم در تکنیک دلفی به همگرایی لازم دست یافته و م. به لیست اضافه شد

همچنین از ضریب هماهنگی کندال برای تعیین میزان اتفاق آرا و نظرات . تایی اندازه گیری شد 3پرسشنامه با طیف لیکرت 

 در روش دلفی استفاده شد

 تفسیر مقادیر ضریب هماهنگی کندال(: 6)جدول

 w 1% 5% 3% 1% 3%مقدار

تفسیر میزان اتفاق 

 نظر

بسیار 

 ضعیف

 بسیار قوی قوی متوسط ضعیف

اطمینان نسبت به 

 ترتیب عوامل

وجود 

 ندارد

 بسیار زیاد زیاد متوسط کم 

 

 :یافته های پژوهش

 آزمون فرضیات پژوهش               

 

 تک نمونه ای برای متغیر توانمند سازی tآزمون (: 3)جدول

خطای انحراف  انحراف معیار میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 استاندارد

توانمند سازی نیروی 

 انسانی

 16 03/6 30% 03/0 

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

70/73 36 0007/0 23/0 

 .توانمند سازی اعضای هیات علمی و کارکنان بر چابک سازی دانشگاه تاثیر دارد: فرضیه

 :تفسیر
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و نیز با توجه به  03/0و کوچک بودن این مقدار از سطح معناداری  0007/0با توجه به سطح معناداری 

است، لذا می توان با توجه به اطلاعات مندرج در ( 33/7)که بزرگتر از مقدارt (70/73 )مقدار آماره 

جدول فوق استنباط کرد که عامل توانمند سازی نیروی انسانی در دانشگاهها اعم از اعضای هیات علمی و 

همچنین میانگین اکتسابی نمونه برابر با . شگاه می تواند در چابکی سازمانی تاثیر گذار باشدکارکنان دان

 .بالاتر است   ( 5)است که از میانگین جامعه 03/6

 تک نمونه ای برای متغیر کنترل عدم اطمینان محیطی tآزمون (: 1)جدول

انحراف  میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 معیار

خطای انحراف 

 اندارداست

کنترل عدم اطمینان 

 محیطی

 16 003/6 33% 02/0 

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

 2/77 36 0007/0 003/7 

 0007/0با توجه به سطح معناداری است  و( 33/7)بزرگتر از مقدارt( 2/77 )با توجه به اینکه  مقدار آماره

می توان چنین استنباط کرد که فرضیه تاثیر گذاری 03/0و کوچک بودن این مقدار از سطح معناداری 

 .آنان تایید می شود سازمانیمتغیر کنترل عدم اطمینان محیطی در دانشگاهها در چابکی 

 تک نمونه ای برای متغیر هماهنگی سازمانی  tآزمون (: 2)جدول

نحراف ا میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 معیار

خطای انحراف 

 استاندارد

 02/0 %30 32/5 16  هماهنگی سازمانی

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

70/3 36 0007/0 35% 

 

و نیز با توجه به مقدار  03/0و کوچک بودن این مقدار از سطح معناداری  0007/0با توجه به سطح معناداری 

است، لذا می توان با توجه به اطلاعات مندرج در جدول فوق استنباط ( 33/7)که بزرگتر از مقدارt (70/3 )آماره 

همچنین میانگین .کرد که عامل هماهنگی سازمانی  در دانشگاهها می تواند در چابکی سازمانی تاثیر گذار باشد

هماهنگی سازمانی بر  لذا فرضیه سوم. ر استبالات  ( 5)است که از میانگین جامعه 32/5اکتسابی نمونه برابر با 

 .چابک سازی سازمانی دانشگاه تایید می شود
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 تک نمونه ای برای متغیر اهمییت دادن به نیروی انسانی tآزمون (: 3)جدول

 

خطای انحراف  انحراف معیار میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 استاندارد

اهمییت دادن به نیروی 

 انسانی

 16 02/3 3 % 01/0 

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

7 /71 36 0007/0 37% 

 

و  0007/0با توجه به سطح معناداری است  و( 33/7)بزرگتر از مقدارt(7 /71 )با توجه به اینکه  مقدار آماره

می توان چنین استنباط کرد که فرضیه تاثیر گذاری متغیر 03/0کوچک بودن این مقدار از سطح معناداری 

 .تایید می شود دانشگاههااهمییت دادن به نیروی انسانی در چابکی 

 تک نمونه ای برای متغیر ظهور فناوری های جدید tآزمون (: 70)جدول

خطای انحراف  انحراف معیار میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 استاندارد

 26/0 %26 33/5 16  های جدیدظهور فناوری 

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

11/2 36 0007/0 01/0 

و نیز با توجه به  03/0و کوچک بودن این مقدار از سطح معناداری  0007/0با توجه به سطح معناداری 

است، لذا می توان با توجه به اطلاعات مندرج در جدول ( 33/7)که بزرگتر از مقدارt (11/2 )مقدار آماره 

فوق استنباط کرد که عامل ظهور فناوری های جدید  در دانشگاهها می تواند در چابکی سازمانی تاثیر 

 . گذار باشد

 لذا فرضیه پنجم. بالاتر است  ( 5)است که از میانگین جامعه 33/5همچنین میانگین اکتسابی نمونه برابر با 

 .ظهور فناوری های جدید بر چابک سازی ساختار تحقیقاتی دانشگاه تایید می شود
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 تک نمونه ای برای متغیر توانمندی در برابر تغییرات سریع محیطی tآزمون (: 77)جدول

انحراف  میانگین تعداد متغیر مورد بررسی

 معیار

خطای انحراف 

 استاندارد

توانمندی در تغییرات 

 سریع محیطی

 16 03/3 62% 01/0 

سطح  درجه آزادی  تک نمونه ای Tآزمون 

 معناداری

 تفاوت میانگین

70/7   0007/0 37% 

 

و کوچک  0007/0با توجه به سطح معناداری است  و( 33/7)بزرگتر از مقدارt(70/7  )با توجه به اینکه  مقدار آماره

می توان چنین استنباط کرد که فرضیه تاثیر گذاری متغیر توانمندی در تغییرات 03/0بودن این مقدار از سطح معناداری 

 .تایید می شود سازمانیسریع محیطی در چابکی 

ای در این بخش نتایج پرسشنامه در خصوص عوامل تاثیرگذار بر چابکی ساختار تحقیقاتی دانشگاهها بر اساس نظر اعض

بود که نشان دهنده توافق و همگرایی %  3 تفاوت ضریب کندال در دور اول و دوم . هیات علمی نشان داده شده است

 .بین نظر خبرگان درباره عوامل چابکی سازمانی است

 دلفی روش با عوامل اهمیت مقایسۀ (:3)جدول

گلدمن و  مدل

 (7333)ناگل

 اول دور شاخص های چابکی

 ضریب

 150/0=کندال

 دوم دور

 ضریب

 =کندال

163/0 

 رتبه میانگین رتبه میانگین 

اهمییت نیروی 

 انسانی 

 

 72 0/3 73 5/9 حرفه ای تلقی شدن پژوهشگری

 3 1/  3 7/1 توجه به کار گروهی دردانشگاهها

 7 6/2 7 8/4 ثبات در مدیریت دانشگاهها

 2  7/3 3  3/6 نخبگان و محققان از حمایت و هدایت

 تصمیم ساختار در نظران صاحب مشارکت

 گیری

3/6  2 3/6 57 

 آمادگی برای تغییر

 

کنترلی و خود -ارزیابی، خود  -فرهنگ خود

 ارتقایی-

7/6 6 
1/1 3 

 علمی وماموریت  انداز چشم بودن روشن

 دانشگاه

2/7   7/2   
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 نیاز با متناسب درسی های برنامه کردن روز به

 صنعت

3/1 70 3/3 7  

 6  3/3    5/3 تحقیقات در خصوصی بخش نقش تقویت

 طریق از سازی تجاری و زایی درآمد

 تحقیقات

6/6  3 7/6 53 

    1/3 0  3/3 صنعت با دانشگاه ارتباط تقویت

 76 6/3 77 3/3 بنیان دانش خدمات مراکز ایجاد

 تجاری جهت تحقیقاتی واحدهای وجود

 سازی

2/3 3 1/3 70 

 2 1/  1 7/1 محققان از حمایت صندوق تاسیس

 3  7/3 1  2/6 وفناوری علم های پارک تاسیس

 73 3/  73 7/3 سیستمی نگرش داشتن

 مراکز و دانشگاهها اختیارات افزایش

 تحقیقاتی

3/6  2 1/6 5  

 73 5/3 76 5/3 ها ایده بانک و نوآوری و خلاقیت سیستم

 1 3/1 3 6/1 تحقیقات نتایج به مدیران توجه

 3  6/3 5  3/  تحقیقاتی ساختار در علمی خبرگان تشکیل

 توانمند سازی 

 

 77 2/3 70 6/7 تغییر نحوه مدیریت و تصمیم گیری

 75 3/3 70 3/1 محقق پرورش و تربیت سیستم

 3  5/3 6  7/3 مستمر خدمت ضمن آموزش

 درفرایند  آموزشی گروههای مشارکت

 تحقیقات

1/3 70 2/3 77 

 1  3/  3  0/3 سازی ظرفیت

 اطمینان عدم

 محیطی

 

 5  3/3 7  6/3  تحقیقاتی های برنامه سیاستها، سازی بهینه

 73 3/   7 3/3 تحقیقات اولویتهای و اهداف نیازها، شناسایی

 3 0/1 2 3/3 مجدد مهندسی

 جدید های فناوری

 

 5 6/2 7 6/2 سازمانی یادگیری

 73 5/3 76 5/3  روز به و جامع اطلاعاتی بانک وجود

 55 5/6 50 6/  دانش مدیریت

 6 2/1 5 1/1 تحقیقاتی عملکرد ارزشیابی و نظارت سیستم

 73 5/3 77 3/3 مدیریت دانش وسرمایه فکری
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 75 30/3 75 6/3 کارآفرینی به عنوان ماموریت جدید دانشگاه

 73 3/3 72 1/3 فناوری انتقال زیرساختهای

 0  3/3 71 2/3 بنگاهها و شرکت های دانشگاهیایجاد 

 7  2/3 72 1/3 ایجاد واحدهای مالکیت فکری در دانشگاهها

 3 3/1 3 3/1 پژوهشی وری بهره به توجه

 شایسته و عملکرد  اساس بر بودجه توزیع

 سالاری

3/3 7  7/3 71 

  متخصصان شبکه ارتباط گیری شکل

 صنعت و دانشگاه

7/6 57  /6 56 

 هماهنگی سازمانی

 

پیونددوره تکمیلی با پروژه های تحقیقاتی 

 صنایع

3/3 77 3/3 75 

 76 6/3 75 6/3 بهینه سازی مدیریت پژوهشی کلان دانشگاه

تسهیل حضور دانشمندان خارجی درتحقیقات 

 دانشگاه

 /3  5 6/3  3 

 50 0/3 1  2/6 برقراری ارتباط بین المللی با دیگر دانشگاهها 

    1/3 72 3/3 دانشگاهی واحدهای استقلال

تناسب ساختار با الزامات، تقاضا و شرایط 

 محیطی

1/3 70 6/3 75 

 

نشان داده شده است کلیه عوامل تاثیر گذار در چابکی سازمانی دانشگاهها که از مرور ( 3)همان گونه که در جدول شماره 

 ثبات در مدیریت دانشگاهها،: دور استفاده از تکنیک دلفی به ترتیب شاملادبیات و پیشینه تحقیق مستخرج شده بود در دو 

 -وماموریت علمی، سیستم نظارت و ارزشیابی عملکرد تحقیقاتی، فرهنگ خود  روشن بودن چشم انداز، یادگیری سازمانی

ایج تحقیقات، تاسیس ارتقایی، توجه به کار گروهی دردانشگاهها، توجه مدیران به نت–کنترلی و خود -ارزیابی، خود 

وجود واحدهای تحقیقاتی جهت  ساختارهای سازمانی و فرایندهای فعلی و  مهندسی مجدد صندوق حمایت از محققان،

عامل در دو دور استفاده از تکنیک دلفی به عنوان مهمترین عوامل در  70این  .تجاری سازی در دانشگاهها عنوان شده است

 . ز نظر اعضای هیات علمی و پژوهشگران دانشگاهی بیان شده استچابک سازی سازمانی دانشگاهها ا

مشارکت فعالانه گروههای آموزشی  درفرایند تحقیقات، به روز کردن برنامه های درسی متناسب همچنین عواملی همچون 

کلان دانشگاه، توجه با نیاز صنعت، پیونددوره تکمیلی با نیازها و پروژه های تحقیقاتی صنایع، بهینه سازی مدیریت پژوهشی 

به مدیریت دانش وسرمایه فکری، وجود بانک اطلاعاتی جامع و به روز، شناسایی نیازها، اهداف و اولویتهای تحقیقات، 

توزیع بودجه بر اساس  عملکرد و شایسته سالاری، حرفه ای تلقی شدن پژوهشگری، زیرساختهای انتقال فناوری و ایجاد 

 .ی به عنوان دیگر شاخص های تاثیر گذار در چابکی سازمانی شناسایی و رتبه بندی شدندبنگاهها و شرکت های دانشگاه
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 گیریبحث و نتیجه   

شناسایی . مقاله حاضر فراهم کننده چارچوبی کلی برای شناسایی مولفه های چابک سازی ساخنار سازمانی دانشگاهها بود

در انجام بهینه کارکرد دانشگاهها موثر بوده  ونیز می تواند در عوامل و شاخص های موثردر چابکی دانشگاهها می تواند 

  .بهبود عملکرد دانشگاهها و مراکز تحقیقاتی وابسته، نقش کلیدی داشته باشد

شاخص مهم  63نشان داد که (  7333)نتایج پژوهش حاضر بر اساس مولفه های اصلی مدل چابکی سازمانی گلدمن و ناگل

به طوری که شاخص های مورد . در ابعاد ششگانه مدل مفهومی استفاده شده قرار گرفتند در چابکی ساختار سازمانی

استفاده که مستخرج از ادبیات و پیشینه تحقیق بودند طبق نظرات خبرگان موضوعی با استفاده از دو مرحله در تکنیک دلفی 

 . مورد توافق قرار گرفته و رتبه بندی شدند

بیشترین سهم را در چابکی سازمانی دانشگاه عامل اهمییت دادن به نیروی انسانی به عنوان  یافته های پژوهش نشان داد که

، (7535)، حیدری و همکاران( 753)مهمترین منبع سازمانی است که این امر موید نتایج تحقیقات ودادی و همکاران

 .بود( 073 )و کرال و کرالوا( 003 )، لین و همکاران( 7333)گلدمن و ناگل

ن عامل تاثیر گذار بر چابکی سازمانی عامل توانمند سازی بود بدان معنا که توانمند سازی اعضای هیات علمی و دومی

کارکنان دانشگاه از اصلی ترین پیشراننده های چابکی سازمانی تلقی می شوند که با نتایج تحقیقات نقوی و 

( 070 )، الماسی و همکاران(7333)شریفی و ژانگو ( 7333)، گلدمن و ناگل(7533)، سرلک و همکاران(7536)همکاران

 .همخوانی داشت(071 )و چیاس و همکاران( 075 )، صلاح و عمر

سومین عامل موثر بر چابکی دانشگاهها کنترل عدم اطمینان محیطی بود که می تواند نقش حیاتی در چابکی سازمانی 

نتایج تحقیق در این بخش تاییدی بر نتایج تحقیقات قبلی .باشددانشگاهها در مواجهه با شرایط به شدت متغیر محیطی داشته 

،کورتز و (007 )وهرمزی( 7333)، گانسکاران(7533)،سرلک و همکاران(7533)ازجمله  رضایی و قراخانی

 .داشت( 072 )ومودودوزی و همکاران(   07 )همکاران

که دانشگاهها با کنترل عدم اطمینان محیطی در عامل چهارمین عامل تغییرات سریع در مقابل تغییرات محیطی بود بدان معنا 

قبلی باید توان پاسخگویی و واکنش مناسب و سریع را در مقابل شرایط و نیازها و تقاضاهای محیطی به عنوان  سازمان های 

چو و  (006 )،آرتتا(7333)،گلدمن و ناگل(7533)، خورشید( 7530)پیشرو داشته باشند که در تحقیق فرزانه و همکاران

 .به اثبات رسیده بود( 071 )همکاران

پنجمین عامل اثر گذارهماهنگی سازمانی بود که در تحقق ظرفیت های چابکی سازمانی به صورت عمودی و افقی نقش 

و تاگلیا و ( 003 )، کتونن(7530)، فرزانه و همکاران(7522)نتایج تحقیق مطابق با نتایج علیمردانی و همکاران. دارد

 .بود(072 )، مورتل و پلیز(071 )همکاران

ششمین و آخرین عامل تاثیر گذار بر چابکی سازمانی دانشگاهها توجه به ظهور فناوری های جدید توسط اعضای هیات 

نتیجه منطبق با پژوهش های  این . علمی و کارکنان بود که می تواند در افزایش بهره وری تحقیقات کمک کننده باشد

 .بود( 7533)وسرلک و همکاران( 7537)و محمدی و امیری( 7537)و شیخ، فتحیان (7523)شهایی

 :پیشنهادات و محدودیت ها

درپایان بااستنادبه نتایج پژوهش و یافته ها پیشنهاد می گردد دانشگاهها و مراکز آموزش عالی با توجه به تغییرات شدید 

را چابک ساخته و در این زمینه می توانند به عامل محیطی جهت ایفای بهتر کارکرد های اصلی خود باید ساختارهای خود 
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. های عدم اطمینان محیطی، نحوه کنترل و پاسخگویی وعکس العمل سریع متناسب با شرایط و نیازهای جامعه توجه نمایند

بینی در  همچنین اهمییت دادن به نیروی انسانی اعم از اساتید و کارکنان و دانشجویان و توانمند سازی آنان به همراه پیش

عرصه فناوری اطلاعات می تواند نوید بخش طراحی و استقرار ساختار سازمانی چابک برای پیشرو بودن در پژوهش و حل 

لذا پیشنهاد می گردد با توجه به نیازها و شرایط محیطی و جامعه باید . مشکلات جامعه توسط دانشگاههای کشور باشد

 ید دستخوش مهندسی مجدد به قصد چابک سازی آن باشدساختار سازمانی فعلی دانشگاههای کشور با

 منابع

 فارسی

 مطالعه (تعمیرات و نگهداری فرآیند سازی چابک بر تعمیرات و نگهداری کیفی نقش مطالعه ( 753) .ج م ,العبیدی

 ). ایران آلیاژی فولاد کارخانه : موردی

 اسلامی آزاد دانشگاههای در سازمانی چابکی بر سازمانی ساختار تأثیر بررسی (.7533)پرستو ،اژدری و قنبر، امیرنژاد 

 شماره ، 77 دوره ، (سابق انسانی توسعه)733 اجتماعی توسعه فصلنامه (.اساتید دیدگاه از) خوزستان 3 منطقه

 72 صفحات ،  پاییز ،7

 نشر، مهربان کتاب مؤسسه :تهران چابک، تولید و سازمانی چابکی بر مقدمهای .(523) بهنام شهائی، و احمد جعفرنژاد،

 .دوم چاپ

 قابلیتهای و سازمانی تعالی توانمندسازهای رابطه ی(. 7535)حیدری، مرضیه؛ سیادت، سیدعلی؛ هویدا، رضا؛ شاهین،آرش

شماره .فصلنامه رهیافتی نو در مدیریت اموزشی سال پنجم. اصفهان شهر دولتی دردانشگاههای سازمانی چابکی

 71پیاپی .35بهار . 7

 در مدیریت. دانشگاه گرایی کارآفرینی بر سازمان عاطفی و راهبردی چابکی قابلیتهای اثر(.  7533)رشید، صدیقهخو

 زمستان و پاییز /  شماره ششم، سال / 76 اسلامی دانشگاه

 32-75.33 .-5شماره تدبیر ,مدیریت .سازمانها در چابکی بر ای مقدمه .( 752)سیما،غ خوش

تاثیر مدیریت دانش بر عملکرد سازمان با در نظر گرفتن نقش میانجی چابکی (.7533)قراخانی،داودرضایی، رسول، 

 35-706.مجله مدیریت توسعه و تحول. سازمانی 

 بر چابک سازمانهای ایجاد بر مؤثر عوامل بررسی (.7533)اسماعیل ،برایی کاکه، سهراب ، دلانگیزان محمدعلی، ،سرلک

 .7-70صص . 6 شماره . تحول و توسعه مدیریت مجله. ناگل و گلدمن الگوی اساس
 فنآوری رویکرد با دولتی درسازمانهای سازمانی چابکی ارزیابی ابعاد بررسی (.7526.)زاده،علی شهائی،بهنام؛رجب

 .ایران اسفندماه، ارتباطات، و اطلاعات فنآوری مدیریت.المللی بین کنفرانس دومین ، اطلاعات

 713 شماره تدبیر، مجله .سازمان چابکی انسانی بعد(7523)..بهنام شهائی،

 کارآفرینی و سازمانی ساختار میان ی رابطه بررسی(.7522.)محمود ابوالقاسمی، و محمد قهرمانی، مهرزاد؛ علیمردانی،

 شماره دوم، سال آموزشی، مدیریت در نو رهیافتی ی فصلنامه (.بهشتی شهید دانشگاه :مطالعه مورد) سازمانی

 .سوم ی



 ............و ناگل تعیین عوامل چابکی سازمانی دانشگاهها بر اساس مدل گلدمن                                                7531زمستان

66 

 دوماهنامه متوسط، و کوچک شرکتهای چابکی بر اطلاعات فنآوری تأثیر بررسی(.7530.)عاطفه شیخ، .محمد فتحیان،

 96-71صص ، 50 شماره هیجدهم، سال و پیشرفت، مدیریت رفتار دانشور پژوهشی-علمی

 چابکی تسهیل در سازمانی ساختار ابعاد نقش بررسی (.7530) . وانانی،ایمان رئیسی ؛ .بابک فرزانه،ماندانا؛ سهرابی،

 شماره ،1 دوره انسانی، منابع مدیریت پژوهشهای افزاری، نرم -شرکت  یک:نرم افزار کننده تولید سازمانهای

 753-731.صص ،3

 در دانش مدیریت و فرهنگ یادگیری نقش (.7530).حسینی،حسین غلام ،فاطمه،  ، هورمنش ...ا زاده، وجه قربانی

 61-30صص ، 33 شماره بیستویکم، سال تحول،. مدیریت مطالعات فصلنامه سازمانی، چابکی

 در اطلاعات فنآوری طریق از به چابکی دستیابی تفسیری ساختاری مدل ارائه (.7537.)یاسر محمدی،علی، امیری،

 773-756، 75 شماره ،6 دوره اطلاعات، .فنآوری  مدیریت تولیدی، سازمانهای

 در سازمانی چابکی توانمندساز عوامل اولویت بندی(.  7536)میرمحمد اسعدی، و عادل ،  آذر ، نقوی، سیدعلی

 دانشگاهها

 1394 -61-81 شماره ، 21 دوره عالی، آموزش در ریزی برنامه و پژوهش فصلنامه. یزد شهر آموزش عالی مراکز و

های چابکی در دانشگاه اسلامی  بندی قابلیت شناسایی و اولویت (. 753) کوشان، ندا .مرتضی ؛ کوشا امامی .احمد ؛ ودادی

، پاییز و زمستان 3، شماره  دوره  .مجله مدیریت در دانشگاه اسلامی. (های تهران مطالعه موردی در دانشگاه)

 513-537، صفحه  753

وهشی مدیریت نشریه علمی پژ. تاثیر چابکی تولید بر بهره وری سازمانی(. 7533)بهرامی، محمدرضا. هاشم زاده، غلامرضا

 .سال شانزدهم. فردا
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