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  چكیده

شناسی و داشتن مفاهیم و واژگان مناسب چالشی  ی اصطلاح شود و مسأله زبان کشف و خلق میآینده از طریق 

ی  شناختی و مفهومی در حوزه شناسی بوده است. هدف از پژوهش حاضر بررسی آشفتگی واژه ی آینده همیشگی برای حوزه

انتقادی انجام  -ای و روش تحلیلی بخانهشناسی است. این پژوهش از نوع توصیفی است و با استفاده از اطلاعات کتا آینده

شناسی این حوزه است. در این مطالعه تأثیر  شناسی ضرورت توجه به اصطلاح شده است. یکی از ابعاد مطالعاتی آینده

شناسی بررسی شده است.  ی آینده گیری واژگان حوزه های جغرافیایی و فرهنگی مختلف بر روند تاریخی شکل خاستگاه

پژوهی و  های، روابط اعم و اخص، و قلمروی فعالیت آینده ها و تفاوت شناسی شباهت ی آینده لیل متون حوزهچنین با تح هم

ی علم پیشنهاد  شناسی را برای نامیدن این حوزه گران اصطلاح آینده نگاری نیز ارائه شده است. در انتها پژوهش آینده

شناسی به تحلیل تعاریف ارائه شده در این حوزه بپردازد.   ی زبان گیری از فلسفه ی حاضر تلاش کرد با بهره کردند. مطالعه

های جبرگرایانه، قطعیت، و انفعالی؛ احتمالی، واکنشی، و تقاضایی؛ اختیاری،  چنین تعاریف را در طیفی از ویژگی هم

 .گرایانه مورد تحلیل قرار دهد اندازی، و کنش چشم
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 مقدمه -1

توان یک دشواری معمول و  را می آشفتگی واژگانی

های  ویژه رشته های علوم انسانی و اجتماعی، به غالب رشته

ای دانست. اقبال  های میان رشته علمی نوظهور و حوزه

های  های مختلف به حوزه پژوهشگران با تخصص

گیری و استفاده از  ای در گذر زمان سبب شکل رشته میان

ن مفاهیم یکسان و های متمایز و متنوع برای بیا واژه

شود. این مشکل زمانی حادتر است که این  مشابه می

ها به زبان دیگری و باز هم توسط پژوهشگرانی با  واژه

شود و پیامدهایی  های تخصصی مختلف ترجمه می زمینه

ی نادرست،  ها، ترجمه چون ناهماهنگی واژه هم

گزینی نامناسب و اموری از این قبیل را به دنبال  معادل

 رد.دا

است  1ی علمی دارای یک ساختار مفهومی هر رشته

های علمی است.  ترین وجه تمایز آن از دیگر حوزه که مهم

( با الهام از این مفهوم پیشنهاد 1831مهرمحمدی )

را برای هر یک از  5استفاده از شاخص بهره مفهومی

دهد. شاخص بهره مفهومی  های علمی ارائه می حوزه

لاحات تخصصی متولد شده در یک گر مفاهیم و اصط بیان

ی مفهومی آن رشته به حساب  ی خاص و سرمایه رشته

گیری  آید. گردهم آمدن این اصطلاحات منتج به شکل می

ی علمی  ی زبانی یا زبان سمبلیک یک رشته مؤلفه

دهی به افکار و  شود. زبان سمبلیک در شکل می

ی  گیری رشته های افراد فعال در آن حوزه و شکل اندیشه

، 8کند )دِرسِل و مارکوس دانشگاهی نقش مؤثری ایفا می

(. به همین 1831پور و همکاران،  ؛ نقل در علوی1935

ای از علم با زبان خاص خود  خاطر است که گویا هر حوزه

ها توانایی درک و  گوید، زبانی که سایر حوزه سخن می

( این پدیده را 1839) 4فهم یکسانی از آن ندارند. اسلاتر

ی علم  های شخصی و یکی از معضلات حوزه دایش زبانپی

 در دوران کنونی برشمرده است.

اگرچه احساس نیاز به تبیین مفاهیم و اصطلاحات به 

ی  ، همانند سایر علوم، پیشینه9پژوهی کار رفته در آینده

طولانی دارد، اما این ضرورت از جنگ جهانی دوم افزایش 

مهم فعالان این عرصه یافته و امروزه به یکی از مباحث 

(. آینده از طریق زبان 5212، 6تبدیل شده است )سردار

شناسی، مفاهیم، و  شود و اصطلاح کشف و خلق می

شناسی هستند که در نهایت  تعاریف اجزای اساسی آینده

انجامد.  ها می ها، و داستان ها، حدس و گمان به استنباط

ص بوده، های آینده متکی بر یک زبان خا بسیاری از روش

ها برند تجاری هستند. مشهور است که  حتی برخی از آن

ها هستند.  ها و اندیشه های ایده مفاهیم و لغات محمل

پژوهی  تر مشهور است این است که زبان آینده چه کم آن

یک منبع سمبلیک قوی و غنی است و دنیاهای جدیدی 

 (.1996گشاید )اسلاتر،  از درک و احتمال را می

ی مستقیم میان  وجود رابطه وهشگران بهبرخی از پژ

 استاندارد ی درجه با علمی ی حوزه یک بلوغ و رشد میزان

شناخته  آن با علمی ی حوزه آن که اصطلاحاتی بودن

؛ نقل در 1964) 1کنند )اریک مون شود، اشاره می می

 9(. واکر1833؛ حیدری، 1839، 3گاسول دوهورویتس

گاهی - 12ی تعاریف مفهومی رسمی ( نیاز به ارائه5221)

را گوشزد کرده، و  -شوند یاد می 11اوقات به تعاریف اسمی

ی ابزارهای سنجش بهتر  بر نقش این تعاریف در توسعه

ی تعاریف  نماید. وی ارائه پردازی تأکید می منظور نظریه به

مفهومی رسمی مناسب را شرط لازم برای اعتبار 

)اعتبار محتوایی، اعتبار معیار، اعتبار همگرا، و ساختاری 

های  که آزمون داند، در حالی اعتبار تفکیک کننده( می

رو، اگر مفهوم  آماری شرط کافی برای اعتبار است. از این

به صورت رسمی تعریف نشده باشد هیچ آزمون آماری 

 اعتباری معنادار نیست.

ه بر این باور است ک (5218) 15رود ون در هلم

شناسی و داشتن مفاهیم و واژگان  ی اصطلاح مسأله

ی  درست به دلایلی چالشی همیشگی برای حوزه

ی آینده عمدتاً  که حوزه اندیشی است. نخست این آینده

در حالی   ها وام گرفته، این واژگان خود را از دیگر حوزه

ی آینده فقط از  است که ایجاد اصطلاحات علمی حوزه

پذیر  از منابع نظری این حوزه امکانطریق افزایش آگاهی 

ی ربط پژوهش  است. دلیل دوم تاکنون کسی درباره

معناشناختی عمیق متقاعده نشده است. این اضطراب 

پژوهش معناشناختی ممکن است از این ترس نشأت 

اش  گرفته باشد که جستجوی دقیق در معنای عملی

 شکست خورده، و در خودش پایان خواهد یافت. بنابراین

که دقت نباید  حاصل است. سوم این ی بی یک سفسطه

ناپذیری یا ادعاهای ارزش جهانی  منجر به عدم انعطاف
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نامه  شود. توجه به این نکته حائز اهمیت است که یک واژه

تصوری ثابت و روشن از یک جهان معناشناختی نیست و 

گر اهمیت پژوهش معناشناختی است  این بیان

 (. 18،1934)اکِو

به عنوان یک قلمرو  شناسی که آینده این با وجود

ها،  شناسی پژوهشی دارای مبانی دانش، مفاهیم، روش

ساله دارد،  92عملکردها، و فرایندهای مشخص قدمتی 

شناسی هنوز در دوران  رسد از نظر اصطلاح نظر می اما به

شناسی و آگاهی  برد. ضعف اصطلاح کودکی به سر می

ن حوزه بحران هویتی را اندک از سیر تکاملی تاریخ ای

ی اصطلاحات  برای آن به ارمغان آورده است. مطالعه

شناسی در گذر  ی آینده متنوعی که برای اشاره به حوزه

تواند گواه بر این آشفتگی  زمان به کار رفته است خود می

ی  باشد. این در حالی است که توجه به مقوله

کامل شناسی یکی از معیارهای رشد یافتگی و ت اصطلاح

شود )حیدری،  ی علمی قلمداد می یا حوزه  یک حرفه

ی  شناختی حوزه ها و ابهامات اصطلاحات (. آشفتگی1895

خوبی  شناسی ضرورت پژوهش در این زمینه را به آینده

های دقیق  سازد. البته یافتن مرزهای و چارچوب آشکار می

های  چون و چرا در این مقوله و اصولاً در حوزه و نتایج بی

علوم انسانی چندان میسر نیست. بنابراین، در این پژوهش 

تر نمودن سیر تاریخی و چارچوب کلی  هدف روشن

شناسی به روش  ی آینده مفاهیم به کار رفته در حوزه

تحلیلی و دقت در کاربرد این مفاهیم و شناسایی 

ها است.  های اصلی و فرعی و وجوه تمایز و تشابه آن مقوله

های فلسفی  شود به برخی از بنیان چنین تلاش می هم

شناسی پرداخته و  ی آینده شناختی در عرصه زبان

شناسان قرار  تر در اختیار آینده چارچوبی برای تأمل بیش

 دهد.

 

شمارانه و تاریخی به واژگان و مفاهیم  رویكردی گاه

14شناسی ی آینده حوزه
 

ی طولانی و مشخصی  ی آینده تاریخچه تفکر درباره

چه که  دارد، اما فعالان این عرصه در تشریح و نامیدن آن

دهند، با مشکلاتی مواجه هستند. وندل  در عمل انجام می

با « 16پژوهی مبانی آینده»( در کتاب 5229) 19بل

ها تلاش  های آن پرداختن به اصطلاحات مختلف و ریشه

رین اصطلاح را برای استفاده در اثر ت کند که مرجح می

خود انتخاب کند. بل در نهایت تلویحاً ناتوانی خود را 

دارد: در این کتاب، اغلب از اصطلاحات  گونه اظهار می این

، پژوهش 11اندیشی ی آینده پژوهی، حوزه آینده

یا دیگر  19اندیشی و گهگاهی جنبش آینده 13اندیشی آینده

( در 1999ریچارد اسلاتر )ام.  اصطلاحات استفاده کرده

نگاری،  اصطلاحات آینده« 52نگاری اصل آینده»کتاب 

ها را  اندیشی را مترادف دانسته، و آن پژوهی، و آینده  آینده

ای از  سیاهه 51جای یکدیگر استفاده کرده است. مالاسکا به

طی 55اندیشی اصطلاحات به کار رفته برای تشریح آینده

( با 5212ت، که سردار )های مختلف ارائه کرده اس سال

 (.1نگاری آن را کامل کرد )تصویر  افزودن اصطلاح آینده

در سال  58نتایج نظرسنجی از اعضای انجمن آینده جهان

پژوهی و پژوهش  نشان داد که فقط دو اصطلاح آینده

اندیشی از مقبولیت محض برخوردار بوده و دیگر  آینده

ها؛  حلیل آیندهاصطلاحات به ترتیب مقبولیت عبارتند از: ت

شناسی؛ تشخیص؛  بینی؛ آینده گرایی؛ پیش آینده

 (.1911، 59)کُرنیش 54فیوچریکس، و فوتوریبله

 لویس د مولینا
نگاهی الهیاتی و فلسفی به آینده 56

داشت. وی معقتد بود که خداوند برای محفاظت از 

ها قرار  ن ها تمامی ابزارهای ممکن را در اختیار آ انسان

 نامیده است. 51ی نامعلوم احتمال وقوع آیندهداده و این را 
سی در  بی نگاری نخستین بار در شبکه بی اصطلاح آینده

مطرح شد، این نشان  53توسط اچ. جی. ویلز 1985

ترین  نگاری یکی از قدیمی دهد که اصطلاح آینده می

(. 5215، 59پژوهی است )کوسا اصطلاحات در حوزه آینده

توان مولود صنعت دفاعی  مینگاری را  مطالعات آینده

دانست. این اصطلاح سپس به  1962های  آمریکا در دهه

ی  های تجاری و جامعه وارد شده، و عمدتاً بر توسعه بخش

آوری و نوآوری از  علوم پایه متمرکز شد. توجه به فن

ای  آوری و پژوهش جدیدترین عرصه ی فن توسعه  جمله

 ،82)فاگرهیم است که این حوزه به آن ورود کرده است

 (.5229، 81؛ نقل در ریالند و ولد5228
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 (0212شناسی )سردار،  ی آینده نامه اصطلاحات حوزه شجره -1تصویر 

 

شناسی  نخستین بار اصطلاح آینده 85اوسیپ فلشتایم

مطرح کرد )بل، « شناسی تاریخ و آینده»را در کتاب 

(. 5219پدیا،  ؛ ویکی5215؛ کوسا، 5212؛ سردار، 5229

هر چند خود فلشتایم نیز اعتماد زیادی به این اصطلاح 

ی علمی نداشت، اما امیدوار بود که  عنوان یک رشته به

ای  اقعی و به عنوان شاخهعنوان یک علم و شناسی به آینده

شناسی تاریخی گسترش یابد  شناسی یا جامعه از جامعه

شناسی سرنوشت انسان و  (. آینده1966)فلشتایم، 

های فرهنگی آینده را  ی کاملی از فعالیت ی و دامنه جامعه

ی جدیدی از دانش احتمالات  شود، و بر شاخه شامل می

 84بینی و کف 88بینی شناسی بر طالع تأکید دارد. آینده

شناسی اصطلاح رایجی در  دلالت ضمنی دارد. آینده

ها است. امروزه، این اصطلاح تقریباً توسط  المعارف دایره

به کار  -زبانان حداقل توسط انگلیسی -غیر متخصصان

گر قطعیت علمی  بیان« شناسی»شود. پسوند  برده می

لوحانه و خطرناک  است و ادعای کشف دقیق آینده ساده

های اخیر مورد توجه  رو این اصطلاح در دهه از ایناست. 

شناسان نبوده است، چرا که این مطالعات بر اهمیت  آینده

های بدیل و تأکید دارند، تا بر یک آینده منفرد  آینده

 (.5219پدیا،  )ویکی

( 5212؛ نقل در سردار، 1966) 89برنارد دِ ژوونل

ت که شناسی را نپذیرفت. وی اظهار داش اصطلاح آینده

با « علم آینده»تفکر آینده تلویحاً به معنای وجود یک 

قابلیت بیان این که دقیقاً چه اتفاقی رخ خواهد داد، وجود 

شناسی ممکن است این  ندارد. استفاده از اصطلاح آینده

توان نتایج علمی برای  باور را در مردم ایجاد کند که می

که آینده قطعاً  آینده ارائه داد، در حالی که همواره بر این

بینی و بیان بر اساس دانش ما نیست. دِ ژوونل  قابل پیش

ی تخیلی بودن، و در  اصطلاح فوتوریبله را با دو مشخصه

نظر گرفتن احتمالات بسیار برای آینده ابداع کرد. وی از 

نخستین پژوهشگرانی بود که از شکل جمع اصطلاح 

های  هاستفاده کرد و اظهار داشت که ما فقط به آیند

کنیم، که قابل تصور و نیز محتمل  ممکنی نگاه می

 هستند. 

فرانسوی از اصطلاح  86گاستن برگر 1992ی  در دهه

استفاده کرد. این اصطلاح از تاریخ و حوادث  81پراسپکتیو

گذشته تغذیه کرده و بر انتخاب و اقدام تأکید دارد. برگر 

لا با تغییر حالت اصطلاح از صفت به اسم اصطلاح جدید 

را ساخت. این اصطلاح هم به خاطر  83پراسپکتیو

ی استفاده گسترده آن در  واسطه معنایش، و هم به

کشورهای فرانسوی زبان آفریقایی و امریکای لاتین 

(. 5229، 89جایگاه خاصی داشت )بردفیلد و همکاران

اظهار داشتد که  42(5229گوده، دورانس، و برگر )

ندی از گذشته و م پراسپکتیو مشتمل بر تحلیل قدرت
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حال، و یک جزء هنجاری مهم به نام زمان حال است که 

های  پژوهی وجود دارد. در سال در تمامی مطالعات آینده

گرایی ابداع شد. اصطلاح  اصطلاح آینده 1912و  1962

گرایی مورد اقبال قرار نگرفت و بسیاری از مردم در  آینده

 41انهگرایی عامی فهم آن دچار مشکل بودند. آینده

ترین نوع نگاه به آینده قلمداد شده و فقط تلاش  سطحی

پروایانه مباحث عظیم جهان  کنند تا به بیان بی می

(. این اصطلاح یک برچسب 1839بپردازند )اسلاتر، 

مرتبط با یک جنبش هنری رادیکال است که در ایتالیا در 

گرایی  اوایل قرن بیستم ظهور پیدا کرد. پیروان آینده

ها معتقد  معتقد به قطعیت علمی هستند. آنعامیانه 

بودند که علم، شیوه دانستن آینده را کشف خواهند کرد. 

ها از آینده کاملاً فن سالار و مبتنی بر  انداز آن چشم

آوری، و آمیختگی انسان و ماشین است. روش  سرعت، فن

انداز تخریب گذشته به هر  ها برای درک این چشم آن

 (.5229؛ بل، 1995، 45طریقی بود )واگر

ی فیوچرز برای تمایز قائل شدن  مجله 1998در سال 

پژوهی و دیگر حوزها نخستین بار از عبارت  میان آینده

استفاده شد. این عبارت « 48پژوهی مبانی دانشی آینده»

توان  پژوهی را می ی آینده گر این است که حوزه نشان

ها؛  استعارهتلفیقی از عناصر متعامل چون زبان؛ مفاهیم و 

ها و  ها، شبکه ها؛ سازمان ها، تصاویر، انگاره نظرها، ایده

شناسی و ابزارها؛  پژوهی؛ روش کنندگان آینده شرکت

های اجتماعی و نوآوری اجتماعی دانست  جنبش

پژوهی کمک  (. فدراسیون جهانی آینده1998، 44)دیتور

پژوهی کرد، این اصطلاح  شایانی به ایجاد اصطلاح آینده

صورت بسیار گسترده در کشورهای بسیاری استفاده  به

گر تنوع  چه گفته شد بیان شود. مروری اجمالی بر آن می

کار رفته برای اشاره به مطالعات مربوط به   اصطلاحات به

رسد بسیاری از  نظر می اندیشی است. به ی آینده حوزه

تر به تفاوت اسمی و شکلی میان  ها بیش تفاوت

رد. از لحاظ معنایی نیز دو رویکرد اصطلاحات اشاره دا

های بدیل  نگاه قطعی و محتوم به آینده، و نگاه به آینده

که ممکن، محتمل، و مرجح هستند، اساس این رویکردها 

 (.5212، 49دهد )ماسینی را تشکیل می

 

شناسوی بوا    ی آینوده  وتحلیل مفاهیم حووزه  تجزیه

 پژوهی نگاری و آینده تأكید بر آینده

شناسی،  آینده  مفاهیم و اصطلاحات حوزه میان  رابطه

بینی،  پژوهی، پیش نگاری، آینده اندیشی، آینده آینده

و دیگر اصطلاحات رایج در این حوزه مورد  46گویی پیش

اندیشان بوده است.  ی بسیار در میان آینده بحث و مناقشه

ها و  اند که شباهت شناسان مختلفی تلاش کرده آینده

دیگر و اعم و  این مفاهیم را با یکهای هر یک از  تفاوت

منظور  جا به شان را تبیین نمایند. در این اخص بودن روابط

تر شدن مسأله و درک بهتر و روابط میان این  روشن

تر با موضوعات مورد تأکید هر یک  مفاهیم، و آشنایی بیش

گونه که در متون این حوزه مطرح  اصطلاحات آن  از این

طالعاتی که در این زمینه صورت شده است، تعدادی از م

 گرفته مورد بررسی قرار گرفته است.

ی موضوعات  ( برای اشاره به مطالعه5214کوسا )

گزیند.  را برمی 41ی آینده مرتبط با آینده، اصطلاح حوزه

ی آینده چتری است که  وی معتقد است که حوزه

ها، و  ها، پارادایم شناسی عملکردها، اصول، روش

نگاری،  چون آینده های متفاوتی هم هرویکردهای شاخ

ریزی بلندمدت، تحلیل راهبردی،  پژوهی، برنامه آینده

اطلاعات مربوط به مسائل بلندمدت، آمارها، و غیره را در 

های  گیرد. با این وجود، برخی از این موارد در پروژه برمی

 دیگر دارند. واقعی پیوندهای صرفاً ضعیفی با یک

شناسی را مفهوم عامی دانسته  ( آینده1833گودرزی )

گیرد و در دو بستر  های دیگر را در بر می که تمامی حوزه

(. در بستر بشری 5گردد )تصویر  الهی و بشری طرح می

ها عمدتاً بر مبنای پذیرش خطا و استفاده از اصول  تلاش

شناسی  شود. آینده پژوهی نامیده می عملی است و آینده

پردازی است. تصویرپردازی الهی عمدتاً بر مبنای تصویر

ترسیم تصویری مطلوب یا نامطلوب از آینده است که بر 

نگر در بستر بشری یا سنن و  مبنای درک و نگرش آینده

گیرد؛ البته بخشی از  علم الهی در بستر الهی صورت می

شناسی بشری نیز متصور است که  تصویرپردازی در آینده

، به همین دلیل این سازی یاد کرد توان از آن به آینده می

ریزی  بینی و برنامه دو دارای فصل مشترکی هستند. پیش

سازی  پژوهی و آینده راهبردی واژگانی هستند که در آینده

اند و با یکدیگر نیز مشترکاتی دارند؛ یعنی  کاربرد داشته
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شود.  بینی استفاده می ریزی راهبردی از پیش در برنامه

ارای اشتراکاتی است و گویی نیز با تصویرپردازی د پیش

ای  آن در مواردی است که فرد صالح به بیان وقوع حادثه

اطلاق  43گویی کند و به آن غیب در آینده اقدام می

گردد. هر چند بستر این دو کاملاً متفاوت است، در  می

گویی علم، اراده و خواست الهی  بستر الهی مبنای غیب

ت قطعیت و الگویی، در این ح است. به همین دلیل، پیش

 عقلانیت خواهد یافت.

 

 
بینی، و  ریزی راهبردی، پیش پژوهی، تصویرپردازی، برنامه شناسی، آینده های آینده روابط میان حوزه -0تصویر 

 (.1811گویی )گودرزی  پیش

 

مورد روابط میان مفاهیم ( در 1833نمودار گودرزی )

منظور توصیف و تحلیل روابط  مطالعات آینده هر چند به

ای برای  مفاهیم مورد نظر بسیار سودمند بوده و زمینه

رسد مسأله  آورد، اما به نظر می بحث و ارزیابی فراهم می

تر از آن است که در این تصویر ارائه شده است و  پیچیده

اهیم و اعم و اخص بودن در مورد دامنه و قلمرو این مف

ها در بین پژوهشگران توافقی وجود ندارد. این مسأله  آن

شناسی این حوزه هم  دقیقاً در مورد مفاهیم و اصطلاح

جای تأکید بر تعیین خط و  جا هم به وجود دارد، در آن

های مختلف، بهتر است بر مفاهیم و  مرز مشخص حوزه

ها تأکید  همسائل مطرح شده و نقاط تمرکز در آن حوز

 شود.

پژوهی را  شناسی و آینده ( آینده1892حاجیانی )

داند. هدف این دو برآورد  دارای قلمرو و هدف یکسانی می

کردن و تلاش برای ارزیابی و تحلیل احتمالات و ممکنات 

چنین  های تحت مطالعه و هم ها در موقعیت آتی کنش

خارجی کشورهای  های نتایج و عواقب متنوع فعالیت

یف یا مؤسسات صنعتی و تجاری رقیب است. اسلاتر حر

( رویکرد 1831)نقل در شفیعی اردستانی و همکاران، 

کند؛ وی معتقد  تری اتخاذ و پیشنهاد می بسیار گسترده

 -اندیشی  اندیشی از پژوهش آینده ی آینده است که حوزه

ی  یعنی جایی که تمرکز اصلی بر جستجوی دانش درباره

که بر تلفیق، انتقاد  -پژوهی طریق آیندهو از  -آینده است

که  -اندیشی به جنبش آینده -و ارتباطات متمرکز است

سازی مجدد و راهبری تغییر  شامل برانگیختن، مفهوم

های  نگاری در زمان یابد و احتمالا آینده امتداد می -است

گیرد.  هایی را از میان این طیف به کار می مختلف روش

( معتقد است که تفکر 1891، خزایی )نقل در فاطمی

پژوهی است و  اندیشی دالانی برای رسیدن به آینده آینده

های دیگر  تمامی اصطلاحات به کار رفته در فرهنگ

چون میزا در ژاپن، پراگنوزیا در روسیه، پرسپکتیو در  هم

فرانسه، فورسایت در اروپای غربی، و فیوچرز استادیس در 

معنا و مفهوم  سنت امریکایی همگی در واقع به

 پژوهی است. آینده

 

 پژوهی نگاری و آینده تحلیل مفاهیم آینده و  تجزیه

نگاری  های آینده تقریباً از همان ابتدای پیدایش حوزه

پژوهی اختلاف نظرهایی در رابطه با استفاده از این  و آینده

پژوهی به دنبال کشف،  مفاهیم وجود داشته است. آینده

های ممکن، محتمل، و  و ارزیابی آیندهابداع، ارائه، آزمون 



      89/     8931بهار  ،801، شماره مديريت پژوهي آيندهفصلنامه 
 

 

اندیشان در تلاش برای   (. آینده1839مرجح است )اسلاتر، 

ترکیب دانش گذشته، حال، تخیل، امیال و نیازها را برای 

کنند تا  دسترسی به این هدف هستند، و تلاش می

بینی نشده، ناخواسته و تشخیص داده  پیامدهای پیش

کشف نمایند )وندل بل، های اجتماعی را  نشده فعالیت

ی چیزهای بسیاری  پژوهی در بردارنده (. آینده5229

های  نگاری اجتماعی، سیاست بینی، آینده چون پیش هم

(. 1991، 49الله قابل تغییر، و تصور آرمانی است )عنایت

ی  مندی برای نگاه به آینده نگاری تلاش نظام آینده

ت که آوری، اقتصاد، و اجتماع اس بلندمدت علم، فن

های عام نوظهور و تقویت  آوری هدفش شناسایی فن

ترین  های پژوهش راهبردی است که احتمالاً بیش حوزه

، 92منافع اقتصادی و اجتماعی را به همراه دارند )مارتین

پژوهی هدایت  نگاری نیز همانند آینده (. آینده1999

جای  بههای مطلوب  رویدادهایی معطوف به آینده

 (.5229محتمل است )یونیدو،  های ممکن و آینده

نگاری را فعالیتی عام و  ( آینده1999ریچارد اسلاتر )

آوری معرفی کرد. وی بعدها  ی فن نه تنها منحصر به حوزه

تر از نوع کلاسیک آن دانست و  نگاری را حتی وسیع آینده

به صراحت اعلام کرد که این واژه دیگر نوع خاصی از 

ی عامی است که کاملاً  اژهپژوهی نیست و امروزه و آینده

پژوهی شده است؛  جایگزین فهم امروزی ما از آینده

ها با او موافق نبودند. پایا و همکاران  اظهارنظری که خیلی

ی  پژوهی را نامی کلی برای یک رشته ( آینده1836)

پژوهشی در حال گذار به سمت علمی شدن و یک 

 گویی، و بینی، پیش آوری نرم دانسته، و پیش فن

پژوهی قلمداد، و  ی فرعی آینده  را سه شاخه 91دانی پیش

 دانند. پژوهی عنوان می ای از آینده نگاری را شیوه آینده

بینی و  معنای پیش نگاری نه به پژوهی و آینده آینده

نگاری با  گویی آینده، بلکه فراتر از آن است. آینده پیش

سازی تصمیمات مربوط به آینده  سازی و آماده  شبکه

ی  ست، و مدیریت عدم قطعیت از طریق تعامل گستردها

، 95نفعان سروکار دارد )مولن، ولت و راتن میان ذی

گویی این است که،  بینی از پیش (. وجه تمایز پیش5228

بینی به برآورد آینده دلالت دارد، در حالی که  پیش

ی  تر است و برآوردهایی برای هر دوره گویی کلی پیش

ا بعد از زمان کنونی، را شامل زمانی، قبل، حین، ی

شود که  گویی زمانی استفاده می شود. اصطلاح پیش می

ای تقریباً قطعی است. اصطلاح  احتمال رخداد حادثه

ای است که به سلسله رویدادها  معنای گزاره بینی به پیش

های کلی خاصی که ممکن است رخ دهد، اشاره  یا گرایش

بینی با قطعیت  شگویی نوعی پی کند. در واقع پیش می

بالاست که مفهوم احتمال را در خود ندارد 

(. تفاوت 1991، 94؛ کویل1939، 98)آرمسترانگ

ها در قطعیت، عقلانیت، علمی  گویی با سایر حوزه پیش

بودن یا نبودن و تأکید صرف این حوزه بر عامل انسانی 

 (. 1833است )گودرزی، 

آینده  ی نگاری را مطالعه ( قلمرو آینده1834ناظمی )

ها دانسته است، و معتقد  آوری، آینده شرکت علم و فن

تر در سطح  اندیشی بیش پژوهی و آینده است که آینده

کلان و ملی و در مسائل اجتماعی و سیاسی کاربرد دارد. 

نگاری،  البته ناظمی در اثر دیگر خود به تغییر مفهوم آینده

فرایند آوری به یک  گذاری علم و فن از یک فرایند سیاست

(. 1892گذاری عمومی اشاره کرده است )ناظمی،  سیاست

( از متقدمین و پیشروان بحث 1999بن مارتین )

دهد  نگاری در تعریفی که از این حوزه ارائه می آینده

آوری، اقتصاد، واجتماع را در قلمرو  های علم، فن عرصه

 مطالعاتی این حوزه دانسته است. 

( تفاوت میان 1831شفیعی اردستانی و همکاران )

را تفاوت میان علم و عمل  نگاری یندهآپژوهی و  آینده

آوری است که همانند  نگاری خود یک فن دانند. آینده می

 -پژوهی آینده–آوری دیگر استفاده عملی از علم  هر فن

پژوهی در  کند. در واقع ملزم شدن استفاده از آینده می

سبب « قابل استفاده بودن»یژگی مدیریت به و

نگاری شده است )ناظمی،  گیری مفهوم آینده شکل

پژوهی  نگاری از آینده ی تمایز دیگر آینده (. نقطه1892

ی  نگاری ابزاری است که بر نحوه این است که آینده

ها تأکید  گویی آن تأثیرگذاری بر مسیر رویدادها و نه پیش

ها و  ر مورد فرصتنگاری از نظر تفکر د دارد. آینده

های نوظهور، روندها و گسست روندها و سایر  چالش

های مشابه است. با این وجود،  پژوهی عوامل نظیر آینده

های سنتی  پژوهی نگاری از دو لحاظ با قالب آینده آینده

 گیری یمبا تصم نگاری یندهآکه  تفاوت دارد. نخست این

بر مشارکت  ینگار یندهآ یدتاکدوم، دارد.  یادیی ز رابطه
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های سنتی  پژوهی در آینده که در حالی ،گسترده است

 شود. استفاده میهای کوچک خبرگان  از مجموعه غالباً

پژوهی و  های میان آینده ترین مقایسه یکی از جامع

( یافت. وی 1891توان در اثر خزایی ) گرایی را می آینده

ی  دهدر نگاه به آینده؛ نگاه به آین  گرایانه برخورد کنش

های بدیل، ترکیب  بلندمدت و مبهم؛ نگاه به آینده

رویکردهای اکتشافی و هنجاری را از وجوه مشترک 

پژوهی برشمرده است. وی وجه تمایز  نگاری و آینده آینده

نگاری را در ارزش بنیان بودن،  ه پژوهی از آیند آینده

ی علوم اجتماعی، و افق زمانی  استفاده گسترده در حوزه

ریزی راهبردی دانسته، در حالی که  رنامهفراتر ب

ها؛ افق زمانی نزدیک به  تر بر ارزش نگاری تأکید کم آینده

آوری دارد. این در  ریزی راهبردی، تمرکز بر فن برنامه

نگاری را مبتنی  حالی است که برخی اندیشمندان آینده

ریزی راهبردی دانسته  تفکر راهبردی و نه در قالب برنامه

(، که دارای افق زمانی بلندمدت 5224) 99تر)برک و اسلا

 (. 5228، 96است )نیارای

که کدام یک از این مفاهیم را اعم و کدام را یک  این

اخص بگیریم، بستگی به دیدگاه نظری و برداشت افراد از 

نگاری را  این مفاهیم دارد. برخی از پژوهشگران آینده

لاقی سه پژوهی دانسته که از ت دیدگاه جدیدتری از آینده

گذاری یا  اندیشی، سیاست پژوهی یا آینده ی آینده حوزه

سازی، و مدیریت راهبردی شکل گرفته است. در  شبکه

پژوهی به  نگاری بخشی از آینده این رویکرد در واقع آینده

؛ عظیمی دزفولی، طباییان، 1892آید )ناظمی،  حساب می

(. در 5225، 91؛ مایلز و کینیان1895و مهری، 

عنوان عنصر مرکزی  نگاری به ای دیگر آیندهه پژوهش

« انداز آینده چشم»عنوان  پژوهی شناخته شده، و به آینده

(. به هر حال 5229تعریف شده است )ریالند و ولد، 

پژوهی بسیار به هم شبیه بوده  نگاری و آینده مفاهیم آینده

نظران تفاوتی با هم ندارد.  و از نظر برخی از صاحب

تر هر یک از این مفاهیم نشان  قیقوتحلیل د تجزیه

ها به این مسأله بستگی دارد که در  دهد که تفاوت آن می

کنند با  ها تلاش می اند. این حوزه کجا به کار گرفته شده

های کلیدی و کسب دانش از  وتحلیل پیشران تجزیه

های کمّی و کیفی به  گذشته و حال با استفاده از روش

محتمل، مطلوب، و مرجح های ممکن،  ی آینده مطالعه

  ها را ترسیم کند. این پرداخته و مسیرهای رسیدن به آن

ریزی و  به نیازهای جوامع برای برنامه  مفاهیم در پاسخ

اندازها در  گذاری بلندمدت و ترسیم چشم سیاست

آوری، اجتماعی، اقتصادی، سیاسی،  های علمی، فن عرصه

در واقع،  اند. زیست، و غیره شکل گرفته آموزش، محیط

پژوهی از  نگاری و آینده ی آینده تعاریف ارائه شده درباره

های تجویزی به صورت  نوع تعاریف تجویزی است. تعریف

اند و  شود که صادق یا کاذب ها و احکامی بیان می گزاره

تر نقش توضیح چیزها و رخدادها را دارند تا توصیف  بیش

د که تعاریف رس نظر می ها. به ی آن دهی درباره و اطلاع

های  پژوهی از نوع تعریف نگاری و آینده ارائه شده از آینده

ی کاریی این دو  تجویزی هستند. چرا که تعریف حوزه

ها ممکن، محتمل، و مرجح  تحت عنوان شناسایی آینده

گونه تعاریف  های تجویزی است. این  ای از تعریف نمونه

ای جامع  سفهگذاری رشته و بدون اتکا به فل صرفاً برای نام

 (. 1836اند )رهادوست،  ساخته شده
 

شناسی واژگان  چارچوبی برای تفكر درباره اصطلاح

 و مفاهیم

پارادایم غالب فلسفه در قرن بیستم زبان بوده و برخی 

ی حقیقت و واقعیت که  فلاسفه معتقدند که ما نه درباره

ها اختلاف و بحث داریم، و زبان را تحلیل و  ی واژه درباره

های  ی فلسفی در جنبه رو، مطالعه کنیم. از این نقادی می

مختلف کاربرد و ساختار زبان و ارتباط آن با اندیشه از 

ی تحلیلی است  جمله مسائل مورد بحث در فلسفه

گیری از رویکردها فلسفی  (. بهره1895)حیدری، 

تواند در  کارهایی است که می شناختی از جمله راه زبان

ثغور تعاریف مختلف سودمند واقع شناسایی حدود و 

اندیشان چارچوبی برای تفکر و تأمل ارائه  شده، و به آینده

 شود. دهد. در این مجال به چند رویکرد کلی اشاره می

ی   های چهارگانه ( طبقه5218رود ون در هلم )

شناسی ارائه  شناختی برای تحلیل تعاریف آینده زبان

است 93گرایانه هیتدهد. نخستین رویکرد، تعاریف ما می

های اصلی شیء یا مفهوم تعریف  که مبتنی بر بیان ویژگی

کند تا جایی که  شده است. چنین تعریفی تلاش می

های متمایز کننده تمرکز کند.  ممکن است بر ویژگی

مبتنی بر این تحلیل است  99رویکرد دوم، تعاریف توصیفی
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ه گون شود. این که یک اصطلاح در عمل چگونه استفاده می

طور کلی به جای یک تعریف منفرد به  تعاریف توصیفی به

بر  62کنند. تعاریف قراردادی ای از تعاریف اشاره می دسته

 61این موضوع متمرکز است که چگونه یک عبارت

تواند یک معنای خاص داشته  شناختی خاص می زبان

که  کند، این باشد. این تعریف حد و مرزها را مشخص می

گیرد و چه چیزی بیرون از  قرار میچه چیزی در دامنه 

آن است. این نویسنده است که مسئولیت تعیین حدود و 

گونه تعاریف بر عهده دارد. تعاریف  ثغور را در این

نوع متفاوتی از تعاریف قراردادی است. در  65هنجاری

های مفهوم/شیء، و فراتر  ی ویژگی تعاریف هنجاری درباره

شود. این شامل  بحث می طور دقیق ی معنایی به از دامنه

شود که در آن، یک نویسنده یک  های اجرایی می کیفیت

کند که نه تنها معنای  مفهوم را به طریقی تعریف می

کنند )تعریف قراردادی( بلکه  اصطلاح را مشخص می

 کند. چنین یک رفتار خاص را تحریک می هم

ی  کنکاشی در تعاریف ارائه شده برای مفاهیم حوزه

ینده مبین این است که این رویکردها آگاهانه مطالعات آ

یا ناآگاهانه توسط پژوهشگران این حوزه استفاده شده 

  توان پر بسامدترین این است. تعاریف توصیفی را می

ای مطالعات  رویکردها به شمار آورد. ماهیت میان رشته

های مختلف  آینده سبب شده که پژوهشگرانی از عرصه

ی  شوند و هر یک از دریچه علمی به این حوزه وارد

تخصص خود به اصطلاحات این حوزه نگاه کرده و 

دهند. که نتیجه آن تعدد تعاریف ارائه  تعاریفی ارائه می

شده برای هر مفهوم است. در برخی از موارد افزونگی و 

تکراری بودن تعاریف ارائه شده، پژوهشگران این 

حل را در  ها راه های را به فکر چاره انداخته آن حوزه

اند. در این  گرا جستجو کرده استفاده از تعاریف اصالت

کنند با برشمردن  رویکرد پژوهشگران تلاش می

را تعریف کنند. برای  های اصلی یک حوزه آن مشخصه

ی  ( و ارائه5228ی فاگرهیم ) توان به مطالعه نمونه می

نگاری یا پنج ویژگی اصلی که  شش ویژگی اساسی آینده

نگاری مشخص  ( برای آینده5221) 68دیگرانگاویگان و 

کند اشاره کرد. در تعاریف قراردادی )کاری( نیز حد و  می

ی که در آن به کار گرفته  مرزهای پژوهش بسته به حوزه

گونه تعاریف را  ی بارز این شود. نمونه شوند مشخص می می

های کاربردی یا خاص یک حوزه  نامه توان در واژه می

چه که که بایستی مورد توجه  هر حال آنمشاهده کرد. به 

ی تعریفی دقیق و  قرار گیرد این است که هدف ارائه

ناپذیر نیست، چرا که ممکن است در یک پژوهشی  انعطاف

 طور همزمان از تمامی رویکردها استفاده شود.  به

شناختی مطالعات آینده  از دیگر رویکردهای معرفت

شاره کرد. کوسا بر ( ا5214ی کوسا ) توان به مطالعه می

 64های جبرگرایانه، قطعیت، و انفعالی اساس ویژگی

ی  ) میانه 69)ابتدای طیف(؛ احتمالی، واکنشی، و تقاضایی

)انتهای  66گرایانه اندازی، و کنش طیف(؛ و اختیاری، چشم

(. در 8بندی کرد )تصویر  طیف( مطالعات آینده را گروه

یا  گویی ی نخست یعنی داستان ابتدای طیف طبقه

جا آینده جبرگرایانه است، و  گویی قرار دارد. در این غیب

این چیزی نیست که با استفاده از رویکردهای علمی قابل 

گویی، که در تلاش برای  ی دوم پیش حصول باشد. طبقه

یافتن علل قوی به قدر کفایت است که بتواند برای 

درصدی به  122گویی رویدادهایی با قطعیت تقریبا  پیش

گویانه زبان خنثی فرض شده  روند. در رویکرد پیشکار 

عبارتی زبان در ساختن واقعیت مشارکتی ندارد.  است، به

زبان صرفاً واقعیت را تشریح کرده، و پیوندی نامرئی بین 

گویی یک جهان جبرگرایانه را  ها است. پیش نظریه و داده

تواند شناخته شود  عبارتی، آینده می کند، به فرض می

 (. 5221؛ 1992الله،  )عنایت

بینی است که  ی سوم مطالعات آینده، پیش طبقه

کند و  ی محدودی از تغییر را مطالعه می معمولاً شاخه

کند که بگوید چه چیزی در آن وضعیت محتمل  سعی می

  یابی ها مبتنی بر برون بینی و مطلوب است. این پیش

احتمالی های  ها، علل، و گزاره روندها، برآوردها، ارزشیابی

( 5221؛ 1992الله ) است. رویکرد تفسیری عنایت

هایی با این مرحله دارد. در رویکرد تفسیری، هدف  قرابت

نسبتاً با زبان و  61گویی. حقایق بصیرت است و نه پیش

فرهنگ در نظر گرفته شده است و با هم در خلق یک 

واقعیت درگیر هستند. با مقایسه، از طریق بررسی تصاویر 

سیت یا اخلاقی متنوع آینده، ما به بصیرتی ملی، جن

 یابیم.  درباره شرایط انسان دست می

نگاری است  ی چهارم از مطالعات آینده، آینده طبقه

شود، اما هدف آن ایجاد  بینی آغاز می که با اصول پیش
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ها به  تری از تغییر و ارائه تصویری از بدیل یک درک جامع

ی پنجم از  طبقهبینی است.  جای ارائه فقط یک پیش

پژوهی تشابهات  پژوهی است. آینده مطالعات آیده، آینده

های  نگاری دارد، اما تفاوت شناختی بسیاری با آینده روش

پژوهی در مقایسه با  بسیاری در اهداف با آن دارد. آینده

اندازی و فعالانه است.  تر چشم نگاری بسیار بیش آینده

گیرندگان و  صمیمنگاری در تلاش برای کمک به ت آینده

ها است، در حالی که آینده  نفعان برای دیدن گزینه ذی

کند تا جهان بهتری را ببیند و یک تغییر  پژوهی تلاش می

در آن ایجاد کند. یادگیری عملی مشارکتی عنصر کلیدی 

آن برآوردهای ممکن، محتمل، و مرجح از آینده بر اساس 

یق مشارکت نفعان است. آینده از طر بندی های ذی طبقه

 (.5221؛ 1992الله،  شود )عنایت عمیق ساخته می

تأمل بر رویکردهای ارائه شده در بالا و دیگر 

اندیشی، حال تحت  ی آینده رویکردهای مطرح در حوزه

تواند سرو سامانی به آشفته بازار  هر عنوانی که باشد، می

تواند به حل  چنین می اصطلاحات این عرصه بدهد. هم

های مهم این حوزه یعنی ضعف  ادها و ضعفیکی از انتق

مبانی نظری که همواره مورد انتقاد پیشروان این حوزه 

کند که   ( ادعا می5221) 63بوده کمک کند. هیدج

نگاری در حال حاضر بر هیچ  های مختلف آینده فعالیت

ی عملکردهای  ای از آینده استوار نیست. وی مطالعه نظریه

ورد دانش حاصل از پژوهش نگاری و بازخ متفاوت آینده

ی  ها را ارزشمندترین منبع برای توسعه ی آینده درباره

های آینده و بازسازی استفاده عملی از آن  تر نظریه بیش

( مشکل 5226) 69رسد میسیچ دانسته است. اما به نظر می

بیند. وی معتقد است که با مفاهیم  را در جای دیگر می

رد. وی به این توان دانش صریحی خلق ک مبهم، نمی

حقیقت اشاره کرد که مفاهیم همواره مبهم و ناقص 

هستند، به این علت که هرگز قادر به تشریح تمامی ابعاد 

رسد  نظر می های یک چیز در خودشان نیستند. به ویژگی

که پژوهشگران مختلفی برای ترسیم  رغم این علی

اند، اما اطلاعات  ی اکتشافات آینده تلاش کرده تاریخچه

ندکی از این تاریخچه وجود دارد و این فراموشی منجر به ا

بحران هویت و آشفتگی واژگان مورد استفاده در این 

(. بایستی به این نکته 5212حوزه شده است )سردار، 

پردازی در  توجه کرد که کمک و مشارکت برای نظریه

نگاری و آینده پژوهی در گذر زمان و در  های آینده حوزه

ای مختلف متفاوت بوده است. برای ه میان فرهنگ

نگاری و  های آینده یابی به درک درستی از نظریه دست

پژوهی توجه به بافت تاریخی و فرهنگی که این  آینده

اند، حائز  ها شکل گرفته ها در گذر زمان در آن نظریه

 (.5212اهمیت است )ماسینی، 

 

 

 
 (0212گانه مطالعات آینده )كوسا،  های پنج مقیاس طبقه

 

 گیری بحث و نتیجه

ی تعاریف روشن اساساً به  رسد نیاز به ارائه نظر می به

گرا و پوزیتیویستی  فرهنگ غرب و رویکردهای عینیت

دوران مدرن و تلاش برای تعریف و متمایز ساختن 

گردد. این  خودشان در ابعاد مختلف و پیشرفت علم باز می

هایی مبتنی بر برخی اصول متعارف جهانی  بندی طبقه
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ها محصول چگونگی ساخت دانش و  نیستند. آن

بینی غرب  ها توسط فرهنگ غربی هستند، و جهان گفتمان

اری، مبتنی بر عقاید یک کنند. اروپامد را منعکس می

ها در دیگر  فرهنگ خاص و استفاده از این قضاوت

گیری  ها، عمیقاً در چگونگی ساخته شدن و شکل فرهنگ

ها و نیز در چگونگی کسب و اشاعه دانش دخیل  رشته

های مختلف علوم رسم بر این است که  است. در حوزه

پس از مدتی مطالعه و کار، مسائل مطرح شده با 

های نظری و انتقادی مورد ارزیابی قرار گیرند، در رویکرد

شناسی هم این نیاز وجود دارد. با یک نگاه  ی آینده حوزه

ای که بیش از هر چیز  شناسی نکته ی آینده کلی به حوزه

رسد آشفتگی، پراکندگی، و  آزار دهنده به نظر می

دقتی در کاربرد اصطلاحات است و این مسأله ریشه در  بی

 حوزه دارد.  تاریخ این

ها مسأله نامیدن حوزه است.  یکی از این آشفتگی

نگر تنوع اصطلاحاتی است  ن تأملی در سطور پیشین بیا

رغم  که برای نامیدن این حوزه به کار رفته است. علی

شناسی، نویسندگان این  انتقادات وارد بر اصطلاح آینده

دانند. همانند  اصطلاح را برای نامیدن رشته مناسب می

شناسی،  شناسی، جامعه های همانند روان بسیاری از رشته

و به « شناسی»شناسی و غیره که همگی با پسوند  انسان

هایی علمی در نظام دانشگاهی کشور مطرح  عنوان رشته

ی  اند. در هیچ کدام از این علوم نیز با قطعیت درباره شده

شود. برای  ها بحث نمی نتایج و پیامدهای مطالعاتی آن

شناسی با موجودیت به نام انسان سروکار دارد  ل، روانمثا

 بینی نیستند. های آن قابل پیش و فعالیت  و انسان

ی نتایج علمی  معنای ارائه استفاده از این اصطلاح به

برای آینده نبوده و نیست چرا که چنین امری با توجه به 

پذیر نیست. بایستی به  ی مطالعاتی این حوزه امکان دامنه

نکته توجه کرد که اصطلاح علم به دو معنای علم این 

طبیعی یا علم دقیق و سخت و دیگر علم به مفهوم 

تواند طبیعی یا  متدیک آن )یعنی علم تجربی که می

کار رفته است. علم به علوم دقیقه یا سخت  اجتماعی( به

توان گفت که  محدود نیست و در تعریف آن می

مند  مند و روش امهای نظ ها و دانش ی یافته مجموعه

ها، پدیدارها، و امور است و کار  ای از واقعیت ی پاره درباره

ها،  آن بررسی ماهیت، هویت، اصول، انواع، صفات، جنبه

ها، ارتباط و تأثیر و تأثر امور  اجزاء، عناصر، ترکیبات، نظام

 (. 1836و پدیدارهاست )رهادوست، 

گر  بیان شناسی کار رفته در آینده تحلیل اصطلاحات به

گیری و  این است که خاستگاه جغرافیایی در شکل

استفاده از اصطلاحات نقش بسیار مهمی داشته و 

اندیشی عمدتاً  اصطلاحات و مفاهیم به کار رفته در آینده

توان به دو  ی غربی دارند. به صورت مشخص می ریشه

شناسان  خاستگاه آمریکایی و اروپایی اشاره کرد. آینده

ها از  پژوهی، و اروپایی اصطلاح آینده آمریکایی از

شناسی، فوتوربیله  اصطلاحات پراسپکتیو )فرانسه(، آینده

دانی )روسیه و  )استفاده محدود در اروپای غربی( و پیش

تر استفاده کردند. تأثیر کشورهای  اروپای شرقی( بیش

توان دید. برای  غربی را در کشورهای مستعمره نیز می

ار رفته در کشورهای آفریقایی مثال اصطلاحات به ک

ی فرانسوی داشته و از اصطلاح پراسپکتیو استفاده  ریشه

دو رگه شدن »( عبارت 1995) 12اند. کنچریو کرده

برد  کار می را برای کشورهای آمریکا لاتین به« 11ها فرهنگ

کند که آیا کشورهای آمریکای  و این پرسش را مطرح می

از فرهنگ اروپایی شوند.  لاتین واقعاً آرزو دارند که بخشی

اندیشان کشور نیز نه تنها از این  رسد آینده نظر می به

شناسی رنج برده، بلکه بر شدت و  آشفتگی اصطلاح

اند. نادیده گرفتن بافت اجتماعی و  ی آن نیز افزوده گستره

فرهنگی کشورهای مبدا و کشور خود در انتقال واژگان و 

ی این  وده که بر گسترهها یکی از عوامل ب سازی آن معادل

اندیشان  آشفتگی افزوده است. ارتباطات علمی آینده

داخلی با سایر همتایان خود در کشورهای دیگر که هر 

برند، باعث ورود  یک از اصطلاحات خاص خود بهره می

رسد تهیه و  نظر می ی این واژگان شده است. به ضابطه بی

توان  های کاربردی می نامه واژه  ویژه ها و به نامه تدوین واژه

تا حدی به این اوضاع سروسامان دهد. در پایان، 

ها  شناسی و اصطلاحات آن سازی مطالعات آینده بومی

تواند به غنای این مطالعات در کشور افزوده و جایگاه  می

 را ارتقا بخشد.  علمی آن
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Thinking about the distinctions and similarities between words and 

concepts in the field of futurology and to develop ways to overcome the 
confusion of words in the field 
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Abstract 

The futures is discover and create through language And the issue of terminology and the 
concepts and appropriate terminology has been a continuing challenge for the field of 
futurology. The aim of this study philological and conceptual confusion in the field of 
futurology. This is a descriptive study using library information and critical analysis is done. 
One aspect of futurology studies, attention to the terminology of the field. In this study the 
effect of different geographical and cultural origins of the historical process of the formation of 
words realm of futurology is investigated. By analyzing the similarities and differences as well 
as futurology literature, general and particular relationships, and the realm of futurology and 
foresight activities is also provided. Finally, researchers have proposed the term futurology to 
call this science. This study tried to present an overview of the principles of linguistic 
philosophy and classification of definitions, a framework for thinking and reflection in dealing 
with futurology words and their definitions is available to researchers. 
 
Keywords: Futurology, Futures Studies, Foresight, Terminology, Lexical confusion, 
Philosophy of Language  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




