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 چکیده

دچار ن( بود یعلم یهارشته ریسا یرای آن )تحت تأثرشتهبداعت و خصلت بینروش شناسی آینده پژوهی به دلیل تازگی، 

اتقان و یکپارچگی مناسبی در حوزه روش شناسی آن موجب شده که  این رشته نیز اییهچند پا ستیز ضعفهایی است و

وجود نداشته باشد. به گونه ای که پژوهشگر آینده پژوهی برای انتخاب و ارزیابی روش های متناسب با پژوهش خود دچار 

ت. به دلیل وجود این ضعف جدی، پژوهش هایی برای شناسایی و معرفی معیارهای انتخاب و ارزیابی مشکلات عدیده اس

روش انجام شده اند که نتایج آنها برای آینده پژوهان فوق العاده کاربردی و مورد استفاده است. با این حال به دلیل گستردگی 

ت نیز دچار آفت چندپارگی و سردرگم کردن پژوهشگر شده اند. ز این پژوهش ها و نبود نگاه جامع در آنها، خود این مطالعا

این پژوهش آن است که شاخص های روش شناسی موجود در سایر پژوهش ها احصاء شده و در نهایت به کمک نظر خبرگان 

ه ای، شاخص هایی برای روش های آینده پژوهی پیشنهاد گردد. عمده روش مورد استفاده در این پژوهش مطالعه کتابخان

فراترکیب و مصاحبه با خبرگان )به صورت پرسشنامه و مصاحبه باز( بوده است. در انتها شاخص های روش شناسی آینده 

پژوهی از منظر های مختلف )شاخص های گونه شناسی روش، شاخص های گزینش روش، شاخص های مرتبط با مسائل 

ستخراج شد و پس از پرسش خبرگانی، سیزده شاخص بر پیش روی روش ها و شاخص های الزامات روش آینده پژوهی( ا

اساس رتبه بندی به عنوان اصلی ترین شاخص های ارزیابی و انتخاب روش آینده پژوهان در پژوهشهایشان معرفی گردیده 

 است.

 یشاخص انتخاب روش، شاخص روش شناس ،یپژوه ندهیروش در آ ،یروش شناس ،یپژوه ندهیآ کلیدی: واژگان
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 مقدمه -1

شناخت علم صول به یچگونگ ،یدر حوزه علوم و   و

 یتی، اهمهایافتهبه  یکشف و دسترس وهیو ش تیواقع

حد خود  تهدر  بار و  هایاف ها دارد. اعت تاورد و دستتت

 هایییکها و تکنمرهون روش هایافته یستتتودمند

د. انپژوهش به کار گرفته ندیاستتت که محققان در فرآ

 هتتایبررستتتی هتتا در علوم مختلف موردروش نیا

گیری حوزه اند که منجر به شتتکلقرارگرفته یمتعدد

سیروش» ست تا به  «شنا شده ا سفه علم  درون فل

ینده ها بپردازد. آبررسی اعتبار فرآیند رسیدن به یافته

به  عت و ن یتازگ لیدلپژوهی  بدا لت  زیو  خصتتت

 یعلم یهارشتتته ریستتا یرای آن )تحت تأثرشتتتهبین

شتتتناستتتی رنج هایی در حوزه روشبودن( از ضتتتعف

شده آینده اییهچند پا ستی. زبردیم پژوهی موجب 

دار و وام شتتتتریاز منظر روش ب یرشتتتته علم نیکه ا

باشد که  یها بالأخص علوم اجتماعحوزه ریمرهون سا

پژوهی و علوم آینده یهای استتتاستتتوتبا توجه به تفا

سی دوچندان روشضعف  منجر به ،یاجتماع  نیاشنا

 .رشته شده است

با پ یدر حال نیا  هاییشتتترفتاستتتت که امروزه 

پژوهی مواجه آینده یاستتاستت یهادر حوزه یشتتگرف

 اریبستتت یمثال زمان و ابعاد زمان عنوان. بهمیهستتتت

سترده شته متنوع گ سی ر شده، موضوعات موردبرر تر 

ست و درنتیجه  نیدر ا نیشده، د حوزه ورود نموده ا

 یشتتتاخه علم نیهای امستتتائل و پژوهش یدگیچیپ

لذا به نظر می رسد یک آینده است.  دهیدوچندان گرد

با پژوهشتتتهای آینده پژوهی امکان  پژوه در مواجهه 

استفاده از آن انتخاب روشمند و دقیق روش تحقیق و 

                                           
1 J. Floyd 

2 T.Gasper 

را ندارد و این امر عمدتا سلیقه ای و مبتنی بر تجارت 

 فرد و میزان آشنایی وی با روش ها صورت می پذیرد.

شاخص های  صلی این پژوهش فقدان  سئله ا پس م

ارزیابی متقن، جامع و همه جانبه نگر برای انتخاب و 

کاربست روش است. بنابراین سوال اصلی پژوهش این 

ص های ارزیابی و انتخاب روش توسط شاخ»است که 

 «آینده پژوه در پژوهشهای آینده پژوهانه کدام است؟

عه روش در درخصتتتوو روش طال ناستتتی )م شتتت

پژوهی( مطالعات زیادی صتتتورت گرفته استتتت. آینده

ها با نگاه جامع به موضوع یک از آنیباً هیچتقرهرچند 

. برخی از مطالعات صتتتورت اندنپرداختهاین پژوهش 

 ه به شرح ذیل هستند:گرفت

ش 1دیجاش فلو  یتلاش برا»تحت عنوان  یدر پژوه

شتتتناستتتی جامع جهت استتتتفاده از روش یبازنگر

سخ  نیبه ا «ندهیدر مطالعات آ یستمیس سش پا پر

و  هایستتتتمستتت هیاصتتتول نظر توانیم ایداده که آ

پژوهی اصلاح کاربرد در آینده یشناسی آن را براروش

 یمستیشناسی سپژوهی و روشآینده یمبان اینمود؟ آ

تامس   (Floyd, 2007)؟ همخوان و همگرا هستتتند

کارانش در پژوهشتتت  2گاستتتپر حت عنوان  یو هم ت

س» سا سائل ا سی آیندهروش یبازنگر یم  «پژوهیشنا

 ینیبازب یرو شیپ یهاترین چالشتلاش کردند مهم

 هاییژگیپژوهی و وشتتناستتی در آیندهدستتتگاه روش

سپر لیپژوهی را برشمارند. تحلمهم روش در آینده  گا

 یستیشناختی باروش یکه بازنگر دیرس جهینت نیبه ا

 علم انجام یزمان با بازنگرهم اییدهبه شکل در هم تن

و همکارانش  3فولر (Gasper, et al., 2007). شتتود

تلاش کرده در خصتتوو  یادر مقاله 2007در ستتال 

ی شناسو روش جیشناسی رامعرفت دگاهید نیرابطه ب

3 Fuller 
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 یهامنظور از برساخته نیپژوهی بحث کند و به اآینده

درنهایت نشتتان  شتتانیجامعه استتتفاده کرده استتت. ا

ته که برستتتاخ ند  ماع یهاداد ندیم ،یاجت  یرتأث توا

پژوهی شتتناستتی آیندهروش صیخصتتابر  یمیمستتتق

شد. امانند زمان، ارزش شته با گونه این شانیها و ... دا

از  متأثر سویکپژوهی از که آینده کنندیبندی مجمع

دهنده شتتکل گرید یجامعه و از ستتو یهابرستتاخته

 یهاپروژه ،شتناستیها استت. از منظر روشبرستاخته

نده باآی ته عتیبه طب یستتتتیپژوهی   یهابرستتتاخ

اعتراف کنند.  شانیو خروج ندیحاکم بر فرآ یماعاجت

(Fuller, 2007) له نشتتتر  4ورنسلا قا  هیدر ستتترم

Futures  از  یتلاش کرده مرور کل 2014در ستتتال

لت بین تهخصتتت تأثرشتتت  یهاآن در حوزه یرای و 

 نیب هاییکشتتناستتی و تکنمعرفت ،شتتناستتیروش

 دیجد یکردهایرو زیو ن یگوناگون علم یهارشتتتته

ست گرفته ا جهیگونه نتاین سندهیبپردازد. نو شانیا

تهتأثیرات بین ندهیآ رکه د بهرشتتت شتتتدت در ای 

یافته و اثرات  گوناگون علوم گستتتترش یهاعرصتتته

 (Lawrence, 2014)خواهد گذاشت.  یبرجا یقیعم

در آثار و  یزمان اسیمق یبه بررس یادر مقاله 5نورلاند

پژوهان معروف پرداخته و از آینده یهای برخپژوهش

مان اسیاثرات مق به یز خاب و  کارگیری را در انت

 انینموده استتت. در پا یپژوهی بررستتهای آیندهروش

ست که هنوز نتیجه یو  واحد منطق کیگیری کرده ا

فاد یبرا خاب و استتتت مان هاییاساز مق هانت در  یز

ندهپژوهش ندارد و ستتتلهای آی  قهیپژوهی وجود 

 نوع یدارد. حت یادیبین نقش ز این پژوهان درآینده

گاه ا عاد )بلندمدت( و )کوتاه شتتتانین  زیمدت( نبه اب

                                           
4 Lawrence 

5 Nordlund 

 زین 6چیب یکر (Nordlund, 2012)متفاوت استتتت. 

 یفنتتاور لیتتفرض کتته تحل نیبتتا ا یدر پژوهشتتت

س ندهیدهنده آشکل ست تأثیرات ب بر  یاریخواهد توان

ها بگذارد تلاش کرده آن هایبینیپژوهی و پیشآینده

پژوهی و آینده میشتتناستتی و مفاهمرور روشاستتت به

 کیکه  ثیح نیمقاله از ا نیبپردازد. ا یفناور لیتحل

پژوهی و مفروضات آن به آینده یکلشناسی نگاه روش

شد.شگر قابلنظر پژوه نموده از سی قلمداد  ی کر برر

شتتتناستتتی در بیچ گونه شتتتناستتتی خاصتتتی از روش

 استتتفاده استتت.پژوهی ارائه کرده استتت که قابلآینده

(Kreibich, 2011) فائل پاپر با بررستتت از  شیب یرا

نده 2000 بتپژوهش آی که پژوهی ث شتتتده در شتتتب

 زانی، م2008نگری تا سال های آیندهپژوهش ییاروپا

ست  هایککارگیری تکن( بهی)فراوان صاء نموده ا را اح

ساس دو  الگو کیها را در و سپس تلاش کرده آن بر ا

 بندی وی یکیدسته .دیبندی نماشاخص کلان دسته

شتتناستتی ها در حوزه روشبندیین دستتتهترمعروفاز 

تلاش نموده  یاقالهدر م یانیحاج (2008 ،)پاپر است.

 ستتتندهیپژوهی بپردازد. نوهای آیندهروش یابیبه ارز

سترش مباحث روش ست به گ شناختی تلاش کرده ا

مستتتئله  کیعنوان پژوهی بهدر حوزه مطالعات آینده

وابط ض یمقاله بررس یکرده و مسئله اصلاشاره یاساس

صولات و  یابیارز ی و نگرآینده قاتیتحق هاییافتهمح

مختلف  هاییکتکن زیو تم یابیارز یهاملاک زین

عات آ جیرا بل آن امکان  ندهیدر مطال تا از ق استتتت 

 هاییکهرکدام از تکن یذات هاییتوانمند صیتشتتخ

 ی،انی. )حاجدیو نواقص موجود در هرکدام فراهم آ جیرا

1390) 

6 Kreibich 
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گلن و تئودور گوردون در کتتتاب  نتونیجروم کل

 یبه معرف «پژوهیهای آیندهدانشتتتنامه بزرو روش»

ستفاده در  هاییکپژوهی و تکنهای آیندهروش موردا

هایی در بندیایشتتان دستتتهاند. رشتتته پرداخته نیا

صوو روش و  اند. )گلنکردهپژوهی ارائه های آیندهخ

معروف  هیدر نظر 7اللهعنایت لیستته (3139 گوردون،

در  لبریها( و وعلت اییهلا لیخود )تحت عنوان تحل

جامع کردیرو هینظر ندهانتگرال ) پژوهی نگری( در آی

های دهی روششتتکل یبرا ینظر مدلاند تلاش کرده

توان ذیل یمنظریه ایشتتتان را پژوهش را ارائه دهند. 

بندی شتتناستتی دستتتهپارادایم انتقادی در حوزه روش

عنوان مقدمه نظریات خود، بحثی در کرد. ایشتتتان به

هی ارائه پژوشتتتناستتتی آیندهخصتتتوو روش و روش

  (Inayatullah, 2004). اندکرده

بعنوان جمع بندی ستتتوابق اینگونه نتیجه گیری 

می شتتتود که در تمامی مطالعات صتتتورت گرفته در 

پژوهی جای خالی بررستتی شتتناستتی آیندهحوزه روش

شاخص  ستی و درعین حال جامع از  درجه دو و بالاد

پژوهی احساس می شود. لذا  های روش شناسی آینده

جامع و رویکرد  گاه  یل ن به دل جام این پژوهش  ان

عت و نوآوری برخوردار بوده و  بدا فراتحلیلی خود، از 

 مورد نیاز حوزه آینده پژوهی است.

 روش تحقیق:  -2

 -پژوهش حاضر از نوع توسعه ای، با رویکرد اکتشافی

تبیینی استتت. استتتراتژی اصتتلی پژوهش نیز استتتقرایی و 

روش های آینده »لمروی موضوعی آن، پژوهش در حوزه ق

می باشتتتد. روش پژوهش کیفی بوده و در عین « پژوهی

ست. فرآیند  شده ا ستفاده  شنامه کمی نیز ا س حال از پر

                                           
7 S. Inayatullah 

انجام پژوهش و روش مورد استتتتفاده به شتتترح ذیل بوده 

 است:

گام اول: فراترکیب بدین صتورت که مستئله اصتلی  -

«  پژوهیر آیندههای روش دشتتناستتایی شتتاخص»

های اصتتتلی جهت شتتتناستتتایی استتتت. کلیدواژه

های شتاخص»های پیشتین عبارت بودند از پژوهش

ینتتده گیروش در آ یژ هی، و هتتای روش در پژو

ها در بندی روشهای دستتتهپژوهی، شتتاخصآینده

ینتتده ینتتدهآ لزامتتات روش در آ هی، ا هی، پژو پژو

پژوهی و محدودیتمعیارهای انتخاب روش در آینده

 «پژوهیهای روش در آینده

گام دوم: پیمایش و مصتتتاحبه با خبرگان: در گام  -

شاخص ستهای بهبعد،  آمده از فراترکیب را مورد د

نفر از آینده پژوهان یا متخصصان  14ارزیابی توسط 

ضافه و  صلاح و ا ضمن ا سی قرار داده و  شنا روش 

به اولویتکم نمودن آن ندی آنها،  ها پرداخته و ب

مدل بررستتتی گردید. بدین منظور از روش اعتبار 

شنامه س صاحبه پیمایش پر سته و م سؤالات ب ای با 

 احتمالی برداری غیراستفاده شد که بهصورت نمونه

مه وسیله پرسشناهدفمند قضاوتی بین خبرگان و به

 بسته صورت گرفت.

 يافته ها -3

یافته های این پژوهش در چهاربخش به صتتورت ذیل 

 دسته بندی می شوند. 

 الف( گونه شناسی روش ها در آينده پژوهی

شاخص شی از  سی روش بخ شنا ها حول محور گونه 

شناسایی شدند. در مطالعات پیشین بر اساس یک یا چند 

اند که به بندی کردهها را دستتتهشتتاخص از جدول، روش
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ساس جدول ذیل ارائه می  عنوان یک جمع بندی کلی بر ا

 گردد:

، Van der Helm, 2013:193  ،Karlsen, 2002: 211پژوهی بر اساس فراترکیب  )ها در آيندهجدول گونه شناسی روش

Miles, 2003 ،Popper, 2007 ،Popper, 2008 ،Krawczyk, 2010 ، ،1393گلن و  گوردون) 

 های گونه شناسیشاخص موضوع

 ختهیآم ای یبیترک ،یفیک ،یکم روش تیماه

 ها: خبره محور و داده محوربر اساس نوع داده - روش ندیفرآ

 محور، تعامل محور تی: خلاقتیبر اساس خلاق -

 (یو در خروج ندیدر فرآ ،ی)در ورود یدگیچیپ -

 یاکتشاف ،یهنجار - هدف روش

 بندیخلاقانه، اولویت یکردهایرو ،یابیبینی کننده و برونپیش یکردهایموضوعات، رو ییشناسا -

 کردن، خلق کردن تیریبینی کردن، مدپیش -

 مدت، بلندمدتمدت، میان: کوتاهیافق زمان اریمع - روش یهاتیقابل

 ابهام رشی: کاهش ابهام، پذیدگیچیروش در مواجهه با پ تیقابل اریمع -

 8پژوهیب( اصول و الزامات روش در آينده

به دلیل قلت ادبیات آینده پژوهی، در هنگام تدوین و 

های آینده شتناستانه ابهاماتی مطرح استت اجرای پژوهش

ی تحقیقاتی با هاطرحگونه که ناشتتی از تفاوت ماهوی این

صیفی و هاطرح سوم)تو شی مر ست.ی پژوه ذا ل تبیینی( ا

بخش دیگری از شتتاخصتتها حول محور اصتتول و الزامات 

. در این شودیمبندی پژوهی دستهروش پژوهش در آینده

خاصی است  هایویژگیها هدف اصلی، شناسایی شاخص

ها جدا پژوهی را از بستتتیاری دیگر از روشکه روش آینده

 . این اصول بدین شرح شناسایی شدند.کندیم

ندهروش در  -1 پژوهی بیشتتتر اس ستتاير علو ، آي

 نیاسمند انعطاف و سیالیت است.

 شودیماستفاده « هنر»پژوهی از واژه در تعریف آینده

صوو علم  شمندان همچنان در خ سیاری از اندی چراکه ب

                                           
حت عنوان   8 له ای ت قا گان در م ند گار مد »ن ظام  یپژوه ندهیبر آ یدرآ در ن

سلام تیریمد س قیاز طر یا شنا «  هیو اجتهاد در فقه امام یپژوه ندهیآ یمطالعه روش 

( منتشللر نروده اند  1396)پاییز  3شللراره  25که در فصللانامه مدیریت اسلللامی سللا  

نده یا هنر بودن آی بل،  نظراختلافپژوهی بودن  ند. ) دار

 (. یکی از علل استتتتفاده از واژه هنر آن استتتت که1392

ند پژوهندهیآپژوهشتتتگر  یازم ند پژوهش ن ، در حین فرآی

ست تا بتواند ترکیبی  صی ا ابتکار، خلاقیت و هنرمندی خا

خاب کرده و حتی بخشاز روش یادی از ها را انت های ز

ی نماید. این کاردستتتها را در حین فرآیند پژوهش روش

ستیابی به حداکثر روایی ممکن در روش تلاش به منظور د

یازمندین. لذا یکی از ردیگیموهی و نتایج صورت پژآینده

پژوهی، نیاز به ستتیالیت و شتتناستتی آیندهی مهم روشها

آوری انعطاف در روش پژوهش )حین طراحی روش، جمع

 گیری( است.اطلاعات، تحلیل و نتیجه

نده -2 يک روش در پژوهش آي به  يد  با پژوهی ن

، بلکه بايستتتی به هر منب  کردصتترف اعتماد 

 روايی دست ياسيد. بالا بردنمعرفتی برای 

فهرست کامای از الزامات روش شناسی آینده پژوهی را بررسی کرده اند. این بخش از 

 مقاله حاضر از آن مقاله وام گرفته شده است.
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 ستتتتیبایم عموماًپژوهی، در طراحی پژوهش آینده

بیش از یک روش را به کار برد. پژوهشتتگر بایستتتی بتواند 

های مختلف دست بیندازد تا از این طریق، اعتماد به روش

تایج خود را بیشتتتتر کند. در حقیقت به دلیل و ود جبه ن

عدم قطعیت و نیز به دلیل محال بودن معرفت از آینده با 

از منابع  ستتتتیبایمپژوه های علمی مرستتتوم، آیندهروش

ضاًمعرفتی گوناگون )که  ستفاده ندینمایمعجیب نیز  بع ( ا

آوری و ی را جهت جمعاژهیوکرده و برای هر منبع، روش 

یاری از مل بستتت لذا در ع کار گیرد.  به  یل اطلاعات   تحل

یده از روشپژوهش ها های این حوزه دارای ترکیبی پیچ

 (1392هستند. )بل ،

نده -3 موضتتوع را در  ستتتيبایمپژوهی روش آي

 گوناگون بررسی کند. مراتبسلسلهسطوح و 

سله مراتبی هاهیلااز  هاستمیس سل شکی   اندهشدلیت

 مثال، در یکعنوانهستتتتند. به رگذاریتأثکه بر یکدیگر 

واحد تجاری که از تعدادی کارمند تشکیل شده است، هر 

سلهسطح  نیترنییپاکارمند نماینده  انی سازم مراتبسل

ست ست برای یک تیم خاو در واحدی خاو  ا و ممکن ا

از سازمان فعالیت کند که خود نماینده سه سطح دیگر از 

شندیمسازمان  شی  . علاوه براین، خودبا واحد تجاری بخ

سلهاز یک  سترده مراتبسل صنعتی که در آن ترگ ، یعنی 

خود  نوبه. صتتنعت مربوطه نیز بهباشتتدیم، کندیمفعالیت 

صاد کلان ملی  ستبخشی از اقت صاد کلان ملی نیز  ا و اقت

 خود بخشی از اقتصاد جهانی است.

سطوح  سطوح امرتبهدر حقیقت،   ترنییپای بالاتر از 

یدار پد ندیم خود  بالاتر وجودنیباا. شتتتو یه  تار لا ، رف

بل قات قا تار جمعی طب به رف یل  و  آن نبوده ترنییپاتقل

پایینی آن مناستتب نیستتت.  هایبخشرو برای درک ازاین

ی فوقانی را از هاهیلارفتار یا فعالیت  توانینمدیگر، بیانبه

یتمجموع  عال تاج کرد. هاهیلا هایف پایینی استتتتن ی 

(Derbyshire, 2016) 

شرایطی برای آینده ستپژوهی نیز حکمچنین  ، فرما ا

ضوعات آینده سی مو ری نگپژوهانه، گریزی از کلیبرای برر

زمان ی بررستتی همنگرکلو  تیجامع نیانیستتت و لازمه 

ی مختلف ستتیستتتم )بستتته به حستتاستتیت و نیاز هاهیلا

ست. بنابراین  ضوع پژوهش( ا یمپژوهی روش در آیندهمو

 موضوع را بررسی کند. مراتبسلسله ستیبا

معرفت اس آينده، نیاسمند بررسی ذهنیت در کنار  -4

( ابطالربابدیغعینیت )حدستتیات بابد دفاع يا 

 است.

شین از »وندل بل در کتاب خود از عبارت  معرفت جان

معرفت از آینده  اصولاً» دیگویمو  کندیماستفاده « آینده

ستفاده  ست. درنتیجه هااز روشبا ا یمی علمی ممکن نی

ل، )ب« به دنبال معرفت جانشتتین از آینده باشتتیم. ستتتیبا

به دنبال  صتترفاً تواندینمپژوهی ( در حقیقت آینده1392

عینیات برای اکتستتاب معرفتی از آینده باشتتد بلکه بخش 

مده یت )اع نا بر ذهن با ابت فت  یات ی از این معر حدستتت

. )عباسی، دیآیم( به دست سازانندهیآخبرگان یا تصاویر 

پژوه در دیگر، آیندهعبارت( به1392به نقل از فاتح،  1385

که در تلاش برای کستتب معرفت از  داندیمحین پژوهش 

امکان حصول یقینی )یا نزدیک  منطقاًهایی است که روش

 ستیبایمبه یقینی( این معرفت وجود ندارد، درنتیجه وی 

 ی تکیه کند کهابطالرقابلیغبر حدستتتیات قابل دفاع یا 

همواره با حدی از عدم قطعیت نیز همراه استتت. همچنین 

بینی، در حوزه پیش»که  کندیمعنوان  (2003آلیجیکا )

یدشتتتدهی هاهینظرحتی بهترین  نیز چیزی بیش از  تأی

 .«ز حقیقتتت نیستتتتنتتدبرآوردهتتای معقول و موقتی ا

(Aligica, 2003) 

ی ی  -5 توصتت یت  ه ما ید  ل يزی  –به د جو ت

بتوانند تجويز  ستتتيبایم هاروشپژوهی، آينده

 مواردی اس ابدا  عملیاتی را در بر داشته باشند.
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نده قدام استتتت آی ( 1392فاتح راد، )پژوهی دانش ا

ارتباط وثیقی  ستیبایم« مدیریت»درنتیجه همانند رشته 

شد. در حقیقت انتظار زیادی از  عملیاتبا  شته با و اجرا دا

. ضمن رودیمی تجویزی هانسخهپژوهان برای دادن آینده

پژوهی به دنبال ستتاخت آینده هایروشاینکه بخشتتی از 

 آینده و از جنس و رویکرد ایجابی هستند.

شگر آینده صیل، پژوه بتواند  ستیبایمپژوه با این تفا

های توصیفی مرسوم، رویکرد تجویزی ضمن انجام پژوهش

ند و روشم سیستماتیکصورت کاربرده و آن را بهرا نیز به

در پژوهش خود استتتتفاده نماید. درنتیجه ماهیت روش 

یمها( پژوهی )در بستتتیاری از پژوهشپژوهش در آینده

 ترکیبی از توصیف و تجویز باشد. ستیبا

نده -6 صتتورت به ستتتيبایم پژوهیپژوهش آي

ی و کارشناسان متخصص هر ارشتهنیب یهامیت

 حوسه علمی صورت پذيرد.

شتتناستتی در روش مهم اریبستتیکی دیگر از الزامات 

ی ارشتتتتهنیبصتتتورت پژوهی، لزوم انجام پژوهش بهآینده

پژوه در فرآیند پژوهشی طراحی و است. نقش اصلی آینده

انتخاب روش مناستتتب و مدیریت روش تا پایان پژوهش 

ست و در این فرآیند  صلی محتوایی و  ستیبایما بخش ا

متخصصان مرتبط با آن حوزه موضوعی  طریقتخصصی از 

لذا پژوهش ید.  ندهبه دستتتت آ ماًپژوهی های آی یم عمو

تهنیبی هامیتاز طریق  ستتتتیبا یه بر ارشتتت با تک ی، و 

 ی علمی تخصصی هر موضوع صورت پذیرد.هاحوزه

پژوهی نیاسمند خلابیت است بنابراين بايد آينده -7

 اس اسارت روش رها شود.

گفت هیچ  توانیمبا در نظر گرفتن معنای کلی روش 

همواره  هاانستتان. ردیگینمشتتناختی بدون روش صتتورت 

صی را در  شناخت روش خا سب  ا ام اندگرفتهشیپبرای ک

صتتتورت آگتتاهتتانتته و از پیش همواره بتته هتتاروشاین 

هی پژو. بنابراین ازآنجاکه آیندهاندنبودهشتتتده ریزیبرنامه

نیازمند خلاقیت بستتیار بالایی استتت )وجه هنری آن( در 

سیاری موارد  شده و این  ستیبایمب سارت روش رها  از ا

 .ردیگیمها صتتتورت با ترکیب خلاقانه روش معمولاًم مه

 (1390خان دیزجی، )

در نهایت شتتاخصتتهای نهایی مستتتخرج از اصتتول و 

مات  ندهالزا ندی  آی به شتتترح جدول ذیل جمع ب پژوهی 

 شدند:

 های مربوط به اصول و الزامات روشجدول شاخص

 شاخص متناظر اصول و الزامات

 سیالیت و انعطاف پژوهی نیازمند سیالیت است.روش در آینده -

 پذیری روشترکیب های مختلف )به جای یک روش( استفاده کرد.پژوهی باید از روشدر آینده -

 مراتب گوناگون در روشبررسی سطوح و سلسله مراتب گوناگون را بررسی کند.پژوهی باید سطوح و سلسلهآیندهروش  -

 ذهنی و عینی )داده خبرگانی و میدانی( پژوهی باید ترکیب ذهنیت و عینیت را در کنار هم ببیند.روش آینده -

 هنجاری اکتشافی، و پژوهی باید توصیفی و تجویزی باشند.آینده هایروش -

 توان استفاده از متخصصان ای باشد.رشتهپژوهی باید بینآینده -

 خلاقیت محور پژوهی نیازمند خلاقیت است.روش آینده -

 

 ج( شاخصهای ناظر بر توصیه های گزينش روش 

پژوهی الگویی طور که گفته شد محقق در آیندههمان

پاپر عنوان  برای گزینش ندارد.  که انتخاب  کندیمروش 

واستتطه بینش، بصتتیرت، پژوهی تاکنون بهآینده هایروش

ست که  شدهیمپژوهان انجام یی آیندهپروایب ضاًا یببا  بع

 .انتتدبودهی ایشتتتتان هم همراه تجربگیبی و تیمستتتئول
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(Popper, 2008)  ستتردرگمی وستتیعی در  عملاًدرنتیجه

  .شودیمپژوهی دیده حوزه گزینش روش آینده

یی آستتامعجزهگفت که هیچ روش  توانیم طورکلیبه

شد وجود ندارد. برای پیش سائل با بینی که قادر به حل م

در عمل نظر به اینکه انواع بسیار زیاد و متفاوتی از مسائل 

ی بینبینی وجود دارد هر متخصتتتص پیشمربوط به پیش

کمابیش جعبه ابزارکاملی خواهد داشتتتت که بر استتتاس 

یت  لهماه هدف و امستتتئ کار دارد،  با آن ستتترو که  ی 

و زمان دستتترستتی( و منطقی که  هاداده) ییهاتیمحدود

کار کند ابزار لازم را  ید در آن  به ندیگزیبرمبا با توجه   .

 عهر نو، باید برای برآوردن نیازهای کارههمهنبود یک ابزار 

عهبینی پیش های موجود را فراهم آورد امجمو ی از ابزار

در موقع  ستتتتیبایمی مناستتتب که هاواکنشیعنی ارائه 

ی گامیلزوم هر  ید. هن هداف ک را برگز قاصتتتد و ا که م

یمنگری انتخاب های صتتحیح آیندهمشتتخص شتتد روش

 (1391:115مردوخی، ). شوند

یی برای هاهیتوصتتتعلیرغم این ستتتردرگمی، معدود 

ی اخیر شتتده استتت که به دلیل هاستتالگزینش روش در 

ی گذرا به ااشتتتارهاهمیت مرور ادبیات آن در این پژوهش 

ضمنی( شودیمآن  صریح و   شدهانیب. عمده معیارهای )

 اند از:برای گزینش روش عبارت

برای گزینش روش، اقتضائات، نیازها و ماهیت موضوع   -1

اولین معیار گزینش روش،  عموماًدر نظر گرفته شوند. 

 خود موضوع است.

بررسی شوند. در  در دسترسی هادادهمیزان و نوع  -2

دسترسی به نوع بسیاری مواقع به دلیل عدم امکان 

ها از مجبور به حذف بسیاری از روش هادادهخاصی از 

 (1390حاجیانی، ) .میشویمی انتخاب هانهیگز

به فرهنگ و فکر گروه  ستیبایمدر انتخاب روش  -3

مثال هنگام اجرای عنوانمورداستفاده توجه نمود. به

 پذیری آن در جامعه هدف توجه شود.دلفی به امکان

متخصصان )و تحلیل نهایی  از نظراتبرای استفاده  -4

 ایشان( چه حدی از دسترسی برای ما وجود دارد؟

امکانات )بودجه و ...( در اختیار ما برای انجام پژوهش  -5

 زیادی بر انتخاب روش دارد. ریتأث

زمان در دسترس برای انجام پژوهش یکی دیگر از  -6

. شودیممعیارهای مهم گزینش روش محسوب 

: 1391ردوخی، منقل از  به 1383پیمانخواه )فتوحی و 

در نهایت شاخص های مربوط به گزینش روش  (124

مستخرج از توصیه های گزینش روش به شرح ذیل 

 ارائه می گردند:

 های مربوط به گزينش روشجدول شاخص

 شاخص متناظر نکات اصلی گزينش روش

 موضوع باید اقتضائات و نیازهای موضوع را در نظر گرفت -

 هانوع داده ی در دسترس را در نظر گرفتهادادهباید میزان و نوع  -

 فرهنگ جامعه نظر گرفت )برای روشی مانند دلفی(باید فرهنگ غالب بر جامعه را در  -

 دسترسی به متخصص باید میزان دسترسی به متخصصان را در نظر گرفت -

 بودجه و امکانات باید بودجه و امکانات در دسترس برای انجام پژوهش را درنظرگرفت -

 زمان باید زمان در دسترس برای انجام پژوهش را در نظر گرفت -

 

صهای  پژوهید( مسائد روش در آينده شاخ صوو  سی در خ ضوع موردبرر آخرین مو

نده که روش در هاچالشپژوهی، روش آی یی استتتتت 
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را  هاچالشپژوهی با آن مواجه است. در حقیقت این آینده

ستفاده از روش توانیم ست که ا ا ها رموانع یا بندهایی دان

سخگویی به نیازهای روش سی محدود کرده و اجازه پا شنا

. برخی دهتتدینمهتتای موجود پژوهی را بتته روشآینتتده

آینده قابل پژوهش نیست.  اصولاًمحققان بر این باورند که 

چراکه آنچه ما در مورد آینده داریم بر پایه یک ستتتری 

فرضتتتیاتی استتتت که ضتتتمانت قطعی برای وقوع ندارد. و 

بت به آینده تنها حدس و گمان استتتت. اطلاعات ما نستتت

 (1391حیدری، )

شتتتنتتاختی پیش روی هتتای روشفهرستتتتی از چتتالش

 پژوهی به شرح ذیل است:آینده

بر ذهنیت محقق و جلوگیری از  هاروشتستتتلط  -1

ضاعف  شی م شدن ارز ساخته  نوآوری و پویایی 

یافته و به قالبی عینی که پیش از پژوهش وجود 

 .شوندیمدارد تبدیل 

ستفاده از  -2 ستا برای جهان  هایروشمحدودیت ا ای

پژوهش پس از  هایروشپویا و پیچیده آینده: 

توستتط محقق به عالم عینیت راه  شتتدنستتاخته

 بتو ثاو وقتی چنین شد خاصیت ایستا  ابدییم

. اما ازآنجاکه زندگی اجتماعی و ردیگیمبه خود 

ستند محقق مجبور  بالأخص آینده اموری پویا ه

استتتت ذهن و زندگی اجتماعی پویا را در قالب 

هد. تا قرار د خان دیزجی، ) یک روش ایستتت

1390( 

های پرکاربرد عدم امکان استتتتفاده از برخی روش -3

شتهسایر  های عمومی میدانی( )مانند روش هار

 اولدستی هادادهعنوان منبع به

سی و مرور ا -4 ضوع پژوهش عدم امکان برر دبیات مو

که  ماً)چرا نده عمو یات از نوع آی نه ادب ها پژو

 پیشین امروز اعتبار خود را از دست داده است(

واداشتتتن خبرگان به تفکر و  ازحدشیبدشتتواری  -5

نده )استتتتخراج دانش  حدس در خصتتتوو آی

 ضمنی از خبرگان(

پژوهی مشارکتی هستند که عموم تحقیقات آینده -6

 دارد.مسائل مختص خود را 

هم -7 گیردر ت فی در ی روشخ ی ک می و  ک هتتای 

 هایتفاوتبدون توجه به  غالباًپژوهی که آینده

سانه و معرفت شنا ستی  سانهه به کار  شانشنا

 .شوندیمگرفته 

عدم امکان افزایش افق زمانی به حد موردنیاز به  -8

در فهم آینده  گذاراناستیسدلیل: عدم توانایی 

هی، تصتتتور اینکه پژودور، پیچیدگی ذاتی آینده

ندیم تریلیتخی دور هاافق و ... )برایر،  شتتتو

 (1390حاجیانی، به نقل از  1387

 استخراج شده است:شاخصهای متناظر به این چالشها به شرح ذیل 

 های مربوط به مسائد روشجدول شاخص 

 شاخص متناظر پژوهیمسائد روش در آينده

 خلاقیت محور بودن مانع از خلاقیت شود. تواندیمتسلط روش  -

 پویا بودن های ایستا برای جهان پویای آینده استفاده کرداز روش توانینم -

 عنوان منبعبررسی میدان به پژوهیمیدانی در آیندههایی مانند عدم امکان استفاده از روش -

 عنوان منبعای بهبررسی کتابخانه عدم امکان بررسی ادبیات پژوهش )در مواردی که امروز اعتبار ندارند( -

 عنوان منبعاستفاده از خبرگان به نگرانهدشواری استفاده از خبرگان برای حدس آینده -

 مشارکتی و تعاملی بودن ی آنهایدشوارو  هاروشمشارکتی بودن  -

 کمی و کیفی بودن هاروشریختگی کمی و کیفی درهم -
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 افق زمانی روش عدم امکان افزایش افق زمانی به حد مورد نیاز در بسیاری موارد -

 

های به ای از شتتتاخصدر چهار جدول فوق خلاصتتته

مده از پژوهش ته در خصتتتوو دستتتتت آ گذشتتت های 

پژوهی ارائه شتتتد. با توجه به این شتتتناستتتی آیندهروش

های جدول ذیل، ها، به شتتاخصها و با تحلیل آنشتتاخص

پژوهی دست یافتیم که در شناسی آیندهدر خصوو روش

بندی ه آنکه دستههای ذیل قابل ارائه است. نکتبندیدسته

دستتته( ذوقی استتت و هیچ تأثیری در فرآیند  5ذیل )در 

ها تلاش منظور فهم بهتر شتتتاخصپژوهش ندارد. فقط به

بندی حداقلی بیان گردند و در ادامه نیز شد در یک دسته

 از آن استفاده نخواهد شد:

 ست آمده بر اساس فراترکیبهای نهايی به دجدول شاخص

 شاخص بندیدسته

 موضوع و مسئله

 بندی موضوعی پژوهشدسته

 افق زمانی پژوهش )کوتاه، میان و بلندمدت(

 میزان دقت مورد نیاز نتایج

 پژوهش سؤالاترویکرد، هدف یا  اهداف و سؤالات

 هاها و مناب  آنداده
 هاآن پذیریو میزان دسترس منبع اطلاعات در پژوهش

 و ماهیت روش مورد نیاز )کمی، کیفی، ترکیبی( هادادهنوع 

 های مورد نیاس فرآيندبابلیت

 میزان انعطاف و سیالیت مورد نیاز در مسیر پژوهش

 در پژوهش هاروشمیزان نیاز به ترکیب 

 مراتب گوناگوننیاز به بررسی موضوع در سطوح و سلسله

 محور( تعامل خلاقیت محور،پژوهش )خلاقیت وتعامل مورد نیاز در فرآیند 

 ی تخصصی موضوعهامیتمیزان دسترسی به 

 ها و ابتضائات پژوهشويژگی
 هزینه و امکانات در دسترس

 میزان زمان انجام پژوهش

 

هایی شتتاخصهای مذکور، در مقام توضتتیح، شتتاخص

تواند روی گزینه هستتتتند که در هنگام انتخاب روش می

انتخابی پژوهشتتتگر اثر داشتتتته باشتتتد. در حقیقت این 

توانند تعیین کننده روش انتخابی در یک ها میشتتتاخص

های توان شتتتاخصپژوهی باشتتتند. البته میپژوهش آینده

دیگری نیز از بین موارد چهار جدول پیشتتتین استتتتخراج 

که این  کرد، ولیکن به این امر ضتتتروری استتتت  جه  تو

ژوه پها باید بتوانند بر انتخاب روش توستتط آیندهشتتاخص

 اثرگذار باشند تا در این لیست قرار گیرند یعنی:

 بر انتخاب روش اثر جدی داشته باشند -

شند تا آیندهپیش از پژوهش قابل - سایی با پژوه شنا

 ها روش انتخاب کندبتواند بر اساس آن

ها را ها روشد و بتوان بر استتتاس آنکلی نباشتتتن -

 بندی کرد تا به انتخاب روش کمک کند.دسته

های نهایی انتخاب بر استتتاس این معیارها، شتتتاخص

ها مورد پرستتتش از در گام بعد این شتتتاخص شتتتدند که

خبرگان قرار گرفت و از ایشان درخواست شد ضمن نمره 

 .ها، مواردی را نیز اضافه نماینددادن به این شاخص

 بحث و نتیجه گیری -4
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ها و پس از پرستتش از خبرگان در خصتتوو شتتاخص

امتیازدهی ایشان بر مبنای طیف لیکرت، و محاسبه نهایی 

نظرات خبرگان امتیازات ذیل برای هر شتتاخص به دستتت 

 آمد.

 جدول امتیاسات نهايی شاخص ها

 امتیاس شاخص

 4.34 هاپذیری آنو دسترسمنبع اطلاعات 

 4.31 سؤالاترویکرد و هدف و 

 4.15 نوع و ماهیت داده )کمی و کیفی و ترکیبی(

 4.00 انعطاف و سیالیت مورد نیاز پژوهش

 3.95 زمان در دسترس برای انجام پژوهش

 3.93 ی متخصص موضوعهامیتمیزان دسترسی به 

 3.91 موضوع پژوهش

 3.83 دسترسهزینه و امکانات در 

 3.80 خلاقیت و تعامل مورد نیاز در فرآیند پژوهش

 3.79 افق زمانی

 3.77 دقت مورد نیاز نتایج

 3.63 نیاز به بررسی موضوع در سطوح گوناگون

 3.30 هاروشنیاز به ترکیب 

با توجه به آنکه میانگین پذیرش یا عدم پذیرش هر 

در نظر گرفته شتتده استتت، و نمرات « 3»شتتاخص عدد 

مامی شتتتاخص نابرایت عدد استتتت ب بالاتر از این  ن ها 

شدند. در شاخص سط خبرگان تأیید  های مذکور تماماً تو

شاخصبندی این بخش میمقام جمع های اثرگذار بر توان 

انتخاب روش در پژوهش را به ترتیب به شکل ذیل توضیح 

 داد:

پذيری منب  اطلاعات در پژوهش و میزان دسترس -1

 هاآن

نوع منبع اطلاعات در پژوهش و میزان دستتترستتی به 

ترین موارد مؤثر بر انتختتاب روش از مهم یکیآن منبع 

ها برای استتتتفاده از همه منابع مفید استتتت. همه روش

ستند. برخی روش صرفاً از منابع کتابخانهنی ستفها  اده ای ا

کنند، برخی صتترفاً از منابع خبرگانی، برخی صتترفاً از می

سوی دیگر در منابع میدانی، برخی نیز از ترکیب آن ها. از 

ها دستتترستتی ما به منابع محدود استتت و وهشبرخی پژ

های متناستتتب با آن توانیم از روشراحتی نمیدرنتیجه به

 منبع استفاده کنیم.

شود این موارد منجر به اهمیت یافتن این شاخص می

لذا می حاضتتتر یکی از و   ترینمهمتوان گفت شتتتاخص 

پژوهی استتت. های مؤثر بر انتخاب روش در آیندهشتتاخص

ترین شاخص انتخاب عنوان مهمن شاخص را بهخبرگان ای

دهنده نقش ویژه این شتتاخص کردند که همین امر نشتتان

 پژوهی است.در آینده

 رويکرد و هدف و سؤالات پژوهش -2

هرچند شتتاید در کنار هم قرار دادن رویکرد، هدف و 

عنوان یک شاخص در بادی امر سؤالات در یک پژوهش به

یر هر ستتته این موارد بر عجیب به نظر برستتتد، ولیکن تأث

انتخاب روش از یک جنس استتتت. در حقیقت تأثیری که 

ستتؤال پژوهش یا هدف و رویکرد آن بر انتخاب روش دارد 
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ساخت  ستیم یا  شف آینده ه ست که آیا به دنبال ک این ا

آینده؟ در کشف آینده هدف ما کشف، رویکرد ما اکتشافی 

که در و ستتتؤالات ما از نوع چیستتتتی خواهد بود. درحالی

ستتتاخت آینده هدف ما ستتتاخت، رویکرد ما هنجاری و 

ستتتؤالات ما از نوع چه بایدی خواهد بود. و این دو حالت 

های متفاوتی خواهد شتتتد. خبرگان منجر به انتخاب روش

شتتاخص را بستتیار ویژه و مؤثر شتتناستتایی کردند که  این

شان شاخص در انتخاب روش همین امر ن دهنده نقش این 

 ی است.پژوهدر آینده

 ها و ماهیت روش مورد نیاسنوع داده -3

های در دستتتترس )کمی و کیفی و نوع و ماهیت داده

ترکیبی( سومین شاخصی است که از نظر خبرگان بر روی 

بندی که یکی از انتخاب روش مؤثر استتتت. این دستتتته

های روش در علوم اجتماعی است بندیترین دستهقدیمی

شاید مهم شد در آیو  سومین جایگاه ندهترین آن با پژوهی 

دهنده را به خود اختصتتاو داده استتت و همین امر نشتتان

پژوهی با علوم اجتماعی مرستتتوم های آیندهیکی از تفاوت

 است.

ها ماهیت کمی و کیفی بدیهی استتتت برخی از داده

ها نیز صتتترفاً ماهیت دارند و از ستتتوی دیگر برخی روش

روش  ، برخی کیفی و برخی ترکیبی دارنتتد. هرکمی

های متناستتتب با خود کار کند و لذا تواند فقط با دادهمی

تأثیر جدی و مهمی بر روش مورد استتتتفاده نوع داده ها 

 پژوهشگر خواهد داشت.

یاس در مستتیر  -4 یت موردن یال طاف و ستت میزان انع

 پژوهش

چهارمین شتتاخص به انتخاب خبرگان، میزان انعطاف 

در برخی و ستتیالیت مورد نیاز در فرآیند پژوهش استتت. 

بایست ایستا پژوهی میموارد روش مورد استفاده در آینده

نبوده و پویا باشتتد تا در حین فرآیند پژوهش ستتیالیت و 

انعطاف کافی را برای پژوهشگر فراهم کرده و وی بتواند بر 

این استتاس متناستتب با شتترایط پژوهش، روش را ت ییر و 

ری ج بهتبهینه نماید. این امر منجر به دستتتتیابی به نتای

پژوهی که برای آینده هایپژوهشخواهد شتتد بالأخص در 

 گردد.موضوعات پیچیده و مت یر انجام می

ها این ویژگی را در خود دارند و حدی از برخی روش

یت و انعطاف را برای پژوهشتتتگر فراهم می یال ند ستتت کن

ستا بوده و انعطاف کمی درحالی صلب و ای که برخی دیگر 

 دهند.خود نشان می در فرآیند پژوهش از

 سمان در دسترس -5

خاب روش، یکی دیگر از شتتتتاخص های مهم در انت

میزان زمان در دستتتترس پژوهشتتتگر برای انجام پژوهش 

ست. برخی روش پژوهی )اگرچه دقت بالاتری ها در آیندها

ود شمسئله موجب می ایندارند( ولیکن زمان بر هستند و 

پرسش خود دست  کارفرما نتواند در زمان مناسب به پاسخ

به بد.  بارتیا ندهع له آی مان دیگر مستتتئ نه اگر در ز ها پژو

ات ها و تصمیمبر روی سیاست مناسب پاسخ گفته نشود و

خود اثر نگذارد عملاً منقضتتی شتتده و بدون فایده خواهد 

 بود.

های انتخاب روش ترین شتتاخصلذا زمان یکی از مهم

شگر باید از یک ست که هر پژوه  انزمیبی سو میزان تقرا

مورد نیاز برای هر روش و از سوی دیگر زمان در دسترس 

ند و بر این استتتتاس در  بدا جام پژوهش خود را  برای ان

 گیری نماید.خصوو انتخاب روش تصمیم

 های متخصص در موضوعمیزان دسترسی به تیم -6

یکی دیگر از عوامتتل مؤثر در انتختتاب روش، میزان 

ای هعنوان تیم)بههای متخصص موضوع دسترسی به تیم

شتهبین ست. این تیمر ست از ابتدا تا انتهای ها میای( ا بای

پژوه بوده و در قالب یک تیم فرآیند پژوهش در کنار آینده

ای موضتتتوع را بررستتتی نمایند. در صتتتورت چند رشتتتته

سی به این تیم ستر سیار ها، برخی روشد سهولت ب ها با 

ر به تیمهای مذکور که اگزیادی قابل انجام هستند درحالی
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شوار و هزینه بر  سیار د شد انجام پژوهش ب سی نبا ستر د

 رود.خواهد بود و درصد خطا نیز بالا می

 نوع موضوع پژوهش -7

های تعیین ترین شتتتاخصبدون شتتتک یکی از مهم

کننده روش هر پژوهش، نوع موضوع آن پژوهش است. در 

های مختلفی از موضتتتوع را بندیتوان دستتتتهاین بین می

بنتتا قرار داد کتته در این پژوهش انواع موضتتتوعتتات م

 -پژوهی در چهار حوزه فناورانه، اقتصتتتادی، فرهنگیآینده

بندی شتتد. این چهار امنیتی دستتته -اجتماعی، ستتیاستتی

های دهنده عمده پژوهشموضوع )با کمی اغماض( پوشش

 پژوهی خواهد بود.آینده

 هزينه و امکانات در دسترس -8

پژوه هرچقتتدر نیز برای انتختتاب روش یتتک آینتتده

به  نه و  خرجوستتتواس  یت هزی حدود با م ها  هد، در انت د

امکانات روبرو است، در بسیاری موارد این هزینه و امکانات 

سی  ست که منجر به کاهش دقت، عدم برر سترس ا در د

گردد. در افق زمانی دور و یا حتی اشتتتباه شتتدن نتایج می

نه )بودجه پژوهشتتتی( و امکانات اینجاستتتت که نقش هزی

سیار پررنگ می سایر ب شتر از  شتهشود و حتی بی  یهار

کنتتد. بتته انتختتاب پژوهی نقش ایفتتا میعلمی در آینتتده

پژوهی خبرگان، این شتتتاخص نیز در انتخاب روش آینده

 تأثیر بسزایی دارد.

 خلابیت و تعامد مورد نیاس در فرآيند پژوهش -9

لماس خود را خلاقیت و پاپر یکی از دو محور اصتتلی ا

یا تعامل محور بودن روش قرار داده استتتت. درواقع برخی 

تر هستتتتند، خلاقیت محورتر هستتتتند و ها خلاقانهروش

به مل محور.  عا بارتبرخی دیگر ت های دیگر در روشع

تعامل محور با ستتاخت تصتتاویر آینده بازیگران یا کشتتف 

آینده  دهندهو خود بازیگران شتتتکل داریمها ستتتروکار آن

ما می یار  نده را در اخت که تصتتتویر آی ند  ند. هستتتت گذار

حالی بهکه در روشدر یت محور  عنوان ستتتوم های خلاق

ستازان ایستتاده و تلاش شتخص در خارج از فضتای آینده

 کنیم آینده را کشف یا ترسیم نماییم.می

 افق سمانی پژوهش -10

معیار دیگری که در انتخاب روش مؤثر استتتت، افق 

های تواند از افقپژوهانه استتت که میآینده زمانی پژوهش

ها بندی شود. برخی روشهای بلندمدت دستهکوتاه تا افق

به افق پاستتتخگویی  یت  مدت را بهتر از قابل ند های بل

مدت دارند و بالعکس، بنابراین افق پژوهش بر روش کوتاه

سال  5های زیر بندی کلی، افقآن اثر دارد. در یک تقسیم

های مدت و افقستتتال میان 10تا  5های افقمدت، کوتاه

شتتود هرچند کاملًا ستتال بلندمدت فرض می 10بیش از 

 وابسته به موضوع و ت ییرات آن بوده و قابل دفاع نیست.

 میزان دبت مورد نیاس در نتايج -11

جدی بر نوع روش  تأثیر  تایج  یاز در ن قت مورد ن د

صل از برخی روش شت چراکه نتایج حا تر ها کلیخواهد دا

ست درحالی شتری ا ها از روش دیگرکه برخی و با ابهام بی

ئه  یت کمی از موضتتتوع ارا عدم قطع با  تایج دقیق و  ن

سته به اینکه موضوع پژوهشی چه حد از دقت می دهند. ب

توان روش متناسب و مورد انتظار را انتخاب را نیاز دارد می

نده ماً آی تدا پژوهش میزپژوه میکرد. عمو ند در اب ان توا

 دقت مورد نیاز را شناسایی و تخمین بزند.

به بررستتی موضتتوع در ستتطوح و  -12 یاس  میزان ن

 مراتب گوناگونسلسله

ها، نیاز مستتتئله به بررستتتی یکی دیگر از شتتتاخص

پژوهی در برخی های گوناگون آن استتتت. برای آیندهلایه

مراتب موضتتتوعات باید ابعاد مختلف موضتتتوع، ستتتلستتتله

که آن را بررستتتی کرد درحالی های عمیقگوناگون و لایه

برای برخی دیگر نیاز به بررسی عمیق موضوع وجود ندارد 

توان و صتترفاً با یک مطالعه خطی و محدود از موضتتوع می

 را تاحد زیادی مشخص نمود.آینده 
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سوی دیگر برخی روش سی لایهاز   هایها قابلیت برر

یت را  قابل ند و برخی دیگر این  مختلف موضتتتوع را دار

و صتترفاً خطی و محدود هستتتند. بنابراین، این  تهنداشتت

 شاخص نیز در انتخاب روش نقش بسزایی دارد.

 ها در پژوهشمیزان نیاس به ترکیب روش -13

آخرین شاخص در امتیازدهی خبرگان، نیاز به ترکیب 

یب نایی ترک پذیری روش در پژوهش استتتت. روش و توا

نار ر کتوان با یکدیگر ترکیب کرد و دها را میبرخی روش

که در برخی ها از آن استتتتفاده نمود درحالیستتتایر روش

ست. آینده ست پیشپژوه میدیگر این امکان فراهم نی  بای

از انتخاب روش به این مستتتئله توجه نماید که آیا نیاز به 

 که پاسخترکیب چند روش با هم دارد یا خیر؟ و درصورتی

 های انتخابی وی وجودمثبت استتتت این امکان در روش

 دارد که با یکدیگر ترکیب شوند؟

شاخص سط در کنار  شاخص دیگر تو های مذکور، دو 

خبرگان پیشنهاد شد که در ادامه بیان شده و توضیحاتی 

 ها ارائه خواهد شد:در خصوو آن

 بینی پژوهشگرجهان -

سخ صی که چند تن از پا شاخ دهندگان به آن اولین 

بینی حاکم بر پژوهشتتتگر استتتت. اشتتتاره نمودند جهان

و  کندپارادایمی زیست می چهدیگر پژوهشگر در عبارتبه

این زیست تأثیر زیادی بر انتخاب روش خواهد داشت. این 

ست اما ازآنجاکه در بخش  ضح و مبرهن ا سئله کاملاً وا م

ضوع به سی پارادایمی به این مو شنا صیل پرداختگونه  ه تف

شتتود. ضتتمن خواهد شتتد در این بخش به آن اشتتاره نمی

شاخص درونیاینکه جهان شگر  ست و ما  بینی پژوه وی ا

بینی خود خارج نموده و روشتتی توانیم وی را از جهاننمی

خارج از آن به وی پیشتتنهاد دهیم. در حقیقت صتترفاً باید 

به  هانپژوهشتتتگر  نه در  بینیج ها گا گاه بوده و آ خود آ

 پارادایم پژوهشی گام بردارد.

 میزان آشنايی پژوهشگر با روش -

به آن  دهندگانشتتاخص دیگری که یک نفر از پاستتخ

اشاره کرده است میزان آشنایی پیشین پژوهشگر با روش 

استتت که در انتخاب روش اثر دارد. در مقام توضتتیح باید 

شاخص تأثیر زیادی بر انتخاب  ست که این  گفت درست ا

هایی روش توستتط پژوهشتتگر دارد ولیکن جزء شتتاخص

از آن استتتتفاده کرد. چراکه در  مدلنیستتتت که بتوان در 

ستفاده صرفاً روش صورت ا شاخص،  شتر از این  های بی

گاه راهی برای گیرند و هیچشتتتناخته شتتتده مبنا قرار می

های جدید وجود نخواهد خلاقیت و اضتتتافه شتتتدن روش

 داشت. 

های اصتتلی اضتتافه لذا این دو شتتاخص به شتتاخص

گردند و با توجه به اینکه هیچ شتتتاخصتتتی نیز امتیاز نمی

صی نیز 3کمتر از  شاخ سب نکرد هیچ  شاخص ک های از 

ها شتتود. صتترفاً ترتیب و اهمیت شتتاخصاولیه حذف نمی

 بندی و منظم گردید.اولویت

نده  کارگیری روش در آی به  خاب و  نابراین برای انت ب

شتتتاخص اثرگذار وجود دارد که تمام آنها وزن  13پژوهی 

بالاتر از میانگین داشتتته و تاثیر متوستتط تا زیاد بر روش 

ی از این شتتاخص ها ویژه آینده پژوهش دارند. بخش زیاد

پژوهی هستتتند و در ستتایر رشتتته های علمی محل بحث 

سایر حوزه ها نیز مورد  ستند در حالیکه برخی دیگر در  نی

 بحث و بررسی قرار می گیرند.

درخصتتوو شتتاخصتتها ذکر این چند نکته قابل تامل 

 است:

  شتتاخص ها دستتته بندی گوناگونی دارند و مربوط

های مختلف پژ وهش اعم از موضتتتوع، به بخشتتت

 فرآیند، امکانات و ... می شوند.

  با توجه به آنکه هیچ شتتاخصتتی حذف نشتتد، در

نتیجه برای انتخاب روش، هر آینده پژوه آگاهانه 

 شاخص را در نظر دارد. 13یا ناآگاهانه حداقل 
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  شتتتاخصتتتهای انتخاب روش در آینده پژوهی می

ند پیش از انجام پژوهش توستتتط  بایستتتت بتوان

ر قابل پاسخ و تعیین تکلیف باشند که در پژوهشگ

 شاخص فوق، همگی اینگونه هستند. 13خصوو 

  تاکنون در ادبیات نظری آینده پژوهی و مطالعات

صهای  شاخ سط آینده پژوهان،  صورت گرفته تو

انتخاب روش بدین صتتورت دستتته بندی و مرتب 

نشده اند و از این جهت دستاورد مهمی در اختیار 

 هی قرار گرفته است.جامعه آینده پژو

  باتوجه به تعداد زیاد شتتاخص ها، امکان ترستتیم

آنها در یک مدل قابل استتتتفاده دوبعدی )مانند 

الماس پاپر( وجود ندارد. در نتیجه برای استتتفاده 

مدلهای هوشتتمند و نرم  از شتتاخصتتها می بایستتت

 افزاری مورد استفاده قرار گیرند.
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