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 22/06/1399تاریخ پذیرش:   28/08/1398تاریخ دریافت: 

 چکیده

راهبردی  گیریها و همچنین اثرات آن بر نوآوری، کیفیت تصمیمنگاری شرکتی در سازمانهدف: این مقاله با هدف بررسی آینده

است.  زمینه: در قسمت نخست پس از  مدیران و همچنین عملکرد سازمانی در صنعت بانکداری ایران به رشته تحریر در آمده

نگاری شرکتی از دو منظر محتوایی و فرایندی به ابعاد تشکیل دهنده این سازه پرداخت شده و در ادامه بررسی معرفی آینده

گیری راهبردی و تأثیر آن بر عملکرد سازمانی در قالب مدلی ساختاری مورد نگاری شرکتی با نوآوری و تصمیمرابطة آینده

صنعت  های مالی درهای تحقیق با استفاده از ابزار مصاحبه، پرسشنامه، تحلیلرسی و کنکاش قرار گرفته است. روش: دادهبر

آوری و بانک جمع 30الحسنه و غیردولتی و مشتمل برهای تجاری دولتی، تخصصی دولتی، قرضبانکداری ایران شامل بانک

سازی معادلات ساختاری با استفاده های آماری توصیفی، استنباطی و مدلریق تحلیلنمونه و از ط 93گیری با اعتبار مدل اندازه

 نگاری شرکتی با ایفای سهها: نتایج حاکی از آن است که آیندهتأیید شده است. یافته SMART PLSو  SPSSافزار از دو نرم

حقیق بیانگر آن است که می توان با استفاده از نقش آغازگر، راهبرد پرداز و حریف بر نوآوری اثرگذار است. همچنین نتایج ت

فیت دستانه کیقطعیت اقدام و با ارائه هشدارهای پیشضعیف، به کاهش عدمنگاری و تشخیص علائماطلاعات حاصل از آینده

 گیری راهبردی مدیران را بهبود بخشیده و عملکرد سازمانی را ارتقاء داد. تصمیم

 

 گیری راهبردی، عملکرد سازمانی.شرکتی، نوآوری، تصمیم نگاری: آیندهواژه های کلیدی
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 مقدمه 

ای که مرکز جهانی تحول دیجیتال با توجه به مطالعه

انجام داده  2015( در سال 2)وابسته به سیسکو 1وکارکسب

صنعتی  12است، صنعت خدمات مالی در رتبه چهارم در میان 

 بیشترین فشار رقابتی را از طرفقرار دارد که در پنج سال آینده 

 شودوکار متحمل میهای جدید کسبها و مدلفناوری

(Cisco, 2016) با افزایش فشار رقابتی از سوی رقبا از جمله .

(، هر سازمان مالی 3های مالی )فینتکوکارهای فناورانهکسب

د ورزد. از گذشته تأکی ریزی برای تحول خود بیشباید بر برنامه

ه ها ایجاد کردای در رفتار مشتریان بانکتغییرات عمده فناوری

و تعداد مشتریانی که بانکداری مبتنی بر فناوری را ترجیح 

دهند، در حال افزایش است. افزایش تعداد مشتریان می

های غیرحضوری و هزینه بالای بانکداری سنتی منجر شده کانال

نعت بوم صها کاهش یابد. زیسترمایه بانککه نرخ بازگشت س

بانکداری ایران نیز سرشار از رقابت است و نظام بانکی در آینده 

ها مواجه ها و دغدغهای از چالشنه چندان دور با مجموعه

 سبب شده المللیبین هایمیوجود تحرخواهد بود. از یک سو 

دلات و مباری یپذط رقابتیشرا از های ایرانیبانک است که

 هایو از سوی دیگر نبود زیرساخت دننباش برخوردار جهانی

ها در های ایران و بانکلازم موجب شکاف فناوری بین بانک

متلاطم و رقابتی،  در چنین شرایطالملل شده است. سطح بین

نوآوری و مزیت رقابتی  ها با چه مکانیسمی قادر به ایجادبانک

ویر تص  تریان خواهند بود؟.پایدار و بالمأل جذب و وفاداری مش

ی عنوان نظاممبهم و غیرشفاف از آینده نظام بانکی در ایران به

مهم و اثرگذار در عرصه اقتصاد و نسبت پایین درآمدهای 

 وکار، ضرورتغیرمشاع به نسبت درآمدهای مشاع در این کسب

های استها و سیپرداختن به آینده نظام بانکی و پیشنهاد قابلیت

ازمانی در این نظام را برجسته اثرگذار در ارتقاء عملکرد س

ب هایی که موجسازد. اگرچه پیشینة نظری در زمینة قابلیتمی

شود گسترده و بسیط است. مفاهیم ارتقاء عملکرد سازمانی می

چرخند، های زیادی وجود دارند که حول این محور میو سازه

 ، قابلیت4مفاهیمی مانند قابلیت عملیاتی، قابلیت پویا

                                           
1 Global Center for Digital Business Transformation (DBT 

Center) 
2 Cisco 

، و.... قابلیت پویا که قابلیت انطباقی یا اکتشافی نیز 5دوسوتوانی

یجاد سازی، انام دارد به توانایی سازمان برای اکتشاف، یکپارچه

ظور منهای درونی و بیرونی بهو پیکربندی مجدد شایستگی

های در حال تغییر اشاره دارد. در عمل شناسایی محیط

دیدها ها و تههای پویا توانایی شناخت و احساس فرصتقابلیت

 نگاری شرکتی در کسبباشد. اهمیت آیندهنگاری میمانند آینده

ای آگاهانه و شیوه دانش و معرفت، شکل بخشیدن به آینده به

گیری در برابر توفان پیشدستانه است و انسان را از غافل

 کندآور محافظت میهای سرسامسهمگین تغییرات و پیشرفت

ترین نگاری یکی از کلیدیشک آیندهبی (.16: 1396)گواهی، 

پژوهی است و پیشینه استفاده از این مفاهیم در حوزه آینده

 پژوهی دانستی آیندهتوان همسان با عمر فرارشتهمفهوم را می

طور که پژوهی همان(. آینده2: 96)شیروانی ناغانی و همکاران، 

گیرد. ها قرار میایکند، در گروه فرارشتهوندل بل اشاره می

ها رشتهها و بینایرشتهپژوهی فراتر از میانعبارت دیگر آیندهبه

گیرد ها قرار میکننده و پوشاننده آنو در موضع هماهنگ

سازد خاطرنشان می (.58: 93لک و جلیلوند، )بهروزی

بدیل دلیل نقش بیهای راهبردی مدیران در نظام بانکی بهتصمیم

ای برخوردار اهمیت قابل ملاحظهها در اقتصاد کشور از آن

که نتایج تصمیمات ایشان اثرات شگرفی را در طوریاست، به

هایی بازار پولی و نظام اقتصادی کشورخواهد داشت. قابلیت

تواند موجبات شناسایی نگاری شرکتی، میهمچون آینده

های ایران را فراهم آورده و پس از تغییرات آتی را برای بانک

منظور حفاظت خود از عواقب ناشی از توانند بهمی هاآن، بانک

های مناسب و نوآورانه چنین تغییراتی و بقاء در دراز مدت پاسخ

ی کسانی که بنابراین رهبران امروز و همه طراحی کنند. 

گیری در شرایط عدم اطمینان هستند، نیازمند خواستار تصمیم

د در ند که بایهایی هستبینی حوزهدانش و درک لازم برای پیش

گیری راهبردی در مورد آن اقدام کنند. پس باید قبل از تصمیم

های لازم از منظر اجتماعی، اقتصادی و ... در آینده، بررسی

 & Godet) ای صورت پذیردسطوح جهانی، ملی و منطقه

Roubelat, 2000)نگاری شرکتی قادر. همچنین قابلیت آینده 

3 FinTech 
4 Dynamic Capability 
5 Ambidexterity 
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ها و انداز بلندمدت، شناسایی فرصتاست در ایجاد چشم

گیران راهبردی و آمیز و توانمندسازی تصمیمتحولات مخاطره

نگاری چون آینده ها تلاش کند.در نتیجه سازگاری با این چالش

پژوهی و هم از مبانی مدیریت راهبردی بهره هم از مبانی آینده

ط داخل و خارج در سه برد، قادر است از طریق تحلیل محیمی

ای هگذاریریزی و سیاستزمان گذشته، حال و آینده به برنامه

: 96کلان و بلندمدت کمک کند )شیروانی ناغانی و همکاران، 

های ایرانی به دلیل تحولات بیرونی ناشی که بانکنتیجه آن (.19

المللی، شکاف فناورانه، ابر رقابت موجود های بیناز تحریم

منظور تفوق بر سبد مسائل خارجی و داخلی و هداخلی و ب

همچنین دستیابی به عملکردی کارآ و اثربخش نیازمند ارتقاء 

عملکرد از طریق ایجاد مزیت رقابتی مبتنی بر محصولات و 

های راهبردی نگر و همچنین اخذ تصمیمخدمات نوآور، آینده

ترین سؤال در صحنه عمل خواهند بود بر این اساس، مهم

نگاری هش حاضر این خواهد بود که اثر قابلیت آیندهپژو

گیری راهبردی و در نتیجه ارتقاء شرکتی بر نوآوری و تصمیم

عملکرد سازمانی نظام بانکی چگونه خواهد بود؟ در این مقاله 

است ابتدا به موضوع آینده نظام بانکی اشاره شود تلاش شده 

گذار ای اثروان سازهعننگاری شرکتی بهو در ادامه قابلیت آینده

گیری راهبردی و ارتقاء عملکرد سازمانی بر نوآوری، تصمیم

ها پرداخته شود و در ادامه با کاربست ترکیب این مؤلفه

 پیشنهاداتی ارائه شود. 

 و پیشینه پژوهش مباني نظري. 2

 . آینده نگاري شرکتي1.2

گردد، باز می 1930نگاری شرکتی به اوایل سال مفهوم آینده

های در مجموعه کتاب 6هیدکه آلفرد نورث وایتهنگامی

به  با تفکر نقادانه« 7هاسرگذشت ایده»معروف خود با عنوان 

بق وکار پرداخت. بر طنگاری و ارتباط آن با کسبارزیابی آینده

ها به واسطة درک، شرکت درنگاری هید، آیندهاظهارات وایت

رهای روزمرةّ پذیرد. کاشناخت، بصیرت و هوش صورت می

، اندازندسازمانی، شیوة دستیابی به این موارد را به خطر می

                                           
6 Alfred North Whitehead 
7 Adventures of  Ideas 
8 Cross-Functional 

هت نگاری در جهمین علت است که نویسنده بر نیاز به آیندهبه

 ,Portaleoni) ورزدوکار تأکید میدستیابی به اهداف کسب

Marinova, ul-Haq, & Marinov, 2013, p. 30).  در دهة

های موفق را نگاری شرکتی انواع برنامهآینده 1970و  1960

 رلقابل کنتهای باثبات و تجربه کرد و صنایع اغلب درمحیط

سازی و عرضه جهانیبا آغاز کردند، اما در دهة بعد فعالیت می

انبوه به مرور در بسیاری از صنایع رقابت به شدت افزایش 

نگاشت فناوری های جدیدی همچون ره؛ در نتیجه روشیافت

به بعد دوره تلفیق سازمانی شروع شد.  2000ارائه شد. از سال 

شرکتی در بسیاری از نگاریسازی فرایندهای آیندهپیاده

عملیات روزمرة سازمانی ای از مجموعهگیری ها به شکلشرکت

ت. ه داده اسرا تسهیل و توسعبینش در مورد آینده منجر شد که 

ها به ها به دو دلیل عمده در ترجمة بینشحال، شرکتبا این

سو منابع اند؛ از یکچنان دچار چالشهای سازمانی همپاسخ

 اندهای کمّی و کیفی فراهم آوردهاطلاعاتی حجم عظیمی از داده

که به تفسیر مؤثر انسانی و در سطح مدیران ارشد نیاز دارد و از 

محدود و توجه اندک مدیران ارشد مانع تحلیل سوی دیگر زمان 

 ;.Rohrbeck, R) شودهای خام میکافی این داده

Battistella, C.; Huizingh, E., 2015).  پژوهش در

م نظران علنگاری شرکتی معمولاً در میان صاحبخصوص آینده

 راهبردی،های مختلف از قبیل مدیریت مدیریت از رشته

مدیریت فناوری و مدیریت نوآوری دنبال شده است. این مسأله 

نگاری در بافتار آینده 8ایوظیفهتواند نتیجه ویژگی میانمی

ر نگاری عمدتاً بها در خصوص آیندهشرکتی باشد. مسئولیت

تحقیق و  بازاریابی، توسعه شرکتی، های مدیریت،عهده بخش

 ,Slaughter) باشدو کنترل میمدیریت نوآوری  توسعه،

ها نگاری شرکتی آن قدر. یافتن یک تعریف کلی از آینده(1998

نگاری آینده»هم ساده نیست. اصطلاحات مختلفی از قبیل

« نگاری شرکتیآینده»و « 10نگاری سازمانیآینده»، «9راهبردی

اند. بر هکار رفتدیگر بهجای یکاند و در گذشته بهپدیدار گشته

نگاری شرکتی ، آینده(2008روربک و جموندن )بندیِ طبق طبقه

د، به کار برجای یکدیگر بهتوان بهنگاری راهبردی را میو آینده

9 Strategic Foresight 
10 Organizational Foresight 
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ها و مفاهیم یکسانی را در بر این دلیل که هر دو اصطلاح مقوله

 رای بنظران، تأکید ویژهحال، دیگر صاحبگیرند. با اینمی

اند، یعنی بر گنجاندن نگاری راهبردی نمودهاهداف خاص آینده

نگاری راهبردی در فرایندهای راهبردی در یک صرف آینده

نگاری شرکتی که آینده، حال آن (Voros, 2003) سازمان

پژوهی در یک واقعیت سازمانی تمرکز دارد. عمدتاً بر آینده

ی نگارآینده»نگاری سوم، یعنی این، یک مفهوم آیندهعلاوه بر 

نگاری را یک توانایی سازمانی تلقی عمدتاً آینده« سازمانی

نگاری خاص در حد و مرزهای کند و نه یک فرایند آیندهمی

. بر این اساس رابطة بین سه مفهوم، (Aslan, 2008) سازمانی

 پوشانی داشته واست که در آن مرزها با هم هم ای پیوستهرابطه

 روشن نیستند. 

نگاری شرکتی در ادبیات، غالباً از دیدگاه فرایندی به آینده

یت و عنوان یک قابلشود تا از دیدگاه محتوایی و بهنگریسته می

ی نگارکه آیندهاست نظرانی توانایی. این مقاله پیرو صاحب

نگاری را چنین تعریف آینده شرکتی را یک قابلیت دانسته و

نگاری شرکتی یک قابلیت و توانمندی است و آینده"نماید: می

هرگونه عامل ساختاری یا فرهنگی که شرکت را قادر سازد تا 

تغییرات ناپیوسته را زودهنگام شناسایی کند و پیامدهای آن را 

ی های مؤثری به منظور تضمین بقابرای شرکت تفسیر و پاسخ

 "شامل شود. مدت و موفقیت شرکت ارائه دهد راطولانی 

(Rohrbeck, René; Kum, M.E., 2018). (2در جدول )

نگاری)دیدگاه فرایندی( ارائه شده های از فرایندهای آیندخلاصه

 است. 
 یدی)جن ینگارندهیآ یندیفرا یهادگاهیاز د یا(: خلاصه2جدول)

 (43: 1398 ،یجعفر

 

                                           
11 Information Usage 
12 Method Sophistication 

نگاری را از منظر توانایی و قابلیت یکی از محققانی که آینده

منظور باشد. ابعادی که بهبررسی نموده است روربک می

نگاری شرکتی در این چارچوب مورد توصیف قابلیت آینده

، سطح 11اند عبارتند از: کاربرد اطلاعاتاستفاده قرار گرفته

ها و ی، افراد و شبکه، سازمان و سازمانده12تکامل روش

 ,.Rohrbeck, R.; Battistella, C.; Huizingh, E) فرهنگ

های ( نیز، قابلیت173: 2015) 13پیسا  پالیوکیت و .(2015

( 2( پویش محیطی، )1نگاری سازمانی را در سه خوشه )آینده

سازی سازی، مفهومهای یکپارچه( قابلیت3انتخاب راهبردی، )

 است. نموده

عنوان ابزاری مهم و جدید نگاری شرکتی را بهاندیشمندان آینده

انند و دهای چندملیتی میدر نظام مدیریت راهبردی  شرکت

نگاری شرکتی را مستقیماً با نیاز روز افزون به پُر ظهور آینده

ها در مدیریت راهبردی شرکت سنتی مرتبط کردن شکاف

کار وهای محیط آشفته کسبسازند؛ مدیریتی که با چالشمی

امروز )معروف به دنیایی که ویژگی بارز آن آشوب و تلاطم، 

دست و پنجه نرم  باشد(قطعیت، پیچیدگی و ابهام میعدم

نگاری شرکتی قادر به ارائه راهکار کند. از این دیدگاه، آیندهمی

نگاری باشد. آیندهفراهم نمودن پاسخی عملی و کارآمد می

ای معماری مدیریت شرکتی در حال تبدیل شدن به عامل هسته

کوشد که از باشد و میوکار چندملیتی میراهبردی کسب

و  بینید در یک محیط غیرقابل پیشبازار جهانی خو 14جایابی

بسیار آشفته محافظت و تقویت نماید. برای مدیریت ارشد 

های چندملیتی، که در تلاش برای یافتن مسیر راهبردی شرکت

نگاری است، آینده انداز رقابتی بسیار متغیرصحیح در یک چشم

شرکتی ابزاری قدرتمند و در حال ایفای همان نقشی است که 

ای در یک شهر غریب و و راهنما برای گمشدهیک ردیاب 

: میان H بنابراین: . (Bereznoy, 2017) کندناآشنا عمل می

نگاری شرکتی و عملکرد سازمانی رابطه معنادار وجود آینده

 دارد.

 

 

13 Paliokaitė & Pačėsa 
14 positioning 
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 گیري راهبردي. تصمیم2.2

در  15رویکردهای اکتشافی 1980تقریباً از اوایل دهه 

بینی آینده تمرکز داشت، جای خود پژوهی که روی پیشآینده

داد که بر دخالت و اثرگذاری  16را به رویکردهای هنجاری

های ممکن و محتمل در راستای ساخت اراده انسان در آینده

ر نگاری که متأثر از رویکرد اخیکند. آیندهآینده مطلوب تأکید می

تحت تأثیر و حمایت  شدتگیری راهبردی را بهاست تصمیم

)شیروانی ناغانی، فضلی و کشاورزترک،  خود قرار داده است

( تصمیمات 380-379، 1996) 17دین و شرفمن (.1397

کنند: تخصیص منابع اساسی، راهبردی را اینگونه تعریف می

تعیین رویه و روال کارها و خلق یک سری از تصمیمات 

سی بوده و غیرساختارمند، پیچیده که دارای تبعات سیا

( 2016)18همچنین اِلبانا و فادولها بالاست؛ قطعیت در آنعدم

ایی هگیری راهبردی بر مجموعه فعالیتدارند تصمیمبیان می

اشاره دارد که از طریق آن مسائل راهبردی، شناسایی، تقسیر، 

ی اصلی که در پیشینه دو نوع مدل شود.پرداخته و حل می

های وجود دارند مدل ی راهبردیگیرفرایند تصمیمپژوهشی 

 & Goll) هستند 20و افزونگی سیاسی 19نگرفرمالیسم جامع

Rasheed, 1997)نگر به منزلة بسط مدل . فرمالیسم جامع

وتحلیل مهمترین شود؛ و تجزیهعقلائی سنتی محسوب می

 افزونگی منطقی نگر،مشخصة آن است. در مقابل فرمالیسم جامع

(Quinn, 1980) یا افزونگی سیاسی (Mueller, 1998) قرار

، عقلانیت گیری راهبردیفرایند تصمیمدارد. از منظر ابعاد 

گیری جایگاه مهمی در نظریه و در عمل فرایندهای تصمیم

 & Papadakis) ه استگیری راهبردی پیدا کردتصمیم

Barwise, 1997) .ای رابطه (1988) 21آیزنهارت و بورژوا

ها مثبت میان عقلانیت در تصمیمات راهبردی و عملکرد شرکت

گان تا گیرندی دارای تغییرات بالا دریافتند. تصمیمهادر محیط

بردی گیری راهمیمعنوان بُعدی از تصرفتار سیاسی را به هامدت

 ,Schwenk) اندگران توجه زیادی به آن داشتهتلقی و پژوهش

گیری راهبردی، . اگرچه در پیشینه پژوهشیِ تصمیم(1995

                                           
15 Exploratory 
16 Normative 
17 Dean & Sharfman 
18 Elbanna S.; Fadol 
19 Synoptic Formalism 

ود وج "شم، شهود و الهام"تحقیقات تجربی اندکی درخصوص 

 منزلةای بهطور فزایندهگیری از روی شمّ بهاما تصمیم دارد،

 تلقی شده استگیری راهبردی فرایند تصمیمرویکردی در 

(Miller & Ireland , 2005). 22آیزنهارت وایزباراتکسی 

ای شیوه "شهود، شمّ "سازند که مطالعة میخاطرنشان ( 1992)

گیری فرایند تصمیمتر از گرایانهمنظور ایجاد یک نگرش واقعبه

استدلال ( 2004) 23سادلر ـ اسمیت و شفیباشد. می راهبردی

 ای ترکیبی دانست که کنشپدیده»توان کنند که شهود را میمی

 نمتقابل بین دانستن )شهود به منزلة تخصص( و حس کرد

راهبرد و «. شود)شهود به منزلة احساس( را شامل می

ای عنوان مبنایی مفهومی برگیری راهبردی بهخصوص تصمیمبه

کار در این تحقیق به نگاری شرکتیوتحلیل پدیدة آیندهتجزیه

نگاری شرکتی هر دو دارای رفته است. هم راهبرد و هم آینده

ر کند؛ یعنی دصل میها را به یکدیگر متدو عامل هستند که آن

 اندازی مستقل ونظر گرفتن آینده در بلندمدت با ایجاد چشم

 ,Chermack & Nimon) چه که قرار است اتفاق افتددرک آن

2008; Schwarz, 2008)نگاری شرکتی، که آینده. خاصه آن

دی بنبردی طبقهعنوان بخشی از مدیریت راهاین پدیده را به

 ,Portaleoni, Marinova, ul-Haq, & Marinov) کندمی

2013, p. 10) .ها درباره تا به امروز تحقیقات و پژوهش

 گیرندگان راهبردی بتوانندها، تصمیممعیارهایی که بر طبق آن

ند، بگنجاننگاری را در تصمیمات خود ها و اطلاعات آیندهبینش

هایی که به این مسأله باشد. از معدود پژوهشمحدود می

( 2008و همکاران ) 24تحقیقات رولواجن پرداخته است،

ها و اطلاعات کنند که بینشاین محققان ادعا می باشد؛می

نگاری در تصمیمات راهبردی در نظر گرفته شده و آینده

مانند: پذیرش،  هرگاه معیارهاییخصوص، شوند. بهگنجانده می

انداز زمانیِ سهولت و قابل استفاده بودن نتایج، الهام، چشم

های حاصل از مناسب در نظر گرفته شود؛ اطلاعات و بینش

وه، علاشود. بهگیرندگان واقع مینگاری، مطلوب تصمیمآینده

نظران با منظور فراهم نمودن یک چارچوب، دیگر صاحببه

20 Political Incrementalism 
21 Bourgeois 
22 Eisenhardt & Zbaracki 
23 Sadler-Smith & Shefy 
24 Rollwagen 
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بر این مسأله تأکید  "25نگاریهتناسب اطلاعات آیند"عبارت 

 هایاند. در واقع، این بدان معناست که اطلاعات و بینشنموده

نگاری به احتمال زیاد پذیرفته شده و هرگاه اطلاعات، آینده

گیرندگان جدید، هماهنگ و همسو با انتظارات و اهداف تصمیم

 ,Portaleoni) باشد، در تصمیمات لحاظ خواهد شد

Marinova, ul-Haq, & Marinov, 2013, p. 88)توان . می

آوری سیگنالعنوان ابزاری که به جمعنگاری شرکتی بهبه آینده

گیری ها در فرایندهای تصمیمکارگیری آنوتحلیل و بهها، تجزیه

. (Kaivo-oja, 2012) کند، نگریستو نوآوری کمک می

نگاری در های آیندهها درمورد اثر روشهمچنین برخی پژوهش

 & Chermack) کنندگیری راهبردی تمرکز میتصمیم

Nimon, 2008)  ها را در عملکرد سازمانی و اثر این روش
(Aslan, 2008; Rohrbeck R.; Gemünden H. G., 

 دهند. بنابراین:توضیح می (2008

Hگیری راهبردی رابطه نگاری شرکتی و تصمیم: میان آینده

گیری راهبردی و عملکرد : میان تصمیمH معنادار وجود دارد.

های راهبردی ماهیت تصمیم سازمانی رابطه معنادار وجود دارد.

 و دارای ریسکقطعیت چنین است که معمولاً در محیطی با عدم

می ها پیوندی مفهورو، این تصمیمشوند. از اینکار گرفته میبه

( 2002و همکارانش ) 26نگاری دارند بارمیستربا اطلاعات آینده

نج های راهبردی را در پنگاری شرکتی بر تصمیممیزان اثر آینده

( نیز با رویکردی مشابه چهار 2006)27سطح و گروبر و ونتر

ازمانی های سنگاری شرکتی بر فعالیتثر آیندهسطح متمایز از ا

اند که از حضور سادة روندها و سناریوها تا بالاترین ارائه کرده

های نگاری در پروژهسازی نتایج آیندهسطح که شامل پیاده

(. این دو مطالعه کمک 3شود )جدولوتوسعه را شامل میتحقیق

های راهبردی نگاری بر تصمیمکند تا دریابیم اثر آیندهمی

مر نگاری شرکتی فزاینده و مستدوقطبی نیست؛ بلکه اثر آینده

 ,Portaleoni, Marinova, ul-Haq, & Marinov) است

2013, p. 88) . 
 نگاری شرکتی بر تصمیمات راهبردی(: اثر آینده3جدول)

(Portaleoni, Marinova, ul-Haq, & Marinov, 2013, p. 89) 

                                           
25 The Fit of Foresight Information 
26 Burmeister 
27 Gruber and Venter 

 
 . نوآوري3.2

ها و کشورهاست. نوآوری نوآوری عاملی مهم در توسعة شرکت

نیروی اصلی ایجاد انگیزة توسعة اقتصادی است که دستیابی به 

 Krušinskas) سازدوری بالا و کیفیت بهتر را ممکن میبهره

& Benetytė, 2015) نوآوری را عوامل حیاتی موفقیت .

ها  که معمولاً با معرفی و کاربرد آگاهانة نظرها، فرایندها، سازمان

های مختلف هایی که برای بخشمحصولات، خدمات و یا رویه

طور شایان توجهی به ایجاد سازمان جدید بوده و پذیرش آن به

 ,Peng) کنندعریف میشود، تارزش برای سازمان منجر می

Zhang, Fu, & Tan, 2014, p. 466).  دلیل عمده برای

موفقیت یک نوآوری نیز این است که آن نوآوری دقیقاً منعکس 

 کننده انتظارات، ادراکات، نیازها و ترجیحات مشتری باشد

(Tsai, Joe, Ding, & Lin, 2013).  ،در سالهای اخیر

 اند که نوآوری سازمانی برای بقاءتحقیقات بسیاری نشان داده

(Hurley & Hult, 1998) و عملکرد سازمانی (Smith, 

Collins, & Clark, 2005) .مطالعات  امری ضروری است

نوآوری سازمانی و عملکرد میان مثبت  ةابطزیادی وجود ر

را  (Weerawardena, O’Cass, & Julian , 2006) سازمانی

عملکرد سازمانی عبارت از توانایی یک سازمان  دهد.نشان می

یابی به اهداف تعیین شده، برای حفظ سود، داشتن برای دست

بازار و حفظ بقای طولانی مدت مزیت رقابتی، افزایش سهم 

 ,Oyemomi, Liu, Neaga, Chen, & Nakpodia) است

2019, p. 314)گیری عملکرد در بافتار . برای سنجش اندازه

(، 2015) 28بانکداری محققانی مانند موحمد و هاشیم

(، سانجمی و 2011) 30(، جعفر و مناروی2011)29دانج

28 Muhmad & Hashim 
29 Dang 
30 Jaffar & Manarvi 
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اند که ( تأکید داشته2008) 32(، نیمالتاسان2010) 31نظیر

، 33ها بازده داراییبهترین سنجه برای ارزیابی عملکرد بانک

است. همچنین مووری و  34بازده حقوق صاحبان سهام

( 1( اعتقاد دارند که عملکرد سازمانی شامل )1999) 35کوتاب

( 2عملکرد راهبردی بازار: رشدِ میزان فروش و سهم بازار؛ و )

عملکرد مالی بازار: بازده دارایی، بازده حقوق صاحبان سهام و 

( در 2019) 36همچنین دورچچ و بوتز شود.حاشیه سود می

تی و نگاری شرکای اکتشافی به بررسی رابطه میان آیندهمطالعه

های نیمه اثربخشی سازمان پرداخته و از طریق مصاحبه

ینه ص اثرگذار در زمساختاریافته با کارفرمایان و برخی از اشخا

نگاری، ارتباطات تلویحی بین دو مفهوم را بیشتر آشکار آینده

معتقدند که  (2007)و همکاران 37گارسیا مورالسنمایند. 

های بزرگ بلکه بر نوآوری و توانایی نوآوری نه تنها بر سازمان

گذارند تا عملکرد های کوچک و متوسط تأثیر میسازمان

، (2015و همکاران ) 38ویشنسکای. دسازمانی را بهبود بخشن

نگاشت تدوین شده نگاری شرکت و رهدریافتند که آینده

عنوان ابزارهایی مهم در مدیریت نوآوری به میزان زیادی با به

هم مرتبط و این موضوع نشانگر وجود پتانسیل قابل قبولی در 

جهت ایجاد و حفظ فرهنگ نوآوری در سازمان و بهبود 

به  (2017و همکاران ) 39کالوفهای آینده آن است. برنامه

 توان از ترکیباند که چطور میشناسایی این مطلب پرداخته

نگاری در کمک به نوآوری های آیندهنگاری و شبکهآینده

نگاری از نوآوری باز ها دریافتند که آیندهاستفاده کرد. آن

وتحلیلی که از نماید و این کار از طریق تجزیهحمایت می

شود. آید، انجام مییعمل مسؤالات کلیدی نوآوری باز به

نگاری تجربة دسترسی به کارشناسان مرتبط خارج از آینده

ها؛ رویاروئی با انبوه اطلاعاتی که در فرایندی سازمان و دانش آن

شود را دارد؛ و این هر دو زمینه در پیشینه نوآوری بازتر ظاهر می

 اند.هایی برای نوآوری مؤثر شناسایی شدهعنوان چالشبه

نگاری شرکتی و نوآوری رابطه معنادار : میان آیندهH ین:بنابرا

 وجود دارد.

                                           
31 Sangmi & Nazir 
32 Nimalathasan 
33 Return On Assets (ROA) 
34 Return On Equity (ROE) 
35 Murray & Kotabe 
36 Djuricic & Bootz 

H.میان نوآوری و عملکرد سازمانی رابطه معنادار وجود دارد : 

( 1مبتنی بر ادبیات مطروحه، چهارچوب مفهومی تحقیق )شکل

 و فرضیه را به شرح زیر خواهد بود.

 
 شناسيروش. 3

منظر روش توصیفی و این پژوهش از لحاظ هدف کاربردی، از 

های از حیث زمانی از نوع مقطعی می باشد. ابزار گردآوری داده

های اطلاعاتی و ثانویه شامل بررسی مقالات موجود در بانک

ازی سهای اولیه مبتنی بر پرسشنامه است. از تکنیک مدلداده

برای  SmartPLS3افزار ( و نرمSEM40معادلات ساختاری )

سازی ها استفاده شده است، نسل دوم مدلسنجش فرضیه

 41معادلات ساختاری معروف به رویکرد حداقل مربعات جزئی

های اندک، عدم حساسیت به نرمال بودن برای تحلیل با داده

یده و های پیچبینی و پشتیبانی از مدلها، توانایی در پیشداده

سرعت و انعکاسی بهگیری ترکیبی همچنین قابلیت مدل اندازه

 (.1393در میان پژوهشگران رواج یافت )محسنین و اسفیدانی، 

های دارای جامعةآماری در این تحقیق عبارت است از بانک

مورد، 3تجاری:  -بانک شامل: دولتی 30مجوز از بانک مرکزی )

مورد و غیردولتی: 2الحسنه: مورد، قرض 5دولتی:  -تخصصی

 گیرینمونه ،شپژوه این در گیرینمونه روش بانک(؛ 20

ها بوده که هدفمند شامل مدیرعامل و اعضاء هیأت مدیره بانک

پرسشنامه در اختیار هر بانک قرار گرفته که با همکاری  5

ها و چهار دانشجوی کمیسیون پژوهش و تحقیقات بانک

کارشناسی ارشد که در مورد ماهیت تحقیق و محتوای پرسشنامه 

 ها در یکآوری پرسشنامهر توزیع و جمعتوجیه شده بودند، کا

پرسشنامه تحلیل  93روزه انجام و تعداد  60دوره زمانی 

 (.4شد)جدول

 

37 Garcı´a  Morales 
38 Vishnevskiy 
39 Calof 
40 Structural Equation Modeling(SEM) 
41 Partial Least Squares(PLS) 
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 (: جامعه و نمونه آماری4جدول )

 
( نمایش داده شده 5شناختی تحقیق در جدول)نتایج جمعیت

 است.
 شناختی پاسخ دهندگانهای جمعیت(: ویژگی5جدول)

 
 هایافته. 4

تحلیل قابلیت ومرحله نخست تحقیق شامل انجام تجزیه

اشد. باطمینان، روایی همگرا، واگرا و پایائی مدل و پرسشنامه می

د. باشافزار میها از طریق نرممرحله دوم مستلزم آزمون فرضیه

وتحلیل برای تجزیه SPSSو  SmartPLSدر این پژوهش از 

ها و متغیرهای مورد ( سازه6ها استفاده شده است. )جدولداده

دهد. با توجه به اینکه مقدار بررسی در پرسشنامه را نشان می

                                           
 میانگین واریانس استخراج شده42 

و برای  0.7، برای پایائی ترکیبی 0.7مناسب برای آلفای کرونباخ 

)داوری است  0.5( AVE42میانگین واریانس استخراج شده )

های مندرج در و مطابق با یافته (139، 1395و رضازاده، 

اند ( تمامی این معیارها مقدار مناسبی را اتخاذ نموده6جدول)

( و رفتار INTU1)شایان ذکر است دو گویه مربوط به شهود)

( به دلیل بارعاملی پائین از تحلیل حذف شد( در PB2سیاسی)

توان مناسب بودن وضعیت پایائی و روائی همگرای نتیجه می

 پژوهش حاضر را تأئید نمود.
 پرسشنامه یمورد بررس یها و متغیرها(: سازه6جدول )

 

 
 های بازتابی،ها با شاخصبرای ارزیابی روایی افتراقی سازه

تر از مجذور متوسط واریانس تشریح شده باید بزرگ

هایی باشد که مدل را های بین سازه و دیگر سازههمبستگی

این  ها مطابق با.چون سازه(140، 1395)داوری، سازند می

 (.7اند، نشان دهندة روایی واگرای قابل قبول است)جدولشرط
 یریگمدل اندازه یواگرا برا ی(: روائ7جدول )

 
بعد از شرح روائی و پایائی مدل اندازه گیری، در اینجا آزمون 

 هایمدل مفهومی پژوهش با استفاده از ضرایب مسیر )یا وزن

( مربوط به R2)استاندارد رگرسیون( و واریانس تشریح شده 
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متغیرهای وابسته انجام شده است. اگر متغیری به حداقل آستانة 

برای واریانس  0.1( به مقدار 1992مورد نظر فالک و میلر )

تشریح شده دست نیافت، دلالت بر آن دارد که این متغیر به 

شود مقید شده ها را شامل نمیسایر عواملی که این مطالعه آن

کند که هر سه ( بیان می8. جدول)(139، 1395)داوری، است

 اند.متغیر وابسته مقدار حداقل مورد نظر را کسب کرده
 وابسته یرهایشده مربوط به متغ حیتشر انسی(: وار8جدول)

 
دل ها در می بین سازهترین معیار برای سنجش رابطهابتدایی

)بخش ساختاری(، اعداد معناداری است. در صورتی که مقدار 

بیشتر شود، نشان از صحت 3.27و  2.57، 1.96اعداد از این 

ح های پژوهش در سطها در نتیجه تأیید فرضیهرابطة بین سازه

که آیا درصد است. برای آزمودن این 99.9، 99، 95اطمینان 

ردی گیری راهبتواند در نوآوری، تصمیمنگاری شرکتی میآینده

ا یات ارائه شده بو عملکرد سازمانی اثرگذار باشد یا خیر فرض

استفاده از آزمون ضرایب معناداری بررسی شده است. نتایج 

 ( نشان داده شده است. 2( و شکل)9آزمون در جدول)
 ها¬آزمون جی(: خلاصه نتا9جدول )

 

 
 (: مدل پژوهش در حالت معناداری2شکل)

شود، ضریب معناداری برای تمامی طور که مشاهده میهمان

باشد. ضریب معناداری بیشتر می 1.96 های پژوهش ازفرضیه

و  گیری راهبردینگاری شرکتی با نوآوری، تصمیممیان آینده

 2.466و  41.022، 32.288عملکرد سازمانی به ترتیب برابر با 

نگاری شرکتی، اثر معناداری روی باشد. بنابراین آیندهمی

گیری راهبردی و عملکرد سازمانی دارد. نوآوری، تصمیم

گیری راهبردی با عملکرد عناداری نوآوری و تصمیمضریب م

باشد. بنابراین می 4.523و  4.003سازمانی به ترتیب برابر با 

گیری راهبردی اثر معناداری روی عملکرد نوآوری و تصمیم

( روابط میان متغیرها و تأیید این 10سازمانی دارد. در جدول )

 های گذشته ارائه شده است.روابط با پژوهش
 ها¬آزمون جی(: خلاصه نتا10ول )جد

ضیه
فر

ها
 

 های پیشینپژوهش روابط

1 

ده
آین

تی
رک

 ش
ی

گار
ن

 
نی

زما
سا

رد 
لک

عم
 

(Burmeister, Neef, & Beyers, 2004; 

McCardle, 2005; Battistella & Toni, 2010; 

Heger & Rohrbeck, 2012; Sarpong, David; 

Maclean, Mairi; Davies, Clayton, 2013; 

Hideg, E.; Nováky, E.; Alács, P., 2014; 

Darkow, 2015; Vecchiato R. , 2015; Sacio-

Szmanska, Mazurkiewicz, & Poteralska, 

2015; Nyuur, Brečić, & Sobiesuo, 2015; 

Paliokaite & Nerijus , 2015; Forouzandeh, 

Ghazvini, Safahani, & Moslehi, 2016; do 

Couto e Silva, Silberglitt, Machado, 

Furtunato Maia, & Hugo Cagnin, 2017; 

Bereznoy, 2017; Højland & Rohrbeck, 2017; 

Chau & Quire, 2018; Schmidthuber & 

Wiener, 2018; Wiener, Gattringer, & Strehl, 

2018; Schoemaker, 2018; Rohrbeck, René; 

Kum, M.E., 2018; Bhat & Arora, 2018; 

Djuricic & Bootz, 2019) 

2 

ده
آین

تی
رک

 ش
ی

گار
ن

 

یم
صم

ت
ی

رد
اهب

ی ر
گیر

 

(Van der Steen. & Van Twist, 2013; 

Portaleoni, Marinova, ul-Haq, & Marinov, 

2013; Darkow, 2015; Sacio-Szmanska, 

Mazurkiewicz, & Poteralska, 2015; do Couto 

e Silva, Silberglitt, Machado, Furtunato 

Maia, & Hugo Cagnin, 2017; Bereznoy, 

2017; Aguirre-Bastos & Weber, 2018;  

Schoemaker, 2018; Rohrbeck, René; Kum, 

M.E., 2018)  

یم 3
صم

ت
ی 

گیر

ی
رد

اهب
ر

 
رد 

لک
عم نی

زما
سا

 

(Tonn, 2003; Van der Steen. & Van Twist, 

2013; Portaleoni, Marinova, ul-Haq, & 

Marinov, 2013; Darkow, 2015; Sacio-

Szmanska, Mazurkiewicz, & Poteralska, 

2015; do Couto e Silva, Silberglitt, Machado, 

Furtunato Maia, & Hugo Cagnin, 2017; 

Bereznoy, 2017; Schoemaker, 2018; 

Aguirre-Bastos & Weber, 2018) 
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ضیه
فر

ها
 

 های پیشینپژوهش روابط

4 

ده
آین

تی
رک

 ش
ی

گار
ن

 
ی

ور
وآ

ن
 

(Fink, Schlake, & Siebe, 2000; Burmeister, 

Neef, & Beyers, 2004; Kaivo-oja., 2006; 

Roveda & Vecchiato, 2006; Heiko, Gracht, 

Christoph, Vennemann, & Inga-Lena , 2012; 

Sarpong, David; Maclean, Mairi; Davies, 

Clayton, 2013; Andersen & Andersen, 2014; 

Andersen, Jensen, & Rasmussen, 2014; 

Vishnevskiy, Karasev, & Meissner, 2015; do 

Couto e Silva, Silberglitt, Machado, 

Furtunato Maia, & Hugo Cagnin, 2017; 

Højland & Rohrbeck, 2017; Calof, Meissner, 

& Razheva, 2017; Chau & Quire, 2018; 

Schmidthuber & Wiener, 2018; Wiener, 

Gattringer, & Strehl, 2018; Aguirre-Bastos & 

Weber, 2018) 

5 

 نوآوری

عملکرد 

 سازمانی

(Hurley & Hult, 1998; Smith, Collins, & 

Clark, 2005; Ahuja G., 2000; Damanpour & 

Evan, 1984; Schulz & Jobe, 2001; 

Weerawardena, O’Cass, & Julian , 2006; 

Danneels & Kleinschmidt, 2001; Garcı´a 

Morales V.J.; Ruiz Moreno A.; Llorens 

Montes F.J., 2007b; Garcı´a Morales, 

Llorens Montes, & Verdu´ Jover, 2007a; 

Chen, Lin, & Chang, 2009; Murovec & 

Prodan, 2009; Murovec & Prodan, 2009; 

Engelen , Harald, & Susanne , 2014; Ali, 

Seny Kan, & Sarstedt, 2016; Noschang da 

Costa, Camargo, Machado Toaldo, & 

Didonet, 2018; Vlačića, Dabić, Daim, & 

Vlajčić, 2019) 

 

همراه مقادیر معناداری برای ( ضریب مسیر به11در جدول)

بررسی اثرات غیرمستقیم متغیرهای پژوهش گزارش شده است. 

 توان به بررسی نقش میانجیاین جدول میبا استفاده از نتایج 

 نگاری شرکتی پرداخت.آینده
 میرمستقیو غ می(: اثرات مستق11جدول)

 
ر نگاری شرکتی بضریب معناداری اثر غیرمستقیم میان آینده

گیری عملکرد سازمانی از طریق متغیر میانجی نوآوری و تصمیم

باشد. بنابراین می 4.515و  3.905راهبردی به ترتیب برابر با 

نگاری شرکتی، اثر معناداری روی عملکرد سازمانی دارد. آینده

متغیر  عنوانگیری راهبردی بهدر نتیجه متغیر نوآوری و تصمیم

 نماید.میانجی در تأثیر متغیرهای فوق ایفای نقش می

                                           
43 Goodness of Fit 

استفاده  GOF43منظور بررسی برازش کلی مدل از شاخص به

عنوان مقادیر را به 0.36و  0.25، 0.01شده است؛ سه مقدار 

اند )داوری و معرفی نموده GOFضعیف، متوسط و قوی برای 

عبارت است از  GOF(. رابطه محاسبه 141: 1395رضازاده، 

( 1)رابطه
2GOF Communality R ( 1. بنابراین طبق رابطه )

که حاکی از برازش بسیار  0.705برابر است با  GOFارزش 

 (.12باشد)جدولمناسب مدل می
 GOF(: 12جدول )

 
 گیريبحث و نتیجه. 5

یباشد که آیا مهدف اصلی این تحقیق پاسخ به این سؤال می

نگاری شرکتی، بر تصمیمات گیری از آیندهتوان با بهره

در ایران راهبردی، نوآوری و عملکرد سازمانی نظام بانکی 

اثرگذار بود؟. برای پاسخ به این سؤال در بخش نخست به با 

مرور ادبیات به ارتباطات میان متغیرهای تحقیق پرداخته شد و 

هایی در این رابطه مورد آزمون قرار گرفت. نتایج کلی فرضیه

اند در تونگاری شرکتی میدهنده آن است که آیندهتحقیق نشان

گیری راهبردی و ارتقاء تصمیم ها در خصوص نوآوری،بانک

ی های مدیریتعملکرد سازمانی ایفای نقش نماید. از منظر دلالت

نتایج تحقیق حاضر در نظام بانکی ایران مبیّن آن است که 

 توان در دستورمنظور ارتقاء عملکرد پیشنهادات ذیل را میبه

کنفعان داخلی باننتایج پژوهش نشان داد که ذی کار قرار گیرد.

خصوص در نگاری شرکتی بهتوانند از آیندهها میها و سازمان
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گیری راهبردی، کاوش بازارها، رابطه با بهبود تصمیم

-محصولات و خدمات جدید بهره برند. کاربرد اطلاعات می

 دستانه یا پیشقطعیت، هشدار پیشتواند منجر به کاهش عدم

کن ه شاخطار از طریق شناسایی علائم ضعیف تغییرات شالود

توان بیان نمود با ادامه روند فعلی در نظام شود. همچنین می

المللی، ضرورت دارد تا های بینبانکی ایران و وجود تحریم

وکار و درآمد خود با ها به اصلاح ساختار، مدل کسببانک

 نگاری توجه نمایند. های مبتنی بر آیندهتوجه به نوآوری

اورانه های فنتفاده از فرصتبانکداری نوین در دنیا به سمت اس

و پیشرو در جریان است، لذا ضرورت دارد نظام بانکی ایران با 

مندی از نگاری و بهرههای ایجاد شده از بستر آیندهنوآوری

مزایای بانکداری باز، دیجیتالی کردن فرایندها کمال استفاده را 

یر که محصول تفس -نماید. تضمین کسب بینش درباره آینده 

بستگی به توانایی نظام بانکی در این دو مورد  -ها استداده

( انتقال اثربخش اطلاعات به مدیران نظام بانکی که 1دارد: )

( مطلع 2بتوانند تصمیمات مناسب بگیرند و اقدام کنند؛ و )

 ها طینفعان داخلی مرتبط و اطمینان از حمایت آنساختن ذی

 فرایند تغییر سازمانی در نظام بانکی.

نگاری شرکتی در صورتی موفق هستند که های آیندهژهپرو

نفعان را در فرایند توسعه فراهم کنند. امکان مشارکت دادن ذی

نگاری از اهمیت های آیندهانتخاب افراد مناسب برای فعالیت

های کلی سیاست 9ای برخودار است.  با تأکید بر بند العادهفوق

گویی بانکی با هدف پاسخاقتصاد مقاومتی ضرورت دارد تا نظام 

های به نیازهای اقتصاد ملی، در ایجاد ثبات اقتصادی، با نوآوری

ت نگاری ترسیم شده ،نسبت به تقویایجاد شده مبتنی بر آینده

و توسعه ابزارهای تأمین مالی، رعایت حاکمیت شرکتی، توسعه 

های جاری بر بحران تحریم بانکداری مجازی و کاهش هزینه

  فائق آیند.

همچنین جهت ارتقاء عملکرد نظام بانکی با استفاده از 

نگاری شرکتی، باید نسبت به پایش و پویش محیطی خارج آینده

بلندمدت و وکار کنونی بانک و در افق زمانیِ از کسب

صورت فعال و با استفاده از منابع اطلاعاتی مدت بهکوتاه

  مختلف اقدام شود.

در افرادی که در  یوجود شبکه داخلی و خارجیِ قو

ت نگاری نظام بانکی مشارکهای پژوهشی مرتبط با آیندهفعالیت

کنند و وجود مهارت ارتباطات مؤثر در افرادی که در می

ت نگاری نظام بانکی مشارکهای پژوهشی مرتبط با آیندهفعالیت

کنند از جمله موارد مهم در موضوع ارتقاء عملکرد سازمانی می

  باشد.نگاری شرکتی میمبتنی بر آینده

نگاری شرکتی برای ارتقای ظرفیت نوآوری هایی که آیندهنقش

توان در سه نقش طبقه بندی کند را میدر نظام بانکی ایفاء می

نمود: در نقش آغازگر، با شناسائی نیازهای جدید مشتریان، 

های جدید و مفاهیم جدید رقبا، باعث پیشران نوآوری فناوری

انداز، ارائة قش راهبردپرداز، با ایجاد چشمشود. در نمی

های راهبردی، یکپارچه کردن نظرات، ارزیابی و راهنمایی

وکار جدید های کسببازآرائی سبد نوآوری و شناسایی مدل

 کند. های نوآوری را هدایت میرقبا، فعالیت

در نقش حریف، با تردید وارد کردن در مفروضات، به چالش 

رای وتوسعه و پویش بهای پژوهشین پروژهترکشیدن پیشرفته

توانند نوآوری فعلی و آینده را تهدید هایی که میشکنیشالوده

تر به های بهتر و موفقکنند، نوآوران را برای خلق نوآوری

  خواند. چالش فرا می

جا که پژوهش به شکل مقطعی انجام شده ها: از آنمحدودیت

های ارزش آفرین است، این مخاطره وجود دارد که تمام قابلیت

قابل رؤیت نباشد، لذا شایسته است از پژوهشی طولی برای 

شرکتی  نگاریپاسخ دادن به این پرسش استفاده شود که آیا آینده

ها در بانکی و سازماناثر مثبتی بر حفظ جایگاه رقابتی نظام 

زمان مواجهه با تغییرات دارد؟. محدودیت دیگر عبارت از 

 گسترة پوشش محدود صنایع است. 

 ورطلذا  شایسته است از پژوهشی شامل چند بخش و نظام به

 ها استفاده شود.  آفرینی قابلیتزمان برای بررسی ارزشهم
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