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Extended Abstract  
Introduction 

In the evolving landscape of competitive global markets, project-based 

companies face increasing pressure to remain adaptive, efficient, and 

strategically focused. These organizations often operate under dynamic 

conditions involving multiple stakeholders, limited resources, and highly 

customized deliverables. Despite the growing complexity of project 

environments, many firms continue to rely on generic strategy frameworks that 

fail to align with project-specific challenges. This study addresses that critical 

gap by developing a tailored process model for strategic formulation in project-

oriented companies, aiming to enhance their long-term competitiveness and 

decision-making capacity. 

 

Literature Review 

Literature Review Competitiveness is a multidimensional concept that plays a 

pivotal role in the success of firms, industries, and nations across economic, 

technological, and managerial domains (OECD, 2023; UNCTAD, 2022). In the 

context of project-based organizations (PBOs), which are characterized by 

temporary structures, unique deliverables, and dynamic stakeholder 

environments, strategic formulation becomes particularly complex and context-

dependent (Gareis & Huemann, 2000).Traditional models such as Porter’s 

Diamond, the Double Diamond framework (Rugman & D’Cruz, 1998)., and 

the M4 model (UNIDO, 2021) have provided valuable insights into national 

and firm-level competitiveness. However, these models often fall short in 

addressing the operational realities of PBOs, where each project may differ 

significantly in scope, complexity, and strategic relevance. As highlighted by 

(Ansoff HI,2019) and  (Grant RM, R Shani, 1994), effective strategy must align 

with both internal capabilities and external environmental conditions—an 

alignment that is particularly challenging in project-driven settings.Recent 

studies emphasize the importance of innovation capacity, organizational 

culture, and strategic agility in enhancing competitiveness (Hermannsdóttir et 

al., 2023). In project-based contexts, these factors must be integrated into a 

flexible and responsive strategic framework. (Cao et al. 2023), for example, 

explored how large construction firms in China navigate digital transformation 

under institutional pressures, underscoring the need for strategies that balance 
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internal efficiency with external legitimacy.Despite these advancements, few 

studies have developed structured, process-oriented models tailored to the 

strategic needs of PBOs—especially in emerging economies. Moreover, the 

inherent uncertainty in strategic decision-making within such firms calls for 

methodologies that can accommodate expert judgment and qualitative 

complexity. In this regard, Fuzzy Delphi Method (FDM) and Interpretive 

Structural Modeling (ISM) have emerged as powerful tools. (Mishra et al. 

2024) demonstrated how combining these methods enables the identification 

and hierarchical structuring of interdependent strategic variables, even in data-

scarce environments.This study builds on these insights by proposing a 

localized, expert-driven process model for strategic formulation in project-

based firms. By integrating FDM and ISM, the model aims to provide a 

practical framework for enhancing competitiveness through structured 

decision-making under uncertainty. 

Research Methodology 

This research adopts an applied mixed-method design, integrating the Fuzzy 

Delphi Method (FDM) with Interpretive Structural Modeling (ISM). Initially, 

38 strategic indicators were extracted from literature and expert insights. A 

three-round FDM survey was conducted among 12 project management 

experts, each with over 15 years of industry experience. Through 

defuzzification and convergence analysis, 10 high-impact indicators were 

retained. These were subsequently structured via ISM, generating hierarchical 

levels of strategic influence. The final step involved MICMAC analysis, which 

classified indicators based on their driving power and dependence relationships. 

 

Results 

The ISM model identified four levels of strategic variables. The top level 

includes: – Effective project management – Organizational culture and 

leadership – Innovation and adaptability – Performance measurement and 

evaluation – Team collaboration and dynamics 

These factors emerged as the most influential enablers of competitiveness. The 

remaining five indicators functioned as mediating or dependent factors. 

MICMAC results confirmed that all ten variables belong to the 'Linkage' 

quadrant, indicating that they simultaneously exhibit high driving and 

dependency power. This underscores the systemic and interdependent nature of 

strategic decision-making in project-based companies. 

 

Discussion and Conclusion  
Findings suggest that strategic success in project-oriented firms hinges on 

integrated leadership, adaptability, and performance-driven culture. Unlike 

static corporate strategies, this model emphasizes fluid relationships between 

knowledge management, stakeholder engagement, and resource optimization. 

The model offers both theoretical contribution and managerial utility by 

translating complex strategic dynamics into an actionable process. Moreover, 
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the combination of fuzzy logic and ISM allows for clearer prioritization under 

uncertainty. 

Limitations include the cross-sectional design and reliance on expert judgments 

within a single national context. Future studies could adopt longitudinal 

analysis, integrate the Analytic Network Process (ANP) for indicator 

weighting, or apply the model across sectors and countries to test 

generalizability. 

Ultimately, the proposed model enhances strategic responsiveness and decision 

quality in environments where project cycles dominate the organizational 

rhythm. By offering clarity and structure, it empowers managers to align 

initiatives with long-term objectives while remaining adaptable to change. 
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 چکیده

محور انجام شده های پروژهبرای تدوین استراتژی در شرکت :این پژوهش با هدف طراحی یک مدل فرآیندیاهداف

ها از طریق شناسایی و تحلیل عوامل کلیدی تأثیرگذار بر تدوین پذیری این شرکتاست. هدف اصلی، افزایش رقابت
طی های محیاستراتژی است. همچنین، این مطالعه به دنبال ارائه یک مدل بومی و عملیاتی است که بتواند عدم قطعیت

 را مدیریت کرده و راهکارهای مؤثرتری برای رقابت در بازارهای پویا ارائه دهد.

( ISMتفسیری )-سازی ساختاری:پژوهش حاضر از نوع کاربردی بوده و از روش ترکیبی دلفی فازی و مدلروش

تفاده سپس، با اسشاخص کلیدی از طریق بررسی ادبیات و نظرات خبرگان شناسایی شد.  33استفاده کرده است. ابتدا 
بندی شدند و تحلیل و سطح ISMها با تکنیک شاخص نهایی انتخاب گردید. این شاخص 44از روش دلفی فازی، 

 41خبره با حداقل  42بررسی شد. جامعه آماری پژوهش شامل  MICMACافزار ها با کمک نرمروابط میان آن
 گیری قضاوتی انتخاب شدند.سال تجربه در حوزه مدیریت پروژه بود که از طریق نمونه

مدیریت پروژه مؤثر، فرهنگ سازمانی و رهبری، نوآوری و »ها نشان داد که پنج عامل کلیدی شامل :تحلیلنتایج

های رکتپذیری شبیشترین تأثیر را بر رقابت« گیری و ارزیابی عملکرد، و همکاری و پویایی تیمسازگاری، اندازه
قرار گرفتند و نقش اساسی در تدوین استراتژی  ISMدر بالاترین سطح اهمیت مدل محور دارند. این عوامل پروژه

 کنند.ها ایفا میاین شرکت

و استفاده  ISMگیری چندمعیاره دلفی فازی و های تصمیمنوآوری این تحقیق در ترکیب روش :پژوهش نوآوری

طور ، ارائه یک مدل فرآیندی که بهگیری است. همچنینهای فازی برای کاهش عدم قطعیت در تصمیماز تحلیل
شود. این تحقیق های نوآورانه این پژوهش محسوب میمحور طراحی شده، از دیگر جنبههای پروژهخاص برای شرکت

د به توانمحور را پوشش داده و مدلی ارائه کرده که میهای پروژهشکاف موجود در ادبیات تدوین استراتژی در شرکت
 ها مورد استفاده قرار گیرد.ملی برای مدیران این شرکتعنوان یک راهنمای ع

؛رقابت پذیری؛مدلسازی ساختاری سازمان های پروژه محور؛طراحی مدل فرآیندی؛تدوین استراتژی کلیدی:کلمات 

 (ISMتفسیری)

تحلیل و ارزیابی   O22،وکاراستراتژی کسب L21 ،وکارمدیریت عمومی کسب : M10 وضوعیبندی مطبقه

 هاپروژه
 
  ، ایران.، قزویندانشگاه آزاد اسلامی واحد قزوین، دانشجوی دکتری گروه مدیریت صنعتی، .4
 m.danesh.shakib@iau.ac.ir   ()نویسنده مسئول ، ایران، قزوینگاه آزاد اسلامیدانش واحد قزوین، گروه مدیریت صنعتی، .2
  ، ایران.، قزویندانشگاه آزاد اسلامی واحد قزوین، گروه مدیریت صنعتی، .3

 .پذیریمحور در راستای افزایش رقابتهای پروژهراتژی شرکت(. طراحی مدل فرایندی تدوین است4141س.، )دانش شکیب، م.، خویشتندار،.، پور، فنوراله  :داستنا
 .(44)2، فصلنامه مهندسی مدیریت نوین
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 . مقدمه1
شرکت های پروژه محور معمولا دارای چندین پروژه هم زمان در حال اجرا هستند که به اتمام 

ا مدیریت ت. اساسرساندن آنها در با بالاترین کارایی در سریعترین زمان چالش اصلی مدیران پروژه اس

شرکتهای پروژه محور به دلیل عدم قطعیتهای محیطی رقابت بالا وجود ذی نفعان متعدد که بعضا 

اهداف متفاوتی دارند و از همه مهمتر محدودیتهای زمانی نیازمند دانش تخصصی و مهارت بسیار 

شها داشته این چالبالایی است. شرکتهای پروژه محور بایستی استراتژیهای مناسبی برای غلبه بر 

باشند چراکه بدون یک برنامه روشن دقیق و جامع این شرکتها دچار بحرانهای متعددی میشوند که 

 میتواند منجر به نابودی آنها شود. 

از  یاریبس امروزه ان،یمشتر یتقاضا عیسر رییبا توجه به تنوع روزافزون محصولات و تغهمچنین 

پروژه محور هستند تا بتوانند  یه سمت سازمان هامجبور به حرکت ب یدیتول یسازمان ها

 مختلف در دستور کار خود قرار دهند.از یرا به عنوان پروژه ها نییپا راژیبا تنوع بالا و ت یمحصولات

 کردیرو کیخاص و منحصر به فرد خود را دارد، عملا با استفاده از  یها یژگیکه هر پروژه و ییآنجا

با  است یسازمان ها ضرور یو برا پیدا کرددست  یخوب جیبه نتا تواند در همه موارد یواحد نم

تراتژی از اس مشابه یهر گروه از پروژه ها ایهر پروژه  یمختلف برا یاتیعمل یها یاستفاده از استراتژ

 های عملیاتی متفاوتی استفاده نمایند.

تخاذ ا یارد. چارچوب آتد یاتخاذ شده بستگ یها یاستراتژ تیبه ماه یبقا ، تداوم و رشد هر سازمان

تخاذ و ا هااستیها و سبا توجه به تحولات رخ داده در جامعه که با اتخاذ برنامه یشده توسط اداره عال

شده است.  نییتع ست،ا یابیبه اهداف قابل دست یابیدست یبرا هایاستراتژ نیا یاجرا یبرا هاهیرو

 یاستراتژ کیبه دنبال کردن  یرقابت تیمز دجایکند که ا یکسب و کار استدلال م یاستراتژ دگاهید

  Grant RM, R Shani, 1994)(.دارد یمنسجم بستگ یرقابت

ده است، خوب گرفته ش یفرمانده نظام کیو  یبه عنوان نبوغ نظام یونانیاز کلمه  کیکلمه استراتژ

ه انجام نحو فیتوص یبرا یراه گریرت ددهد، به عبا یمبتکر را م کی یکل یریجهت گ یاستراتژ

بر  یادیتمرکز ز ر،یاخ یدر سال ها؛   (HI,2019 Ansoff) به آنجا است. دنیرس یکارها و چگونگ

کی از منابع عنوان یدر مطالعات پیشین، بر اهمیت نقش تولید بهو  شده است کیاستراتژ یزیبرنامه ر

 .ها تأکید شده استگیری استراتژیک شرکتمزیت رقابتی در جهت کلیدی در ایجاد

ا دارد. به توسعه و اجر ازین یاستراتژ نیا ،یاتیعمل یاستراتژ تیکامل از مز یبه منظور بهره بردار 

 قیراست که از ط ییتوسعه راه ها یمشخص شد، مرحله بعد دیتول اهداف اینکه به محض نیبنابرا
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 یدر سطح پروژه م یوجود استراتژ؛   (Hua Tan& Platts, 2004(.رسند یاهداف م نیآنها به ا

ش مناسب و رو نییتع نیشود، بنابرا یسازمان یو حت یاتیتواند منجر به عملکرد بهتر در سطح عمل

نجر مپروژه  تیریمد یروش ها ییایتواند به پو یدر سطح پروژه م یاستراتژ نیتدو یکارآمد برا

 یخوب به یاستراتژ نیکه تدو یموثر بر پروژه. تا زمان دیجد طیهمگام با شرا یها استیشود. و س

؛ یکی از پروژه خواهد شد تیهمراه باشد، منجر به موفق یاستراتژ حیصح یانجام شود و با اجرا

یرات ی؛ که با وجود انعطاف پذیری نسبت به تغمهمترین چالش های پیش روی سازمان ها این است 

ن هستند که سازما ییها ابزارها یاستراتژ؛براهداف استراتژیک از دست ندهند را محیط، تمرکز خود

تواند  یمن یسازمان چیکه ه یی. اما از آنجاابدیآنها به اهداف بلندمدت خود دست  لهیتواند به وس یم

 یها یاتژاز استر کیکه کدام  رندیبگ میتصم دیها با ستیداشته باشد، استراتژ یمنابع نامحدود

 هایاستراتژ نییعت نهیکه در زم یماتیداشته باشد. تصم انسازم یسود را برا نیشتریتواند ب یمختلف م

دوره نسبتاً  کی یرا برا یخدمات خاص ایتا محصولات  سازدیسازمان را متعهد م شود،یاتخاذ م

ده شناخته ش یهایمنابع و فناوراز  تیکند و در نها تیخاص فعال یبلندمدت ارائه کند، در بازارها

 یبرا؛ کنندیم نییبلندمدت تع یهاسازمان را در دوره یرقابت یهاتیزم هایاستفاده کند. استراتژ

سوال که چرا از  نیو راه حل است، اما در پاسخ به ا یاستراتژ کیبه  ازین یبه هر هدف دنیرس

آن  یاز منظر عملکرد یبه استراتژ دیباشود،  یبه اهداف شرکت استفاده م دنیرس یبرا یاستراتژ

ازمان س یماد ریو غ یعبارت است از: استفاده از منابع ماد یاستراتژ ،یکارکرد دگاهینگاه کرد. از د

 جادیعبارت است از: ا یاستراتژ ،یندیفرآ دگاهیو از د داریپا یرقابت یها تیبه مز یابیدست یبرا

 .بازار ( دربینسبت به رق شتریارزش )ب جادیا یدر سازمان برا زیمتما یها یستگیشا

 . مبانی نظری و پیشینه پژوهش2
ف ها را در ابعاد مختلعنوان شاخصی کلیدی، موفقیت کشورها، صنایع و شرکتپذیری بهرقابت

ی و با توجه به افزایش پیچیدگ. OECD, 2023)(کند اقتصادی، تجاری، و اجتماعی ارزیابی می

و  وریای به بهرهطور فزایندهها بهها و دولتهای رقابتی جهانی، شرکتسرعت تغییرات در محیط

 ,World Economic Forum)پذیری توجه دارند عنوان ابزارهای کلیدی در بهبود رقابتنوآوری به

2022). 

پردازد، کلات موجود در بسترهای داخلی و خارجی میتنها به شناسایی مشپذیری اقتصادی نهرقابت

کند های دولتی را نیز بررسی میهای مالی و زیرساختهای ناشی از سیاستبلکه محدودیت

)(UNCTAD, 2022پذیری شامل فناوری، منابع انسانی و . در این راستا، منابع کلیدی رقابت
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است که منابع انسانی به دلیل پایداری و قابلیت کمتر تقلید توسط رقبا از اهمیت  های نوآورانهظرفیت

 .(Schwab, 2022)بالایی برخوردار است 

ی شود، معیاری استاندارد براپذیری جهانی که توسط مجمع جهانی اقتصاد تدوین میشاخص رقابت

ه پذیری را به سآید. این شاخص رشد رقابتورها به شمار میوری و رشد اقتصادی کشسنجش بهره

وامل تولید وری کل عکند: رشد نیروی کار، سرمایه فیزیکی و طبیعی، و بهرهبخش اصلی تقسیم می

(World Bank, 2023)کننده تغییرات استانداردهایبینیترین پیشعنوان مهموری کل به. بهره 

آید پذیری جهانی به شمار میشود و محرک اصلی رقابتزندگی و رفاه بین کشورها شناخته می

(IMF, 2022.) 

 پذیری وجود دارد:های مختلفی برای تحلیل رقابتمدل

ررسی بمدل الماس پورتر که شرایط تقاضا، عوامل داخلی استراتژی رقابت و صنایع پشتیبان را مورد 

 .(Porter, 1990)دهد قرار می

 ندکها را تحلیل میپذیری شرکتمدل الماس دوگانه که تأثیر عوامل داخلی و خارجی بر رقابت

(Rugman & D’Cruz, 1998). 

های های کلان(، مزو )استراتژییاستکه تعامل عوامل متا )فرهنگی و سیاسی(، ماکرو )س M 4مدل

 .(UNIDO, 2021)کند ها( را بررسی میسطح صنعت(، و میکرو )عوامل خرد بنگاه

های اخیر، نوآوری یکی از عوامل کلیدی موفقیت در بازارهای رقابتی است. بر اساس پژوهش

ایدار کنند و به رشد پسهم بازار بالاتری کسب می هایی که نوآوری بیشتری دارند، معمولاًشرکت

پذیری همچنین، بررسی رقابت .Hermannsdottir et al., 2023)(نمایند اقتصادی کمک می

ها و فرهنگ سازمانی و عوامل خارجی مانند مشتریان نیازمند توجه به عوامل داخلی مانند زیرساخت

 .Falk & Steiger, 2023)(کنندگان است أمینو ت

 . روش پژوهش3
 توسعه تحقیق این در زیرا گیرد می قرار کاربردی تحقیقات زمره در هدف نظر از حاضر پژوهش

الگوی فرایندی در قالب یک نمودار تجویزی برای  ارائه منظور به آن عملی کاربرد و کاربردی دانش

 یفیتوص متغیرها کنترل میزان نظر از همچنین. است گرفته قرار توجه مورد کتهای پروژه محورشر

 تحقیق مراحل 4 شکل. باشد می( پیمایشی توصیفی، کاربردی،) پیمایشی ها داده آوری جمع نظر از و

 .دهد می نشان را
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 فرآیند پژوهش .4شکل 

 ساختاری، طایخ مدلسازی از استفاده با روابط تعیین و تحقیق متغیرهای بین زوجی رابطه تعیین برای

 با آشنایی و کاری تجربه اساس بر کارشناسان از نفر 42 و شد طراحی زوجی مقایسه پرسشنامه

 سابقه سال 41 حداقل افراد این. شدند جویا را خود نظر قضاوتی گیری نمونه اساس بر موضوع

مدیریت  آنها از نفر 3 کارشناس، نفر 42 مجموع از. دارند خود سازمان در مرتبط های زمینه در تحقیق

 های سازمان و ها شرکت در اجرایی کار سابقه سال 41 حداقل دارای و ارشد پروژه و مدیریت عامل

 .هستند مختلف

منظور حل مسائل میلادی توسط کافمن و گویتا ارائه شد، به 4834روش دلفی فازی که در دهه 

این روش  شود.اند، استفاده میکه اهداف و پارامترها به وضوح تعریف نشده گیری در شرایطیتصمیم

 های برجستهویژه در شرایطی که اطلاعات ناقص و مبهم وجود دارد، مؤثر است. یکی از ویژگیبه

تواند بسیاری از مشکلات ناشی از عدم دقت و وضوح پذیری بالای آن است که میاین روش، انعطاف

صورت فازی و با استفاده از ها بهجای استفاده از اعداد قطعی، دادهدر این روش، به را برطرف کند.

 شوند.های فازی پردازش مینظریه مجموعه

هایی بر اساس این نظرات آوری شده و تحلیلدر اجرای روش دلفی فازی، ابتدا نظرات خبرگان جمع

ها ن نظرات محاسبه شده و اختلافات آنشود. سپس، میانگیبا استفاده از مفاهیم فازی انجام می

شود تا نظرات خود را شود. در ادامه، بازخورد به خبرگان ارائه مینسبت به میانگین مشخص می

ود. یابد که توافق میان خبرگان به اندازه کافی پایدار شروزرسانی کنند. این فرایند تا زمانی ادامه میبه

توان از روابط فازی برای شناسایی نظرات لف خبرگان، میهای مختدر صورت نیاز به بررسی گروه

 مشابه استفاده کرد.

یابی به توافق جمعی و معتبر از گروهی از خبرگان در مورد موضوعات خاص هدف این روش، دست

کند تا نظرات خود را با دقت و است. استفاده از متغیرهای فازی در این روش به خبرگان کمک می

ها از طریق های اصلی این روش شامل سهولت در بیان دیدگاهیان کنند. ویژگیشفافیت بیشتری ب
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برگان گیری است. انتخاب خمندی بیشتر خبرگان از فرآیند تصمیممتغیرهای زبانی فازی و رضایت

باید بر اساس معیارهایی مانند آشنایی با موضوع، دسترسی به اطلاعات مربوطه، و انگیزه برای 

 ند دلفی صورت گیرد.مشارکت در فرای

 . اعداد مثلثی فازی متغیرهای کلامی4جدول 

 a1 a2 a3 متغیرهای زبانی

 2 0 0 خیلی کم

 5 3 1 کم

 7 5 3 متوسط

 9 7 5 زیاد

 10 10 8 خیلی زیاد

 

 

 

 

 
 

 

 درجه 5اعداد فازی مثلثی معادل طیف لیکرت -2شکل

 

 مرحله اول نظرسنجی

های متخصصان استفاده شد. ایج تحقیقات قبلی و دیدگاهدر طراحی پرسشنامه مرحله اول، از نت

 آورده شده است. 2شده در جدول های آنها در خصوص متغیرهای شناساییتاییدیه

های مرحله اول نظرسنجینتایج شمارش پاسخ. 2جدول   

 های پرسشنامه مرحله اولآمده از شمارش پاسخدستنتایج به

 خیلی زیاد یادز متوسط کم خیلی کم شاخص ها ردیف

 2 3 5 1 1 کیفیت محصولات 1

 2 5 5 0 0 نوآوری و سازگاری 2

 4 5 3 0 0 کارایی هزینه 3

 0 1 7 4 0 شهرت برند 4

 4 5 3 0 0 سهم بازار 5

 6 6 0 0 0 تخصیص و استفاده از منابع 6

 1 4 5 1 1 خدمات مشتری 7

 7 5 0 0 0 مدیریت پروژه موثر 8
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 5 3 4 0 0 پیشرفت تکنولوژی 9

 2 5 5 0 0 مدیریت زنجیره تامین 10

 4 3 3 1 1 تعامل با ذینفعان 11

 1 1 5 2 3 نیروی کار ماهر 12

 0 0 7 4 1 استراتژی های بازاریابی 13

 3 5 2 1 1 ثبات مالی 14

 0 2 5 3 2 انطباق با محیط رگولاتوری 15

 2 3 5 2 0 حضور جهانی 16

هقابلیت های تحقیق و توسع 17  0 1 3 5 3 

 5 3 4 0 0 کارایی عملیاتی 18

 2 5 5 0 0 مشارکت های استراتژیک 19

 6 3 2 1 0 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 1 4 5 1 1 سازگاری با تغییر 21

 0 3 7 1 1 فرهنگ شرکتی 22

 0 5 6 1 0 شیوه های پایداری محیطی 23

 3 4 4 1 0 حمایت دولت و سیاست ها 24

گیری و ارزیابی عملکرداندازه  25  0 1 3 4 4 

 3 4 3 2 0 حفاظت از حقوق مالکیت معنوی 26

 5 6 1 0 0 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 2 5 5 0 0 دسترسی به بازارهای سرمایه 28

 4 6 2 0 0 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 1 4 5 1 1 ثبات ژئوپلیتیکی در مناطق عملیاتی 30

ای کیفیتمطابقت با استاندارده 31  (ISO و غیره) 1 4 5 1 1 

 1 2 5 2 2 اقتصاد مقیاس 32

 1 2 4 4 1 برنامه های وفاداری مشتری 33

 1 4 5 1 1 آموزش و توسعه کارکنان 34

 4 4 3 1 0 استراتژی های مدیریت ریسک 35

 1 2 7 2 0 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 4 3 4 1 0 همکاری و پویایی تیم 37

 0 1 5 4 2 تجاری اخلاقیشیوه های  38

های مؤثر ، میانگین تأثیر هر یک از شاخص2های موجود در جدول در گام بعدی، با استفاده از داده

 (.2442شود )چنگ و لی، بر اساس روابط ذکرشده محاسبه می

𝐴(𝑖) = (𝑎1
𝑖 . 𝑎2

𝑖 . 𝑎3
𝑖 ).                     𝑖

= 1.2.3. … . 𝑛                                                                                    (1) 

𝐴𝑚 = (𝑎𝑚1
𝑖 . 𝑎𝑚2

𝑖 . 𝑎𝑚3
𝑖 ) = (1

𝑛⁄ ∑ 𝑎1
(𝑖)

. 1
𝑛⁄ ∑ 𝑎2

(𝑖)
. 1

𝑛⁄ ∑ 𝑎3
(𝑖)

)        (2)                                                                                      
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نمایانگر میانگین نظرات خبرگان است. گام  Amام و iنمایانگر نظر فرد خبره  A(i)در رابطه فوق، 

باشد. های فازی به مقادیر غیر فازی میزدایی است که به معنای تبدیل مجموعهبعدی فرایند فازی

اند. در این مقاله از روش میانگین توسعه یافتههای اخیر زدایی در دهههای فازیبسیاری از تکنیک

 شود.استفاده می

S(A) = 1 2⁄ (SL(A) + SR(A))                                                                                (3)                                                                                                                                                                                   

S(A) = 1 2⁄ [(a2i − ∫ fA(X)) + (a2i − ∫ fA(x)) +
a3i

a2i

a2i

a1i

]

=
a1i + 2a2i + a3i

4
                                                                                                       (4) 

 
 آمده از پرسشنامه مرحله اولدستزدایی بهمیانگین نظرات خبرگان و فازی - 3جدول 

 شده بر اساس نتایج پرسشنامه اولزدایی انجاممیانگین نظرات خبرگان و فازی

 فازی زدایی a1 a2 a3 شاخص ها ردیف

 5.71 7.42 5.75 3.92 کیفیت محصولات 1

 6.58 8.33 6.67 4.67 نوآوری و سازگاری 2

 7.33 8.83 7.50 5.50 کارایی هزینه 3

 4.50 6.50 4.50 2.50 شهرت برند 4

 7.33 8.83 7.50 5.50 سهم بازار 5

 8.25 9.50 8.50 6.50 تخصیص و استفاده از منابع 6

 5.50 7.33 5.50 3.67 خدمات مشتری 7

 8.46 9.58 8.75 6.75 مدیریت پروژه موثر 8

 7.38 8.75 7.58 5.58 پیشرفت تکنولوژی 9

 6.58 8.33 6.67 4.67 مدیریت زنجیره تامین 10

 6.46 7.92 6.58 4.75 تعامل با ذینفعان 11

 4.08 5.83 4.00 2.50 نیروی کار ماهر 12

 3.96 5.92 3.92 2.08 استراتژی های بازاریابی 13

 6.42 8.00 6.50 4.67 ثبات مالی 14

 4.08 6.00 4.00 2.33 انطباق با محیط رگولاتوری 15

 5.92 7.67 6.00 4.00 حضور جهانی 16

 6.79 8.42 6.92 4.92 قابلیت های تحقیق و توسعه 17

 7.38 8.75 7.58 5.58 کارایی عملیاتی 18

 6.58 8.33 6.67 4.67 مشارکت های استراتژیک 19

 7.58 8.83 7.83 5.83 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 5.50 7.33 5.50 3.67 سازگاری با تغییر 21



 4141تابستان /  2/ شماره  مهندسی مدیریت نوین                                                                            /  12
  

 4.96 6.92 4.92 3.08 فرهنگ شرکتی 22

 5.67 7.67 5.67 3.67 شیوه های پایداری محیطی 23

 6.63 8.25 6.75 4.75 حمایت دولت و سیاست ها 24

 7.00 8.50 7.17 5.17 اندازه گیری و ارزیابی عملکرد 25

لکیت معنویحفاظت از حقوق ما 26  4.58 6.58 8.08 6.46 

 7.88 9.25 8.08 6.08 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 6.58 8.33 6.67 4.67 دسترسی به بازارهای سرمایه 28

 7.50 9.00 7.67 5.67 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 5.50 7.33 5.50 3.67 ثبات ژئوپلیتیکی در مناطق عملیاتی 30

کیفیت مطابقت با استانداردهای 31  (ISO و غیره) 5.50 7.33 5.50 3.67 

 4.63 6.42 4.58 2.92 اقتصاد مقیاس 32

 4.67 6.50 4.67 2.83 برنامه های وفاداری مشتری 33

 5.50 7.33 5.50 3.67 آموزش و توسعه کارکنان 34

 7.00 8.50 7.17 5.17 استراتژی های مدیریت ریسک 35

 5.38 7.25 5.42 3.42 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 6.83 8.33 7.00 5.00 همکاری و پویایی تیم 37

 3.75 5.67 3.67 2.00 شیوه های تجاری اخلاقی 38

محاسبه  3توان اختلاف نظرات هر یک از خبرگان را با استفاده از رابطه شده، میبر اساس جداول ارائه

را با میانگین نظرات مقایسه کرده و  دهد تا دیدگاه خودکرد. در واقع، این رابطه به خبرگان اجازه می

 در صورت نیاز، نظرات قبلی خود را اصلاح کنند.

𝑒 = (𝑎𝑚1 − 𝑎1
(𝑖)

. 𝑎𝑚2 − 𝑎2
(𝑖)

. 𝑎𝑚3 − 𝑎3
(𝑖)

)                                              (5) 

= (1
𝑛⁄ ∑ 𝑎1

(𝑖)
− 𝑎1

𝑖  . 1
𝑛⁄ ∑ 𝑎2

(𝑖)
− 𝑎2 

𝑖  . 1
𝑛⁄ ∑ 𝑎3

(𝑖)
− 𝑎3

𝑖 )                                                                                                                                         

د. پس از آن، ای تنظیم شمحاسبه و در قالب پرسشنامه 3اختلاف نظرات خبرگان با استفاده از رابطه 

 های قبلی، نظرات جدید خود را ارائه کردند.هر یک از خبرگان پس از بازنگری در ارزیابی

 نظرسنجی دوممرحله 

 دوم پرسشنامه پاسخهای شمارش از حاصل نتایج - 1جدول 

 نتایج حاصل از شمارش پاسخهای پرسشنامه دوم

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم شاخص ها ردیف

یت محصولاتکیف 1  0 1 4 4 3 

 4 6 2 0 0 نوآوری و سازگاری 2

 6 6 0 0 0 کارایی هزینه 3
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 1 0 7 3 1 شهرت برند 4

 3 4 5 0 0 سهم بازار 5

 7 4 1 0 0 تخصیص و استفاده از منابع 6

 0 6 4 1 1 خدمات مشتری 7

 8 4 0 0 0 مدیریت پروژه موثر 8

 1 1 5 3 2 پیشرفت تکنولوژی 9

زنجیره تامین مدیریت 10  0 0 6 5 1 

 5 4 0 2 1 تعامل با ذینفعان 11

 0 1 6 3 2 نیروی کار ماهر 12

 0 0 7 2 3 استراتژی های بازاریابی 13

 0 5 6 1 0 ثبات مالی 14

 0 0 7 5 0 انطباق با محیط رگولاتوری 15

 1 2 6 2 1 حضور جهانی 16

 0 5 5 1 1 قابلیت های تحقیق و توسعه 17

یی عملیاتیکارا 18  0 1 5 2 4 

 0 3 7 1 1 مشارکت های استراتژیک 19

 7 3 2 0 0 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 0 2 6 4 0 سازگاری با تغییر 21

 0 3 6 1 2 فرهنگ شرکتی 22

 0 5 6 1 0 شیوه های پایداری محیطی 23

 2 5 4 1 0 حمایت دولت و سیاست ها 24

داندازه گیری و ارزیابی عملکر 25  0 0 3 5 4 

 3 4 3 2 0 حفاظت از حقوق مالکیت معنوی 26

 4 7 1 0 0 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 2 4 6 0 0 دسترسی به بازارهای سرمایه 28

 3 7 2 0 0 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 3 4 0 3 2 ثبات ژئوپلیتیکی در مناطق عملیاتی 30

 0 3 6 3 0 (و غیره ISOمطابقت با استانداردهای کیفیت ) 31

 0 1 6 3 2 اقتصاد مقیاس 32

 0 3 5 4 0 برنامه های وفاداری مشتری 33

 0 3 6 0 3 آموزش و توسعه کارکنان 34

 3 5 1 3 0 استراتژی های مدیریت ریسک 35

 1 3 3 4 1 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 4 4 4 0 0 همکاری و پویایی تیم 37

 0 0 7 4 1 شیوه های تجاری اخلاقی 38
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زدایی بر اساس نتایج پرسشنامه دوم، در این پس از محاسبه میانگین نظرات خبرگان و انجام فازی
های مراحل اول و دوم (، اختلاف میانگین1مرحله با استفاده از روابط فاصله میان اعداد فازی )رابطه 

 شود. در صورتییگیری مشود. میزان اجماع نظر خبرگان بر اساس این اختلاف اندازهمحاسبه می
 .باشد، فرآیند دلفی فازی متوقف خواهد شد  4.4که اختلاف کمتر از 

𝑆(𝐴𝑚2. 𝐴𝑚1)

= |
1

3
[(𝑎𝑚21 + 𝑎𝑚22 + 𝑎𝑚23 +) − (𝑎𝑚11 + 𝑎𝑚12

+ 𝑎𝑚13)]|                                                                                                                   (6) 

 ، اختلاف بین مراحل اول و دوم در جدول زیر آورده شده است:1طبق فرمول شماره 

 اختلاف نظرات خبرگان در مراحل اول و دوم نظرسنجی - 1جدول 

 اختلاف فازی زدایی فازی زدایی شاخص ها ردیف

 0.92 6.63 5.71 کیفیت محصولات 1

ارینوآوری و سازگ 2  6.58 7.50 0.92 

 0.92 8.25 7.33 کارایی هزینه 3

 0.00 4.50 4.50 شهرت برند 4

 0.54 6.79 7.33 سهم بازار 5

 0.04 8.29 8.25 تخصیص و استفاده از منابع 6

 0.04 5.46 5.50 خدمات مشتری 7

 0.21 8.67 8.46 مدیریت پروژه موثر 8

 3.08 4.29 7.38 پیشرفت تکنولوژی 9

ریت زنجیره تامینمدی 10  6.58 6.21 0.38 

 0.38 6.83 6.46 تعامل با ذینفعان 11

 0.17 3.92 4.08 نیروی کار ماهر 12

 0.42 3.54 3.96 استراتژی های بازاریابی 13

 0.75 5.67 6.42 ثبات مالی 14

 0.08 4.17 4.08 انطباق با محیط رگولاتوری 15

 0.92 5.00 5.92 حضور جهانی 16

ت های تحقیق و توسعهقابلی 17  6.79 5.29 1.50 

 0.71 6.67 7.38 کارایی عملیاتی 18

 1.63 4.96 6.58 مشارکت های استراتژیک 19

 0.54 8.13 7.58 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 0.83 4.67 5.50 سازگاری با تغییر 21
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 0.38 4.58 4.96 فرهنگ شرکتی 22

 0.00 5.67 5.67 شیوه های پایداری محیطی 23

 0.21 6.42 6.63 حمایت دولت و سیاست ها 24

 0.33 7.33 7.00 اندازه گیری و ارزیابی عملکرد 25

 0.00 6.46 6.46 حفاظت از حقوق مالکیت معنوی 26

 0.21 7.67 7.88 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 0.17 6.42 6.58 دسترسی به بازارهای سرمایه 28

 0.21 7.29 7.50 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 0.04 5.54 5.50 ثبات ژئوپلیتیکی در مناطق عملیاتی 30

 0.50 5.00 5.50 (و غیره ISO) مطابقت با استانداردهای کیفیت 31

 0.71 3.92 4.63 اقتصاد مقیاس 32

 0.17 4.83 4.67 برنامه های وفاداری مشتری 33

 1.13 4.38 5.50 آموزش و توسعه کارکنان 34

 0.54 6.46 7.00 ای مدیریت ریسکاستراتژی ه 35

 0.54 4.83 5.38 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 0.33 7.17 6.83 همکاری و پویایی تیم 37

 0.21 3.96 3.75 شیوه های تجاری اخلاقی 38

 

های دو مرحله اول و دوم بر اساس روابط فاصله با توجه به جدول فوق و محاسبه اختلاف میانگین

، 42، 7، 6، 1های درصدی، خبرگان در شاخص 2با در نظر گرفتن حداقل خطای  میان اعداد فازی و

 ها در مرحله بعدی حذف خواهند شد.به اجماع رسیدند و این شاخص 33و  34، 23، 26، 23، 41

 نظرسنجی سوممرحله 

 اهای مدل، پرسشنامه سوم تهیه شد و همراه بدر این مرحله، پس از اعمال تغییرات لازم در شاخص

ها با دیدگاه دیگر خبرگان، دوباره به اعضای گروه ارسال نظرات قبلی هر فرد و میزان اختلاف آن

 گردید. نتایج آن در جدول زیر ارائه شده است.

 سوم پرسشنامه پاسخهای شمارش از حاصل نتایج - 6جدول 

 نتایج حاصل از شمارش پاسخهای پرسشنامه سوم

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم شاخص ها ردیف

 2 6 3 1 0 کیفیت محصولات 1

 4 6 1 1 0 نوآوری و سازگاری 2

 6 6 0 0 0 کارایی هزینه 3

 3 4 4 1 0 سهم بازار 5
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 9 2 1 0 0 مدیریت پروژه موثر 8

 1 1 5 3 2 پیشرفت تکنولوژی 9

 1 5 5 1 0 مدیریت زنجیره تامین 10

 5 4 0 2 1 تعامل با ذینفعان 11

 0 0 6 3 3 ژی های بازاریابیاسترات 13

 0 5 6 1 0 ثبات مالی 14

 1 2 6 2 1 حضور جهانی 16

 0 5 5 1 1 قابلیت های تحقیق و توسعه 17

 3 4 4 1 0 کارایی عملیاتی 18

 0 3 7 1 1 مشارکت های استراتژیک 19

 7 3 2 0 0 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 0 2 6 4 0 سازگاری با تغییر 21

نگ شرکتیفره 22  2 1 6 3 0 

 2 5 4 1 0 حمایت دولت و سیاست ها 24

 4 5 3 0 0 اندازه گیری و ارزیابی عملکرد 25

 4 8 0 0 0 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 3 8 1 0 0 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 0 3 6 3 0 (و غیره ISO) مطابقت با استانداردهای کیفیت 31

 0 1 5 4 2 اقتصاد مقیاس 32

 0 3 6 0 3 آموزش و توسعه کارکنان 34

 3 5 1 3 0 استراتژی های مدیریت ریسک 35

 1 3 3 4 1 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 4 5 3 0 0 همکاری و پویایی تیم 37

 0 0 7 4 1 شیوه های تجاری اخلاقی 38

ه دوم، مشده بر اساس نتایج پرسشنازدایی انجامپس از محاسبه میانگین نظرات خبرگان و فازی
 اختلاف میان مراحل دوم و سوم در جدول زیر آورده شده است.

 اختلاف نظرات خبرگان در مراحل دوم و سوم نظرسنجی - 7جدول 

 شاخص ها ردیف
 فازی زدایی

 دوم
 فازی زدایی

 سوم
 اختلاف

 0.04 6.58 6.63 کیفیت محصولات 1

 0.17 7.33 7.50 نوآوری و سازگاری 2

 0.00 8.25 8.25 کارایی هزینه 3

 0.17 6.63 6.79 سهم بازار 5

 0.04 8.71 8.67 مدیریت پروژه موثر 8
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 0.00 4.29 4.29 پیشرفت تکنولوژی 9

 0.17 6.04 6.21 مدیریت زنجیره تامین 10

 0.00 6.83 6.83 تعامل با ذینفعان 11

 0.17 3.38 3.54 استراتژی های بازاریابی 13

 0.00 5.67 5.67 ثبات مالی 14

 0.00 5.00 5.00 حضور جهانی 16

 0.00 5.29 5.29 قابلیت های تحقیق و توسعه 17

 0.04 6.63 6.67 کارایی عملیاتی 18

 0.00 4.96 4.96 مشارکت های استراتژیک 19

 0.00 8.13 8.13 استراتژی های مدیریت ریسک 20

 0.00 4.67 4.67 سازگاری با تغییر 21

 0.00 4.58 4.58 فرهنگ شرکتی 22

 0.00 6.42 6.42 حمایت دولت و سیاست ها 24

 0.00 7.33 7.33 اندازه گیری و ارزیابی عملکرد 25

 0.17 7.83 7.67 فرهنگ سازمانی و رهبری 27

 0.17 7.46 7.29 فرآیندهای مدیریت دانش 29

 0.00 5.00 5.00 (و غیره ISO) مطابقت با استانداردهای کیفیت 31

 0.17 3.75 3.92 اقتصاد مقیاس 32

 0.00 4.38 4.38 آموزش و توسعه کارکنان 34

 0.00 6.46 6.46 استراتژی های مدیریت ریسک 35

 0.00 4.83 4.83 ابتکارات تحول دیجیتال 36

 0.17 7.33 7.17 همکاری و پویایی تیم 37

 0.00 3.96 3.96 شیوه های تجاری اخلاقی 38

شاخص برتر  44آورده شده است و  3شدند که در جدول بندی ها بر اساس امتیاز نهایی رتبهشاخص

 برای تحلیل مدلسازی ساختاری تفسیری انتخاب شدند.

 شاخص های بر اساس امتیاز نهایی – 3جدول 

 نتیجه نهایی اجماع امتیاز نهایی شاخص ها ردیف

 1 راند سوم  8.71 پروژه موثر مدیریت 8
 2 مراند دو  8.29 تخصیص و استفاده از منابع 6
 3 راند سوم  8.25 هزینه کارایی 3

 4 راند سوم  8.13 های مدیریت ریسک استراتژی 20
 5 راند سوم  7.83 سازمانی و رهبری فرهنگ 27
 6 راند سوم  7.46 مدیریت دانش فرآیندهای 29
 7 راند سوم  7.33 سازگاری نوآوری و 2
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 8 راند سوم  7.33 گیری و ارزیابی عملکرد اندازه 25
 9 راند سوم  7.33 همکاری و پویایی تیم 37
 10 راند سوم  6.83 ذینفعان تعامل با 11
 11 راند سوم  6.63 بازار سهم 5

 12 راند سوم  6.63 عملیاتی کارایی 18
 13 راند سوم  6.58 محصولات کیفیت 1

 14 راند دوم  6.46 حقوق مالکیت معنوی حفاظت از 26
 15 راند سوم  6.46 ریسکاستراتژی های مدیریت  35
 16 راند سوم  6.42 دولت و سیاست ها حمایت 24

 17 راند دوم  6.42 به بازارهای سرمایه دسترسی 28
 18 راند سوم  6.04 زنجیره تامین مدیریت 10
 19 راند سوم  5.67 مالی ثبات 14
 20 راند دوم  5.67 پایداری محیطی شیوه های 23
 21 راند دوم  5.54 مناطق عملیاتی ژئوپلیتیکی در ثبات 30
 22 راند دوم  5.46 مشتری خدمات 7

 23 راند سوم  5.29 های تحقیق و توسعه قابلیت 17
 24 راند سوم  5.00 جهانی حضور 16

31 
و  ISO) با استانداردهای کیفیت مطابقت

 (غیره
 25 راند سوم  5.00

 26 راند سوم  4.96 های استراتژیک مشارکت 19
 27 راند دوم  4.83 های وفاداری مشتری برنامه 33
 28 راند سوم  4.83 ابتکارات تحول دیجیتال 36
 29 راند سوم  4.67 با تغییر سازگاری 21
 30 راند سوم  4.58 شرکتی فرهنگ 22
 31 راند دوم  4.5 برند شهرت 4

 32 راند سوم  4.38 آموزش و توسعه کارکنان 34
 33 راند سوم  4.29 تکنولوژی پیشرفت 9

 34 راند دوم  4.17 با محیط رگولاتوری انطباق 15
 35 راند سوم  3.96 شیوه های تجاری اخلاقی 38
 36 راند دوم  3.92 کار ماهر نیروی 12
 37 راند سوم  3.75 مقیاس اقتصاد 32
 38 راند سوم  3.38 استراتژی های بازاریابی 13

 مدلسازی ساختاری تفسیری. 3.2

 گیری تصمیم در که  MICMACو نرم افزار ISMتفسیری ساختاری مدلسازی از قیتحق نیدر ا

 بین روابط درک به گیرند استفاده شده است که این روش می قرار استفاده مورد استراتژیک تحلیل و
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 دلکه با استفاده از م کند؛ می کمک پیچیده مشکل یا سیستم یک در مختلف عوامل یا عناصر

ه خواهد پرداخت شده شناسایی عوامل و متغیرها بین و روابط مدل ایجاد بهتاری تفسیری ساخ سازی

خواهد  ارائهالگوی فرایندی در قالب یک نمودار تجویزی برای شرکتهای پروژه محور  شد و در نهایت

به زبان  Interpretive Structural Modelingتفسیری برگردان -دلسازی ساختاریشد؛ م

مطرح گردید و توسط اندرو سیج  4871یده نخستین این روش توسط وارفیلد به سال پارسی است. ا

 های کنونی براساس رویکرد سیج استوار هستند.توسعه پیدا کرد. بیشتر پژوهش 4877به سال 

با تجزیه معیارها در سطوح مختلف، به تحلیل روابط بین  (ISM)مدلسازی ساختاری تفسیری 

های وابسته به یکدیگر را مشخص کند تواند ارتباط بین شاخصروش می پردازد. اینها میشاخص

(nan et al., 2009aC) .ISM  یک رویکرد برای شناسایی و درک روابط میان اجزای یک سیستم

بط تای از عناصر مرپیچیده است. به عبارت دیگر، این یک فرایند تعاملی است که در آن مجموعه

این متدولوژی به  .(Canan et al., 2012)شوند در یک مدل جامع و سیستماتیک ساختاربندی می

تأثیرات  لو ابزاری مناسب برای تحلی کندده میان اجزای سیستم کمک میایجاد نظم در روابط پیچی

 متغیرها بر یکدیگر است.

 تفسیری-های روش مدلسازی ساختاریگام

 شود:تفسیری پنج گام اصلی برداشته می-برای انجام مدلسازی ساختاری

 تشکیل ماتریس خودتعاملی ساختاری  

 ماتریس دستیابی  

 پذیریماتریس انتقال 

 هابندی شاخصسطح 

 وابستگی-ترسیم نمودار قدرت نفوذ 

 :ذیل میباشدتفسیری به شرح -مراحل مدلسازی ساختاری

 متغیرهای از فهرستی تهیه با تفسیری-ساختاری مدلسازی: مسئله با تبطمر متغیرهای شناسایی -4

 ( :Canan et al., 2010) .شود می آغاز بررسی مورد مسئله با مرتبط

 (SSTMساخت ماتریس خودتعاملی ساختاری )-2

شوند. ( وارد میSSTMی )شده به ماتریس خودتعاملی ساختاردر این مرحله، فاکتورهای شناسایی

شود و در سطرها و این ماتریس یک جدول است که ابعاد آن با توجه به متغیرها تعیین می

در این ماتریس، هر یک  .)2008et al.,  Takkar(شوند های آن متغیرها به ترتیب آورده میستون
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دهنده با استفاده از نمادهای زیر روابط ایسه شده و پاسخاز متغیرها به صورت زوجی با یکدیگر مق

 : (Canan et al., 2009)کندها را مشخص میبین آن

V :( عامل سطرi( ممکن است باعث تغییر در عامل ستون )j( شود )ارتباط یک( طرفه ازi به )(j)؛) 

A: ( عامل ستونjممکن است باعث تغییر ) ( در عامل سطرi( شود )ارتباط یک( طرفه ازj به )(i)؛) 

X  :( بین عامل سطرi( و ستون )jارتباط دوطرفه وجود دارد و هر دو می ) توانند باعث تغییر

 یکدیگر شوند؛

O   :هیچ( گونه ارتباطی بین دو عاملi( و )jوجود ندارد ). 

 ساخت ماتریس دسترسی اولیه -3

به اعداد صفر و یک، ماتریس دسترسی اولیه ایجاد  SSTMط ماتریس با تبدیل نمادهای رواب

 آورده شده است. 42شود. قواعد مربوطه در جدول می

 (2443)تاکار و همکاران،روش تبدیل روابط مفهومی به اعداد . 42جدول 

O  X  A  V  SSIM ورودی 

 (i, jورودی ماتریس دسترسی ) 4 4 4 4

 (j, iی )ورودی ماتریس دسترس 4 4 4 4

 پس از اینکه ماتریس دسترسی اولیه به دست آمد، باید: تشکیل ماتریس دسترسی نهایی  -1

نیز باید  iشد، آنگاه  kمنجر به  jو  jمنجر به  iسازگاری درونی آن برقرار گردد؛ برای مثال، اگر

تریس دسترسی این حالت برقرار نبود، باید و اگر در ما (et al., 2008 Takkar)شود kمنجربه 

فتاده جایگزین شوند. برای سازگارکردن ماتریس روشهای ااصلاح شده و روابطی که از قلم  ماتریس

ستفاده ا از قوانین ریاضی برای ایجاد سازگاری  (et al., 2008 Huang)پیشنهاد شده است؛ مختلفی

 د تا حالت پایدار برقرار شو ( رساندند+4kتوان)ورت که ماتریس دستیابی را به بدین ص کردند؛

(k+1=MkM) بدین ترتیب، پس از سازگاری برخی عناصر صفر تبدیل به یک خواهند شد که به 

 *(نشان داده میشوند.4صورت  )

موعه مج در این مرحله، برای تعیین سطح و اولویت متغیرها،عیین سطح و اولویت متغیرها: ت-1

شود. دستیابی و مجموعه پیشنیاز هر متغیر با استفاده از ماتریس دسترسی نهایی مشخص می

، در ها دست یافتتوان به آنمجموعه دستیابی شامل متغیرهایی است که از طریق یک متغیر می

ها وجود رها نیاز به سایر متغیحالی که مجموعه پیشنیاز شامل متغیرهایی است که برای رسیدن به آن

های دستیابی و پیشنیاز برای همه عوامل تعیین شده و به نام مجموعه دارد. سپس، اشتراک مجموعه

شود. اگر مجموعه دستیابی یک عامل با مجموعه اشتراک آن برابر باشد، آن اشتراک شناخته می
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شود. برای تفسیری در نظر گرفته می-مراتب مدل ساختاریعامل به عنوان بالاترین سطح در سلسله

تعیین اجزای سطح بعدی سیستم، اجزای سطح بالاتر را از جدول حذف کرده و جدول جدیدی با 

ن شوند. ایشود. در این جدول جدید، متغیرهای سطح دوم مشخص میمانده ایجاد میمتغیرهای باقی

 (Canan et al., 2012)یابد که اجزای تمام سطوح مدل تعیین شوند فرآیند تا زمانی ادامه می

ترین ابتدا، معیارها بر اساس سطح و اولویت به دست آمده، از بالاترین به پایینترسیم مدل:  -6

رسیم سازی، مدل ساختاری تشوند. سپس با استفاده از ماتریس حاصل از این مرتبترتیب مرتب می

وجود  jه ب iای از  اگر رابطهابط بین معیارها هستند.ها و خطوط نمایانگر روکه گرهطوریشود، بهمی

 .مشخص میشود jبه  iدارد، با پیکانی از 

تحلیل قدرت نفوذ و ،  MICMACهدف تجزیه و تحلیل :  MICMACتحلیل و تجزیه  -7

 و خودمختار ،وابسته،-وابستگی معیارها میباشد. بر اساس مطالعات، معیارها در چهار خوشه  قدرت

متغیرهای  نمایش داده شده است. خوشه ی اول شامل 3بندی میگردند که در شکل  تهسدپیوندی 

تغیرهای م ی دوم شامل خودمختار میباشد؛ این متغیرها قدرت نفوذ و وابستگی ضعیفی دارند. خوشه

ستقل م ی سوم شامل متغیرهای وابسته میباشد؛ که قدرت نفوذ ضعیف و وابستگی قوی دارند. خوشه

 ملی چهارم شا ن متغیرها دارای قدرت نفوذ قوی و وابستگی ضعیفی هستند. خوشهمیباشد؛ ای

 Canan)متغیرهای پیوندی میباشد؛ این متغیرها دارای قدرت نفوذ و قدرت وابستگی قوی هستند 

et al., 2012). 

 

  

 

 

 وابستگی-نمودار قدرت نفوذ.  3شکل

کند که در توسعه روابط میان متغیرها از نظرات خبرگان یری پیشنهاد میسازی ساختاری تفسمدل

ن، های مختلف مدیریتی مانند توفان فکری و گروه اسمی. بنابرایگیری از تکنیکاستفاده شود، با بهره

سال سابقه در صنعت  41خبره که هر کدام حداقل  42در این تحقیق برای تعیین روابط، از دیدگاه 

نفر سابقه مدیریت ارشد پروژه و مدیریت عامل دارند و  3فاده شده است. از این تعداد، دارند، است

مابقی افراد تجربه اجرایی در صنعت را دارا هستند. در این فرآیند، از هر خبره خواسته شد که در 

خصوص وجود یا عدم وجود رابطه بین هر دو متغیر نظر دهند. برای نشان دادن نحوه روابط میان 

 و معیار از چهار علامت مختلف استفاده شده است:د
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تاثیر  iبر معیار  jو هم معیار  jبر  iاگر هم معیار : 2؛تاثیر میگذارد jفقط بر معیار  iاگر معیار : 4

 iاگر هیچ رابطه تاثیرگذاری میان دو معیار : 4؛دتاثیر میگذار iبر معیار  jاگر فقط معیار : -4؛ردمیگذا

 .بق دستورالعمل وارفیلدط د،وجود ندار jو 

 . یافته های پژوهش4

 انجام میگردد. ISMکد گذاری شاخصهای نهایی جهت تحلیل  44طبق جدول 

 کد گذاری شاخصهای نهایی. 8جدول 

 شاخص ها دیف

C-1 پروژه موثر مدیریت 

C-2 تخصیص و استفاده از منابع 

C-3 هزینه کارایی 

C-4 های مدیریت ریسک استراتژی 

C-5 سازمانی و رهبری هنگفر 

C-6 مدیریت دانش فرآیندهای 

C-7 سازگاری نوآوری و 

C-8 گیری و ارزیابی عملکرد اندازه 

C-9 همکاری و پویایی تیم 

C-10 ذینفعان تعامل با 

 
 . ماتریس خودتعاملی ساختاری 44جدول 

 C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8 C-9 C-10 

C-1 1 2 2 0 -1 0 2 0 2 1 

C-2 2 1 2 1 -1 0 1 0 1 0 

C-3 2 2 1 1 0 1 0 1 -1 0 

C-4 0 -1 -1 1 1 1 1 -1 1 0 

C-5 1 1 0 -1 1 1 -1 1 1 1 

C-6 0 0 -1 -1 -1 1 1 -1 1 0 

C-7 2 -1 0 -1 1 -1 1 -1 2 -1 

C-8 0 0 -1 1 -1 1 1 1 -1 0 

C-9 2 -1 1 -1 -1 -1 2 1 1 2 

C-10 -1 0 0 0 -1 0 1 0 2 1 

 SSTM matrix 

 
 ماتریس دسترسی اولیه. 44جدول 

 C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8 C-9 C-10 
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C-1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 

C-2 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 

C-3 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 

C-4 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 

C-5 1 1 0 0 1 1 0 1 1 1 

C-6 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 

C-7 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 

C-8 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 

C-9 1 0 1 0 0 0 1 1 1 1 

C-10 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 

 Initial matrix 

 
 نهایی دسترسی ماتریس. 42جدول 

 C-1 C-2 C-3 C-4 C-5 C-6 C-7 C-8 C-9 C-10 Convergence 

C-1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-4 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-6 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 8 

C-7 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 9 

C-8 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 7 

C-9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 10 

C-10 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 

Dependency 10 7 9 7 10 9 10 10 10 9  

 Final matrix  

 
 عیین سطح و اولویت متغیرهات. 43ل جدو

 Interpretive structural model 

Level  1 C-1 C-5 C-7 C-8 C-9 

Level  2 C-3 C-10    

Level  3 C-6     

Level  4 C-2 C-4    

 
 تعیین روابط و سطوح ابعاد . 41جدول 

Iteratio

n: 1 

N

O 

Received 

collection 
Preliminary collection 

Subscription 

collection 

Exit > 

Level 1 
1 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 
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  2 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

7C-9 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

7C-9 

  3 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-9C-10 

  4 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

8C-9 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

8C-9 

Exit > 

Level 1 
5 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

  6 

C-1C-3C-5C-

6C-7C-8C-9C-

10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9 

C-1C-3C-5C-6C-7C-

8C-9 

Exit > 

Level 1 
7 

C-1C-2C-3C-

5C-6C-7C-8C-

9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-5C-6C-

7C-8C-9C-10 

Exit > 

Level 1 
8 

C-1C-4C-5C-

6C-7C-8C-9 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

C-1C-4C-5C-6C-7C-

8C-9 

Exit > 

Level 1 
9 

C-1C-2C-3C-

4C-5C-6C-7C-

8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-8C-9C-10 

  
1

0 

C-1C-3C-5C-

7C-8C-9C-10 

C-1C-2C-3C-4C-5C-

6C-7C-9C-10 

C-1C-3C-5C-7C-9C-

10 

 

Iteration: 2 NO Received collection Preliminary collection Subscription collection 

  2 C-2C-3C-4C-6C-10 C-2C-3C-4 C-2C-3C-4 

Exit > Level 2 3 C-2C-3C-4C-6C-10 C-2C-3C-4C-6C-10 C-2C-3C-4C-6C-10 

  4 C-2C-3C-4C-6C-10 C-2C-3C-4 C-2C-3C-4 

  6 C-3C-6C-10 C-2C-3C-4C-6 C-3C-6 

Exit > Level 2 10 C-3C-10 C-2C-3C-4C-6C-10 C-3C-10 

 

Iteration: 3 NO Received collection Preliminary collection Subscription collection 

  2 C-2C-4C-6 C-2C-4 C-2C-4 

          

  4 C-2C-4C-6 C-2C-4 C-2C-4 

Exit > Level 3 6 C-6 C-2C-4C-6 C-6 

Iteration: 4 NO Received collection Preliminary collection Subscription collection 

Exit > Level 4 2 C-2C-4 C-2C-4 C-2C-4 

Exit > Level 4 4 C-2C-4 C-2C-4 C-2C-4 
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 فرایندی تدوین استراتژی شرکت های پروژه محور در راستای افزایش رقابت پذیری ISMمدل  . 1شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ت وابستگی. نموادار نفوذ و قدر41جدول 
 

 و پیشنهادها . نتیجه گیری5

 را پیچیده وظایف موثر طور به تا دهد می اجازه ها سازمان به شدن محور پروژه خلاصه، طور به

 را منابع از استفاده آورند، دست به پذیری انعطاف و نوآوری طریق از را رقابتی مزیت کنند، مدیریت
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 فعال طور به را خطرات کنند، تقویت عملکرد بهبود برای را عملکردی متقابل همکاری کنند، بهینه

 هب دستیابی راستای در کلیه این موارد که دهند افزایش را مشتری رضایت سطح و دهند، کاهش

 کنند. می امروزی کمک پویای کار و کسب انداز چشم در موثر طور به سازمانی اهداف

 ازمانس محور، پروژه های شرکت در رقابتی های استراتژی تدوین برای فرآیند مدل این از پیروی با

 رویکرد یک این. دهند افزایش پویا بازارهای در موثر رقابت برای را خود توانایی توانند می ها

 عین در و کند می ادغام داخلی ارزیابی با را محیطی تحلیل و تجزیه که دهد می ارائه سیستماتیک

 از لقب که است مهم هاسازمان داردبرای تأکید کردعمل گیری اندازه طریق از مستمر بهبود بر حال

 ارد،د هماهنگی آنها مقاصد و اهداف با که هااستراتژی از ترکیبی یا خاص استراتژی یک انتخاب

 کلی، ورط کنند؛ به تحلیل و تجزیه دقت به را خود خارجی بازار شرایط همچنین و داخلی هایتوانایی

 موفق تایجن به دستیابی برای محور پروژه های شرکت در شده اندیشیده خوب استراتژی یک داشتن

 .است ضروری ها ریسک رساندن حداقل به و ارتباطات افزایش کارایی، بهبود جهت، ارائه با

 با روژهپ یک آمیز موفقیت تکمیل بر نظارت و سازماندهی ریزی، برنامه شامل موثر پروژه مدیریت

 هبرنام یک ایجاد پروژه، اهداف تعریف شامل این. است حدودهم و هزینه زمان، مانند هایی محدودیت

 بر رتنظا و ذینفعان با ارتباط برقراری ها، ریسک مدیریت منابع، کارآمد تخصیص دقیق، زمانی

 وثرم پروژه مدیریت محور، پروژه شرکت یک است؛در پروژه مسیر ادامه از اطمینان برای پیشرفت

 مدیریت الاتر،ب کیفیت با محصولات کارایی، بهبود به منجر زیرا ،است مهم بسیار رقابت افزایش برای

 رد بودجه چارچوب در و موقع به ها پروژه ارائه با. شود می مشتری رضایت افزایش و بهتر ریسک

 و هدد افزایش را خود شهرت تواند می شرکت یک کیفیت، استانداردهای از فراتر یا رعایت عین

 .آورد ستد به بازار در رقابتی مزیت

 یتوسط خبرگان شناسای موثر های شاخص شناسایی منظور به اساسی شاخص 33 ابتدا تحقیق این در

 بسیار نهاآ تکرار فراوانی که هایی شاخص از دسته آن دلفی فازی، از تحلیل استفاده با سپس. شد

 منظور به ادامه در. شد نهایی اساسی شاخص 44 نهایت در و حذف شده شمارش فهرست از. بود کم

نمودار نسخه ای جهت استراتژی شرکت های پروژه محور در  و ترسیم موثر های شاخص شناسایی

 ازیس مدل رویکرد از ، تفسیری ساختاری مدل طراحی منظور به راستای افزایش رقابت پذیری ،

 فیکی یلتحل برای اینسخه نمودار این از شد که پیروی استفاده فازی محیط در تفسیری ساختاری

 مورد در ارزشمندی بینش توانندمی هاسازمان محور،پروژه هایشرکت در تفسیری سازیمدل و

 به که ادد نشان نتایج .کنند اتخاذ بهبود برای ایآگاهانه تصمیمات و آورند دست به خود فرآیندهای
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 گفرهن»،«پروژه موثر مدیریت»های شاخص صنعت و شرکت های پروژه محور، کارشناسان گفته

همکاری و پویایی »،«گیری و ارزیابی عملکرد اندازه»،«سازگاری نوآوری و»،«سازمانی و رهبری

 های اخصش گروه در گرفتن قرار همچنین و نهایی تفسیری ساختاری مدل یابیریشه دلیل ،به«تیم

 قرار گرفتند. 4باشد و در سطح  می ها شاخص مهمترین از میک مک تحلیل نفوذ

 متغیرها دارای قدرت نفوذ و قدرت وابستگی قوی هستندمشخص گردید کلیه  طبق نتایج میک مک

 و در ناحیه پیوندی با متصل قرار دارند.

 لیطو صورت به تواند می و است مقطعی تحقیق این. است محدودیت چندین دارای حاضر مطالعه

 دیگر انواع روی رب آتی تحقیقات شود می پیشنهاد. شود سازمان های پروژه انجام بین در تجربی و

 سازمان های به محدود مطالعه این. شود متمرکز جدید ابعاد در مختلف های زمینه در و کار و کسب

و  وسیع تری سطح در را مطالعه توان می و باشد می پروژه محور در راستاری افزایش رقابتپذیری

 وشر مزایای تمامی به هتوج با. داد انجام متفاوت اقتصادی و اجتماعی فرهنگی، شرایط با جهانی

 تغیرهام بین محتوایی روابط. است هایی محدودیت دارای تفسیری ساختاری مدلسازی استفاده، مورد

 قضاوت رد انحراف این نتیجه در. دارد موضوعی حوزه کارشناسان و کاربران دانش به بستگی همیشه

 تأثیر هایین نتایج بر کنند، می ظرن اظهار معیارها بین رابطه مورد در نظر صاحب عنوان به که کسانی

 تفادهاس محدودیت این تأثیر کاهش برای فازی رویکرد از تحقیق این در دلیل همین به گذارد، می

 این در استفاده مورد روش که آنجایی از. کند می تقویت را تحقیق این نوآوری جنبه که ، است شده

 روابط درک از پس شود می پیشنهاد هشگرانپژو به بنابراین دهد، نمی وزنی  ها شاخص به تحقیق

 اولویت و اهمیت سنجش برای ای شبکه تحلیل فرآیند رویکرد با روش این ادغام از ها، شاخص بین

 .کنند استفاده ها شاخص بندی

 یساختار روابط توانمی ، مختلف هایشاخص بین روابط چگونگی تردقیق درک برای همچنین

 لازم. داد قرار بررسی مورد ساختاری معادلات سازیمدل روش از ادهاستف با را حاضر تحقیق مدل

. است فراوانی تناقضات و موانع دارای احتمالاً ها شاخص از یک هر اجرای و اجرا که است ذکر به

 بپردازند. نیز مشکلات این بررسی به خود آتی مطالعات در توانند می محققان بنابراین

 شکر و سپاسگزاریت

ردانی اند، تشکر و قدنظران و کارشناسانی که در تهیه این پژوهش همکاری داشته، صاحباز اساتید 

 گردد.می
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