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های منابع انسانی از طریق  تعدیل شکاف انتظارات حسابرسی بر اساس استراتژی

 رویکرد تئوری راف و تئوری خاکستری
 

 

 1حسن ولیان 

 2محمدرضا عبدلی   

 3اروئی مهران   

 

  چكیده

 ولفهم هر های مرز متفاوت، های ساختار لفتمخ تعاریف برحسب ها کشور از بسیاری در حسابرس انتظارات شکاف

 بر حسابرسی انتظارات شکاف . هدف این پژوهش بهبوداند گرفته قرار تحقیق مورد آنها از کدام هر تاثیرگذار عوامل و

خاکستری می باشد. روش این پژوهش  تئوری و راف تئوری رویکرد طریق از انسانی منابع های استراتژی اساس

زیابی انتقادی، همچنین تحلیل دلفی به منظور تایید ترکیبی و مبتنی بر اقتباس مبانی نظری از طریق روش ار

گزینه ی  5شاخص ها و در نهایت تحلیل راف و تئوری خاکستری به منظور انتخاب مهمترین گزینه از میان 

استراتژی های منابع انسانی برای حسابرسان شاغل در موسسات حسابرسی بود. در این پژوهش که در بازه زمانی 

نفر از دانشیاران دانشگاه در رشته های حسابداری و حسابرسی در گام های مختلف  01عداد یکسال انجام شد، ت

پژوهش مشارکت داشتند. نتایج پژوهش نشان داد، شکاف ادراکی ذینفعان، شکاف عملکردی، شکاف قانونی، شکاف 

ی بود که عامل ایجاد سازمانی، شکاف فردی و شکاف دانشی به عنوان بیشترین فراوانی در پژوهش های مورد بررس

شاخص به  10شاخص شناسایی شده مولفه های یاد شده،  63شکاف انتظارات حسابرسان محسوب می شد. از بین 

نفر از  4عنوان شاخص هایی تایید شده دلفی مورد بررسی قرار گرفتند که با تشکیل ماتریس تصمیم گیری به کمک 

منافع به عنوان مهمترین عامل در ایجاد شکاف انتظارات  مشارکت کنندگان پژوهش، مشخص گردید، شاخص تضاد

حسابرسان مطرح هستند که این نتیجه بر اساس تحلیل راف مشخص گردید. همچنین بر اساس تحلیل تئوری 

خاکستری مشخص شد، استراتژی های توسعه ی منابع انسانی به عنوان مهمترین اولویت گزینه های کاهش شکاف 

ی باشد که موسسات حسابرسی می تواند در تدوین سیاست های آتی منابع انسانی خود به آن انتظارات حسابرسان م

 .به عنوان یک راه کار برای افزایش اطمینان و اعتماد ذینفعان به گزارشات حسابرسی مد نظر قرار دهد
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 Behnam.r1986@yahoo.com   )نویسنده ی مسئول(. استادیار گروه مدیریت، واحد گرگان، دانشگاه آزاد اسلامی، گرگان، ایران  -0
  Mra830@yahoo.com.  احد شاهرود، دانشگاه آزاد اسلامی، شاهرود، ایراندانشیار حسابداری، و  -1

 mehran-206@hotmail.com.  گروه مدیریت، واحد سمنان، دانشگاه آزاد اسلامی، سمنان ایران  -6

 1/4/79تاريخ پذيرش:   8/1/79تاريخ دريافت: 



 یمهران اروئ و یضا عبدلمحمدر ،انیحسن ول 

 ونهم سيشماره  مجله حسابداري مديريت /  111

 مقدمه -1

 بحث مدیریت، از مالکیت جدایی مقوله به توجه با

 مطرح شده های تئوری همچنین و شرکتی حاکمیت

 ذی تئوری نمایندگی، تئوری قبیل از آن با مرتبط

 حسابرسی رسیدگی و به نیاز ها، تئوری دیگر و نفعان

می باشد.  ضروری کاملاً ها شرکت مالی های صورت

 ارزش شده مالی گزارش های صورت برای سی،حسابر

 بررسی نتایج زیرا می کند، افزوده )مضاعف( فراهم

 مالی های صورت اتکای محتوای قابلیت و بودن مربوط

(. در 44: 1110، 0می دهد )بست و همکاران گزارش را

 استانداردهای استفاده از با حسابرسان واقع، حسابرسی

 مورد در قضاوت و بیارزیا به حسابرسی شده پذیرفته

 و می پردازد های مالی صورت در مندرج اطلاعات

 مطلوبیت مورد در را خود حرفه ای نظر و کار نتیجه

 شده پذیرفته با اصول مطابقت در مالی های صورت

می کنند  اظهار حسابرسی گزارش قالب در حسابداری،

 است ممکن میان این در (. اما05: 1101، 1)آلواردیت

استفاده  های گروه تمام انتظارات نتوانند حسابرسان

 استفاده کنندگان تصور بین و سازند را برآورده کننده

 حرفه حسابرسی تصور و حسابرس مسئولیت مورد در

شکاف » یا اصطلاحا تفاوت خود، مسئولیت مورد در

، 4گردد )سان و همکاران ایجاد «6انتظارات حسابرس

 به مختلفی ملاز عوا می تواند شکاف این (.6: 1102

 های ویژگی به می توان جمله آن از که آید وجود

 نمود. تحقیقات مربوط به موضوع اشاره حسابرسان

 تاریخچه یک حسابرسان، دارای انتظارات شکاف

 را مفهوم این که باشند می ادبیاتی با برجسته و طولانی

آدیمی اند ) داده قرار کنکاش مورد 0131 سال از تقریبا

مطالعات  از (. بسیاری056: 1100 ،5و اولووکر

دهند، که شکاف انتظارها از حرفه  پژوهشی نشان می

حسابرسی به طور عمده، در نتیجه انتظارهای نامعقول 

استفاده کنندگان و همچنین درک غیر واقعی آنها از 

، 3عملکرد حرفه حسابرسی است )هنیفا و حدید

و ؛ اسویفت 501: 1116، 2؛ شالخ و تالها080: 1112

(. محققانی دیگر همچون بتِی و 86: 1111، 8داندو

( بیان نمودند، که ادراکات درباره 0118) 1همکاران

استقلال حسابرس، بخش بنیادین و جدایی ناپذیر 

ایجاد شکاف انتظارات حسابرسان است. این نوع از 

ها معمولا بدلیل وجود خطاهای بنیادی در  شکاف

باعث گسترده تر  تواند شود، که می ادراک ایجاد می

: 1114، 01شدن این موضوع گردد )پورتر و گوثورپی

های صورت پذیرفته شده  (. با واکاوی در تحقیق3

گردد، علاوه بر خطاهای ادراکی که  مشخص می

های ذینفعان مورد  توان آن را بر حسب ویژگی می

بررسی قرار داد، ابعاد مختلف دیگر، همچون شکاف 

  ز جانب محققانی همچون،عملکردی و شکاف قانونی ا

(؛ لی 1116) 01(؛ ماناتانگا0111) 00هامفری و همکاران

( 1101) 04(؛ جیمز و ایزودونمی1111) 06و همکاران

 یها آیتم وها  مولفه انواع رغم بررسی شدند. علی

همگرایی و  گونه هیچ رسد می بنظر چنین شکاف،

یکپارچگی تئوریکی در مورد شکاف انتظارات 

های مختلف به چشم نمی  وهشحسابرسان در پژ

توان بخشی از این عدم همگرایی و  خورد. هر چند می

های پنهان درونی  یکپارچگی تئوریک را ریشه در لایه

افراد و سطح انتظارات تعریف نشده شان دانست، اما 

های تئوریک  رسیدن به یک نقطه مشترک از دیدگاه

نظارتی  های ها و آیین نامه تواند به تدوین استراتژی می

به منظور کاهش شکاف انتظارات حسابرسان کمک 

: 0112) 05هریس و مارکسن زمانیکه مثال برای نماید.

واژه شکاف انتظارات  که کردند می اظهار( 036

 چیزی بین فاحش تفاوت ای دهنده حسابرسان، نشان

 چیزی و دارند انتظار حسابرس یک از مردم عامه که

 درک دهد، انجام دبای که اهدافی از حرفه این که

( 1106) 03متفاوت از دیدگاه  اوتالر باشد، می کند، می

 از اعتقاد داشت، شکاف انتظارات حسابرسان بود که

 عامه و مالی یها صورت کاربرانِ که چیزی بین تفاوت

های  استاندارد و پندارند می حسابرسی یک از مردم

 قانون آنکه شود. از طرف دیگر، با حسابرسی، ایجاد می

 هیچ گونه 0642 مصوب اصلاحیه و تجارت ایران

 برای عملی و علمی پایه یا و خصوصیات و شرایط

 است، ننموده تعیین حسابرسی حسابرس مؤسسات

تخصصی، را  و اخلاقی و دینی صلاحیت بودن دارا

های مد نظر موسسات به  شاید بتوان مهمترین اولویت

نکه منظور بکارگیری حسابرسان دانست، غافل از ای
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تواند شکاف  ممکن است، تنها اتکا به این معیارها، می

انتظارات را بیشتر کند )فروغی و عسگری ارجنگی، 

 برای (. از طرف دیگر، موسسات حسابرسی33: 0613

 به ی رقابتیها مزیت کسب و خود اهداف به یابی دست

منابع  از بهینه استفاده و فرایند و ساختار تجدید

 را آن است بهتر کهاند  ردهآو روی انسانی متخصص

(. 11: 0613امیری و همکاران، ) انسانی بنامیم سرمایه

های منابع انسانی به عنوان یک راه کار  استراتژی

هایی با رویکرد  استراتژیک و اثربخش حتی در شرکت

مالی، امروزه توانسته است، نقش بسیار پر رنگ و 

د و مهمی در افزایش اثربخشی منابع انسانی ایفا کن

ی  ها به واسطه هایی که نتوانند از این پتانسیل شرکت

های منابع انسانی استفاده نمایند، به مرور  استراتژی

تواند شکاف عمیقی بین خود و انتظارات ذینفعان و  می

(. 1113، 02مشتریان خود ایجاد کنند )یان و همکاران

 با توجه به توضیحات داده شده باید بیان نمود، اگر

 آنچه از حسابرسی گزارش کنندگان ستفادها برداشت

می  ارائه اکنون که آنچه یا و دهد ارائه حسابرس باید

انجام  باشد، متفاوت حسابرسان برداشت با دهد

 خدمات و بوده لازم اثربخشی فاقد حسابرسی

و  کرد نخواهد فراهم را افزوده ای ارزش حسابرسی

. می باشد بیهوده فعالیتی چنین که است بدیهی

 را در خود نقش کامل طور به حسابرسان اگر مچنینه

 انجام در می توانند چگونه باشند، نکرده درک جامعه

 و برطرف نمایند را جامعه انتظارات خود حیاتی وظیفه

 به مدت دراز در بتوانند اقتصادی منطق اساس بر

بقا داشته باشند.  سودمند اقتصادی فرایند یک عنوان

ها و نبود یک دیدگاه منسجم  وتها، تفا وجود این ابهام

ی وجود شکاف انتظارات حسابرسی  و یکپارچه درباره

ی تفاوت این پژوهش در شناسایی و شناخت  نقطه

تاثیر گذار ترین شکاف انتظارات بر حسب دیدگاه 

باشد. در واقع این  های رفتار مالی می متخصصان حوزه

بعاد نماید، ا پژوهش  با اتکا به مبانی نظری، تلاش می

مختلف شکاف انتظارات حسابرسان از طریق روش 

ارزیابی انتقادی مورد بررسی قرار گیرد و به وسیله 

روش تئوری راف، مهمترین ابعاد شکاف انتظارات 

 حسابرسان مشخص گردد.

 و مروري بر پیشینه پژوهش مبانی نظري -2

 شكاف انتظارات حسابرسان

به قبل  اصطلاح فاصله انتظارات یا شکاف انتظارات

در کمیسیون مشورت حسابرسان که  0124از سال 

توسط انجمن آمریکایی حسابداران رسمی تشکیل 

: 1101، 08شده بود ارائه گردید )کوهن و همکاران

ها و ادراکات بین محققان  (. وجود تفاوت در دیدگاه00

در مورد موضوع شکاف انتظارات حسابرسان از همان 

ه امروز با توجه به نبود ی تنشی بود که حتی تا ب نقطه

باشد )ایما  یکپارچگی تئوریک مورد بحث و بررسی می

(. برای مثال، بتِی و 66: 1102، 01و همکاران

( در پژوهش خود بیان نمود، که 0118) 11همکاران

ادراکات درباره استقلال حسابرس، بخش بنیادین و 

جدایی ناپذیر شکاف انتظارات حسابرسان است در 

( آن 1114) 10دیگر، پورتر و گوثورپی حالیکه محققان

ی وسیع شکاف انتظارات  را صرفا یک بعد از دامنه

ی خطاهای ادراکی را در بین  دانستند و آن را ثمره

های مختلف ذی نفعان در نظر گرفتند. زیرا  گروه

بسنده کردن به یک یا چند مورد از موارد ذهنی 

  .ها باشد تواند گویای تمام واقعیت ذینفعان نمی

( محققان دیگری بودند 0111) 11هامفری و همکاران

( کیفیت 1ها  ( نقش و مسئولیت0که چهار مولفه 

( ماهیت و 4( ساختار و قوانین شغلی و 6حسابرسی 

های موجود در گزارش حسابرسی را به  محتوی پیام

های کیفی بررسی  واسطه روش شناسی پژوهش

ی شناسایی ها ها و آیتم نمودند. علی رغم انواع مولفه

رسد، هیچ گونه همگرایی در عبارات  شده، بنظر می

شکاف انتظارات حسابرسان در ادبیات تحقیق مشاهده 

(. برای 014: 1108، 16شود. )استید و همکاران نمی

 ر( اظها1116) 14که حسن و همکارانی مثال زمان

کردند که واژه شکاف انتظارات حسابرسان، نشان  می

چیزی که عامه مردم از  ی تفاوت فاحش بین دهنده

یک حسابرس انتظار دارند و چیزی که این حرفه از 

باشد،  کند، می اهدافی که باید انجام دهد، درک می

( باور داشتند که شکاف انتظارات، 1116) 15اوجو

عبارت است از تفاوت بین چیزی که کاربرانِ 

های مالی و عامه مردم از یک حسابرسی  صورت
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ه از حرفه حسابرسی انتظار پندارند و چیزی ک می

رود تا در انجام یک حسابرسی به آن بپردازد.  می

تواند به  تفاوت دیدگاه در رابطه با این دو تعریف را می

 دو دلیل زیر تفکیک نمود:

نفع، سخت  های ذی بندی گروه اول اینکه، گروه (0

و مشکل است. تعریف اول به شکاف انتظارت 

پردازد،  میبین عامه مردم و حرفه حسابرسی 

در حالیکه تعریف دوم عبارت است از شکاف 

های مالی، عامه  انتظارات از کاربران صورت

مردم و حسابرسان. بعلاوه، تفاوت ادراکات بین 

دو گروه ذی نفعِ عامه مردم و افراد حرفه ای 

تواند متفاوت از تفاوت باورها در بین سه  می

های مالی، عامه  گروه ذینعِ )کاربران صورت

: 1101، 13مردم و حسابرسان( باشد )ابیموبوی

064.) 

ها، متفاوت است.  دوم اینکه، محتوی دیدگاه (1

تعریف اول به درک اهداف حسابرسی 

پردازد، در حالیکه تعریف دوم به چیسیتی  می

پردازد که باید  یا ماهیت شغل حسابرسی می

در فرایند یک حسابرسی انجام دهد. 

هداف (. ا0013: 1102، 12)بوترنبورد

حسابرسی دقیقا مشابه اهدافی نیست که 

حسابرسان باور دارند که در یک فرایند 

دهند و این بدان دلیل  حسابرسی انجام می

های  ردااست که اهداف عموما به صورت استاند

شوند و چیزی که  حسابرسی بیان می

حسابرسان در فرایند یک حسابرسی انجام 

ه مردم یا دهند، برقراری ارتباط شان با عام می

های مالی از طریق فرایند ارایه  کاربران صورت

خدمات حسابرسی، خواهد بود )دوینگ و 

 (.05: 1101، 18راسل

بعلاوه، تدوین کنندگان استاندارد، این واژه را 

کنند.  متفاوت از دانشگاهیان و افراد حرفه ای فرض می

برای مثال، گزارش مشاوره هئیت بین المللی 

( نشان 2: 1100) 11استانداردحسابرسی و تضمین 

دهد، برحسب تعاریف مختلف، شکاف انتظارات  می

حسابرسان عبارت است از تفاوت بین چیزی که 

های مالی  کاربران از حسابرس و حسابرسی صورت

انتظار دارند و چیستی فرایند حسابرسی در واقعیت. 

ها  های مطرح شده، تئوری بنابراین، با توجه به دیدگاه

ی مختلف در مورد شکاف انتظارات، یک ها و مدل

، 61پدیده جهانشمول و غیر قابل اجتناب است )لیو

اندازه ای مبهم  (. که درک این واژه را تا28: 1108

تواند از طریق پرسش و  کرده است، اما این ابهام می

های مفهومی و ارزیابی کننده بمنظور خلق  پاسخ

د عبارات و مفاهیم مفیدتر، تا حدی هموار شو

 (. 061: 1101، 60)دنیس

 

هاي منابع انسانی در موسسات  استراتژي

 حسابرسی
برنامه  نتیجه عنوان به انسانی منابع استراتژی

 هایى توسعه، فعالیت بر انسانی، منابع استراتژیک ریزی

 براى رقابتى مزیت افزایش موجب که کند می تمرکز

 (. استراتژی1112، 61شود )گوش و گتیکا می سازمان

 انسانی منابع سیستم برای دستورالعملی انسانی، بعمنا

 واحد های اولویت و از،اند چشم آن رسالت، در که است

شوند. نقش  می مشخص انسانی منابع وظیفه ای

استراتژی های منابع انسانی در موسسات و شرکت 

های حسابداری، به مراتب کلیدی تر از سایر سازمان 

نابع انسانی هاست، چرا که ویژگی های کلیدی م

همچون تخصص و مهارت های حرفه ای، باعث می 

های رقابتی بازار به  شود، موسسه با توجه به ویژگی

: 0613موفقیت دست یابد )خدابنده لو و همکاران، 

های منابع انسانی در اینگونه  (. در واقع استراتژی34

 فراهم را موسسات مالی و یا حسابرسی، شرایطی

 و ها بتواند شایستگی شرکتموسسه یا  تا کند می

 های استراتژی .دهد ارتقا را خود مدیریتی اثربخشی

 یک برنامه ریزی نتیجة به عنوان انسانی منابع

بر مجموعه،  استراتژیک در حیطه ی منابع انسانی،

 مزیت افزایش موجب که است متمرکز هایی فعالیت

شود )گوش و گتیکا،  می موسسات برای رقابتی

انسانی،  منابع اثربخش مدیریت با سات(. موس2: 1112

می  پرورش را ای و تخصصی حرفه رفتارهای از نوعی

ضروری  آنها رقابتی استراتژی موفقیت برای که دهند
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به  (.5: 0616است )رحمانی و غریبه اسماعیلی کیا، 

 توسعة به انسانی منابع های عبارت دیگر، استراتژی

 منابع یریتمد های مؤلفه همة و کمک انسانی نیروی

 به طور بتواند تا کند می منسجم و را همسو انسانی

 طوری را حرفه ای حسابرسان رفتار و نگرش مستقیم

عملی  ملزومات طریق، این از که قرار دهد تأثیر تحت

در  و شود فراهم و کار کسب رقابتی استراتژی شدن

نتیجه، ماموریت و اهداف موسسات حسابرسی محقق 

 (. 061-050 :1110، 66شود )هانگ

 

همسویی ابعاد استراتژي هاي منابع انسانی در 

 موسسات حسابرسی
 مکتب نظریه پردازان توسط همسویی مفهوم

نظریه معتقدند  این محققان. است شده مطرح اقتضایی

انسانی در حوزه های مالی و  منابع های استراتژی که

 برخوردار اثربخشی و کارایی بیشترین از زمانی رقابتی

ها هماهنگ تر  های اصلی سازمان استراتژی با که است

 چگونه یک که معنا در این همسویی باشد. مفهوم

 فناوری، ساختار، با را خود استراتژی تواند می سازمان

 یها سایر مؤلفه و انسانی منابع محیطی، شرایط

 استراتژیی مدیریت حوزة به کند، هماهنگ سازمانی

 به (.316-581: 1105، 64یافت )شیه و چانگ راه نیز

 منابع انسانی استراتژی میان تلاقی نقاط دیگر عبارت

 جهت گیری که ی اصلی سازمانها استراتژی و

 عنوان به شود، انسانی از آن منتج می منابع استراتژیی

می شود )شنهار و  گرفته نظر در عامل همسویی

، 63میلوسیویک و ؛ سریوانابون1112، 65همکاران

 همسویی متداول روش دو (.4146-515: 1104

و همسویی  62(بیرونی) عمودی همسویی: از عبارتند

 هماهنگی مبین همسویی عمودی، 68افقی )درونی(

 با انسانی در موسسات حسابرسی منابع استراتژی

 افقی و همسویی است اصلی موسسات های استراتژی

 وها  بخش بین داخلی ارتباط و هماهنگی به

 . دارد اشاره مختلف یها فعالیت

 همسویی به توجه اقتضایی رویکرد در

و  کسب های استراتژی و انسانی منابع های استراتژی

 های استراتژی رویکرد، این مطابق. است کار ضروری

رقابتی  های استراتژی با باید انسانی منابع مدیریت

 به منجر بتواند تا شود همسو موسسات حسابرسی

؛ 110: 1101، 61هوگز کریستنسن) شود برتر عملکرد

 (. 410: 1101کیهر و پیرت، 

 

 

 
 همسویی عمودي و افقی -1 شكل
 (.1106، 41)دی وز و همکاران 

 

 هاي راف  مجموعه
شماری  های بی های راف از مزیت تئوری مجموعه

های  باشند. برای مثال، این روش الگوریتم برخوردار می

ها و  هان در دادهخوبی برای یافتن الگوهای پن

ی داده )کاهش داده(، ارزیابی  های کمینه مجموعه

ی قوانین  های کمینه ها و خلق مجموعه معناداری داده

 اناستراتژي اصلی سازم

 استراتژي منابع انسانی

 طراحی شغل

 كارمند یابی

 انتخاب و گزینش

 حفظ و نگهداري

 ارزیابی عملكرد

 آموزش و توسعه

 طراحی شغل

 روابط كار

هماهنگی بین استراتژی منابع  همسویی عمودي:

 انسانی و استراتژی اصلی

هماهنگی بین فعالیت های مختلف  همسویی افقی:

 سازمان
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دهد که  تصمیم گیری از داده، در اختیار ما قرار می

های مستقیم از نتایج کار بسیار  درک و ارایه تفسیر

ها  (. این مزیت4: 0113، 40ساده است )پاولاک

د فرایند تجزیه و تحلیل را تسهیل نمایند و به توانن می

همین دلیل است که رویکرد تئوری راف بطور گسترده 

شود. این روش  در تحقیقات فراوانی بکار گرفته می

برای تجزیه و تحلیل مباحث فراوان مانند تشخیص 

های کارشناسی،  پزشکی، پایایی مهندسی، سیستم

، 41همکاران های مادی )جکسون و بررسی تجربی داده

(؛ تشخیص مشخصات ماشین مثل پلاک و .. 0113

(؛ داده کاوی )لی و 1111، 46)زاهی و همکاران

( و پروپوزال تحققیقاتیِ برای حل 444: 1104، 44وانگ

مسائل و مشکلات تا حدی علت و معلولی )اذیبی و 

شود. تئوری  ( بکار گرفته می123: 1111، 45واندرپوتن

، 43زی تلفیق شود )لیچتواند با تئوری فا راف می

(. در واقع، تئوری راف یک روش مفید برای 38: 1106

ها و کاهش اطلاعات غیرضروری با  تجزیه و تحلیل داده

شود )بینون و  استفاده از یک روش ساده محسوب می

 (.1103، 48؛ گریسکو و همکاران1110، 42پیل

 

 ي منابع انسانی تئوري راف در توسعه

افزارهای تعریف شده  وجود سخت افزارها و نرم

های مختلف همچون حسابرسی افراد را  برای حرفه

قادر ساخته است، کمتر تحت فشارهای شغلی و 

وظیفه ای قرار بگیرند و بجای تمرکز بر پاسخگویی 

های  شغلی، به پاسخگویی مسئولانه مبتنی بر ویژگی

تعهدی و انگیزشی توجه نمایند. این تغییرات در کنار 

های شغلی، به موسسات و  استرسکاهش فشار و 

کند تا در مدت زمان کوتاهی،  ها کمک می شرکت

حجم عظیمی از اطلاعات را جمع آوری، تحلیل نمایند 

و سرعت عمل تصمیم گیری را افزایش دهند 

(. این اطلاعات هر 11: 1105، 41)سوشمیتا و همکاران

های تخصصی و کمی همچون حسابرسی  چند در حوزه

های  بسیار زیادی دارد، اما در حوزه امروزه کاربرد

ی منابع انسانی تا حدی ناپخته  کیفی همچون توسعه

هستند، چرا که کاهش حجم عظیمی از این اطلاعات 

به سمت اطلاعات مفید جهت تصمیم گیری، کاری 

(. به 440: 1104، 51بس دشوار است )لی و وانگ

مجموعه راف از کارایی خوبی تئوری عبارت دیگر، 

های غیرقطعی  تجزیه و تحلیل انواع مختلف دادهبرای 

 برخوردار است. 

 

 پژوهش شناسی روش -3
 ای توسعه تحقیقات جزء نتیجه، نظر از پژوهش این

 شکاف چارچوب بررسی بدنبال زیرا گردد می قلمداد

 منابع یها استراتژی اساس بر حسابرسی انتظارات

 پنجتن عبارت دیگر، با در نظر گرفه ب .باشد می انسانی

های منابع انسانی موسسات  ی استراتژی گزینه

های منبع یابی،  حسابرسی شامل، استراتژی

های  های توسعه منابع انسانی، استراتژی استراتژی

های ارتباطات کارکنان و  پاداش، استراتژی

به دنبال انتخاب  ،های حفظ و نگهداری استراتژی

رسان بهترین گزینه برای کاهش شکاف انتظارات حساب

 جزء تحقیق این انجام، هدف لحاظ از باشد.  می

 به توصیفی روش لحاظ از است، کاربردی تحقیقات

 است میدانی نوع اجرا از لحاظ به و می رود شمار

 رویکرد(. 118-113: 0681 فیاضی، و اعرابی)

 آوری گرد منطق لحاظ پژوهشی در این مطالعه، به

 ابتدا منظور دینب است؛ قیاسی -استقراء نوع از ها داده

 و ها مؤلفه تحقیق تئوریک و نظری مبانی بررسی با

 شکاف انتظارات حسابرسان بر موثر های شاخص

 تدوین و تهیه امتیازی لیست چک قالب در و شناسایی

 تلاش قیاسی رویکرد مبنای بر و( 5جدول ) گردید

 های مؤلفه و ها شاخص دلفی روش طریق از شد ابتدا

 تحلیل روش اساس بر سپس ،گردند تأیید تحقیق

تئوری راف و تئوری خاکستری، بهترین گزینه از میان 

ی منابع انسانی برای موسسات  های یاد شده استراتژی

 پرسشنامه تکمیل در که آنجا حسابرسی ارائه شود. از

 مواجه خبرگان غیرقطعی و ترجیحی یها قضاوت با

 رد که خاکستری تئوری و راف تئوری از مجموعة ایم،

به . کنیم استفاده می کارآمدترند، مسائل گونه این حل

 اعداد ایجاد برای راف تئوری مفهوم از عبارت دیگر،

 گیری چندشاخصه تصمیم روش های از و فاصله ای
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 های گزینه و معیارها ارزیابی برای خاکستری محیط در

 نمودیم. استفاده پژوهش

با توجه به روش شناسی پژوهش، در این تحقیق 

های حسابداری و مالی  نفر از متخصصان رشته 01 از

نفر  01رفتاری در دو بخش استفاده گردید. ابتدا هر 

متخصص در ارزیابی انتقادی که به عنوان یک معیار 

های برای انتخاب  انتخاب روش شناسی پژوهش

باشد، استفاده شد، سپس  بهترین تحقیقات مرتبط می

لیل دلفی از این متخصصان خواسته شد تا در تح

های شناسایی شده را ارزیابی نمایند. پس از  مولفه

نفر از همین متختصصان که  4انجام تحلیل دلفی، 

ی حسابداری و  دارای مدرک دانشیاری در رشته

های مالی رفتاری بودند، برای تحلیل تئوری راف  حوزه

و تئوری خاکستری استفاده شد، که از میان 

ع انسانی، اولویت بندی های مناب های استراتژی گزینه

مناسب را بر اساس ماتریس تصمیم گیری انجام دهند. 

( اطلاعات جمعیت شناختی اعضای پانل را 0جدول )

 دهد. نشان می

 

 
 گراف روش شناسی پژوهش -2 شكل

 

 

 ي آماري پژوهش اطلاعات جمعیت شناختی جامعه -1 جدول

 محل فعالیت حوزه تخصصی سابقه شغلی مدرک تحصیلی سن جنسیت مورد

 دانشیار دانشگاه آزاد واحد شاهرود حسابداری سال 01 دکتری سال 41 مرد 0مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه آزاد واحد تهران مرکز حسابداری سال 04 دکتری سال 43 مرد 1مشارکت کننده شماره 

 دانشگاه علامه طباطبایی دانشیار مدیریت مالی سال 04 دکتری سال 45 زن 6مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه شهید بهشتی حسابداری سال 05 فوق لیسانس سال 42 مرد 4مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه آزاد واحد قزوین حسابداری سال 04 فوق لیسانس سال 46 مرد 5مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه آزاد واحد گرگان یحسابدار سال 01 دکتری سال 41 مرد 3مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه اصفهان حسابداری سال 04 دکتری سال 41 مرد 2مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه علامه طباطبایی مدیریت مالی سال 06 دکتری سال 43 زن 8مشارکت کننده شماره 

 نشیار دانشگاه آزاد واحد علوم تحقیقاتدا حسابداری سال 00 دکتری سال 43 زن 1مشارکت کننده شماره 

 دانشیار دانشگاه آزاد واحد علوم تحقیقات حسابداری سال 00 دکتری سال 45 مرد 01مشارکت کننده شماره 
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 روایی پژوهش

های ساخته شده،  به منظور تایید روایی پرسشنامه

( استفاده گردید که بر CVRاز روش روایی محتوای )

از اعضای پانل خواسته شد، تا بر  نفر 01این اساس از 

؛ «ضروری»اساس سه معیار این روش بررسی یعنی 

برای هر « ضروری»و « مفید ولی ضرورتی ندارد»

شاخص یکی از سه گزینه ی یاد شده را انتخاب نمایند 

که در انتها مشخص گردید تمامی شاخص بالاتر از 

( بودند و مورد CVRمعیار استاندارد تعیین شده )

 ید قرار گرفتند. تای

 

 51مراحل اجراي تئوري راف
 پاولاک توسط بار نخستین که راف یها مجموعه

 در با ارزشی ریاضی ابزار شد، معرفی 0181 سال در

(. 0181است )پاولاک،  اطمینان عدم و ابهام شرایط

( 1118) ژای و همکاران راف، مجموعة تئوری پس از

 شامل عمولاًراف م عدد یک. کردند مطرح را راف اعداد

 فقط که می شود 51راف مرزی فاصلة و بالا و پایین حد

 به نیازی بنابراین. وابسته است اصلی یها داده به فقط

 نظر مد مفاهیم می تواند و نیست کمکی اطلاعات

 را گیری تصمیم عینیت و دریافت کند بهتر را خبرگان

 (.0181بخشد )پاولاک،  بهبود

مل تمام ی مرجع شا یک مجموعه  فرض کنید 

یک   و   ی  یک عضو دلخواه از محموعه  اعضا، 

که  {          }  کلاس است )  مجموعه از 

ها به  دهد. اگر این کلاس را پوشش می  تمام اعضای 

باشند،            صورت ترتیبی همانند 

 .                آنگاه 

 (       )، تقریب بالا  (  )     تقریب پایین 

به صورت زیر    از کلاس  (        )و ناحیه مرزی 

 شوند: تعریف می

 (0رابطه )
    (  )   {   |       }  

 (1رابطه )
   (  )   {   |       }   

 (6رابطه )

    (  )   {   |       }  
    

 {   |       }  {   |       } 

تواند به وسیله یک عدد راف  می   سپس 

های پایین و بالای متناظر آن ارائه  در حد       

 (.3تا  4های  شود: )رابطه

 (4رابطه )
   (  )  

 

  
∑    |      (  )  

 (5رابطه )
   (  )  

 

  
∑    |           

 (3رابطه )

  (  )  ⌈   (  )    (  )⌋  
    

 

و  (  )    به ترتیب مقادیر اعضا    و    که 

 .شوند می        

 

 ترتیب به بالا، و پایین حدهای که است واضح

 بالا با تقریب ارتباط در که را عناصری میانگین مقدار

 فاصلة آنها تفاوت و می کند مشخص است، پایین و

 شود.  می تعریف راف مرزی

 (2رابطه )
     (  )     (  )     (  )  
    

 به می کند، بیان را   فاصله مرزی راف، ابهام 

 ابهام بیشتر معنای به آن تر بزرگ عدد که صورتی

. دارد بیشتری دقت تر کوچک عدد حالیکه در است،

 بیان راف با اعداد تواند می ذهنی اطلاعات بنابراین

 . شود

 

 خاكستري مراتبی سلسله تحلیل فرایند
 شده شناخته از یکی مراتبی سلسله تحلیل فرایند

گیری چند  تصمیم یها روش پرکاربردترین و ترین

 سازگاری میزان ازه گیریاند توانایی که است شاخصه

 و معیارهای ملموس گرفتن نظر در و ترجیحات

 خاکستری رابطه تحلیل تکنیک از. دارد را غیرملموس

 معیار تعدادی براساس برتر گزینه انتخاب برای

 یزن خاکستری رابطه تحلیل شود. تکنیک می استفاده

 تصمیم ماتریس یک با ویکور و تاپسیس تکنیک مانند

 بین اینکه بر علاوه اینجا در اما شود می شروع

 بین شود می قایل تمایز مثبت و منفی معیارهای
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 این در. شود می قائل تمایز هم مقدار ترین مطلوب

 های قضاوت مبهم بودن و ذهنی علت به پژوهش

 خاکستری یمراتب سلسله تحلیل از فرایند خبرگان

تحلیل  ایندفر مراحل ادامه، در. است شده استفاده

 .است شده ارائه خاکستری مراتبی سلسله

 پژوهش های گزینه و معیارها هدف، شناسایی گام اول:

 .مراتبی سلسله ساختار تشکیل و

 آوری جمع و زوجی مقایسة پرسشنامة تهیة گام دوم:

 .خبرگان نظر

 تبدیل برای راف وریتئ مفهوم از استفاده گام سوم:

 و تشکیل ای فاصله اعداد به خبرگان ترجیحات

 رابطة زیر. همانند فاصله ای زوجی مقایسات ماتریس

 (8رابطه )

  

[
 
 
 
 
 
⌈   ⌉     ⌈   

     
 ⌉     ⌈   

    
 ⌉

⌈   
    

 ⌉     ⌈   ⌉       ⌈   
    

 ⌉
 
 
 

⌈   
    

 ⌉ ⌈                       ⌈   ⌉]
 
 
 
 
 

 

    

 که در آن داریم:

   
 حد پایین  

   
 حد بالا  

 میزان باید فاصله ای اعداد محاسبة از قبل

 رامحاسبه زوجی مقایسة یها پرسشنامه ناسازگاری

 قبول قابل نهاآ ناسازگاری میزان که درصورتی و کرد

ی اعداد فاصله ای  ( به محاسبه0/1بود )کمتر از 

 پرداخت.

 پژوهش معیارهای از یک هر وزن محاسبة گام چهارم:

 01و  1ی ها رابطه از استفاده با

 (1رابطه )

   ⌈ √∏    
  

    
 

√∏    
  

   
 

⌉   

 (01رابطه )
  

           
  ⁄    

    

 که در آن داریم:

  
 وزن سرانجام کار این با که است شکل نرمالیز شده  

آید )ژوه و همکاران،  پژوهش به دست می معیارهای

1105.) 

 

 خاكستري ویكور روش

 تصمیم ماتریس تشکیل ویکور روش در اول گام

 ویکور خاکستری از مطالعه این در که آنجا از. است

 تکمیل ویکور پرسشنامة ابتدا باید شود، می ادهاستف

 راف تئوری از مفهوم استفاده با خبرگان توسط شده

 از استفاده با سپس شود، تبدیل فاصله ای اعداد به

 پرداخته محاسبات به انجام خاکستری ویکور روش

 شده ارائه خاکستری ویکور روش مراحل ادامه در. شود

 است:

 دست به فاصله ای صمیمت ماتریس تشکیل گام اول:

 .راف تئوری از آمده

 (00رابطه )

  [

⌈   
    

 ⌉ ⌈   
    

 ⌉     ⌈   
    

 ⌉

⌈   
    

 ⌉ ⌈   
    

 ⌉      ⌈   
    

 ⌉

⌈   
    

 ⌉ ⌈   
    

 ⌉     ⌈   
    

 ⌉

] 

    

  شناسایی بهترین مقدار  گام دوم:
و بدترین مقدار   

  
  در هر معیار ماتریس   

 عدد ترین بزرگ ،(سود ماهیت با) مثبت معیار برای

 دهندة نشان عدد ترین کوچک و مقدار بهترین گویای

 است: مقدار بدترین

 (01ابطه )ر
  

         
     

         
   

    

 برای معیار منفی )با ماهیت هزینه(، برعکس است:

 (06رابطه )
  

         
     

         
   

    

 به زیر صورت به مقدار بدترین و به طور کلی بهترین

 .می آید دست

 (04رابطه )
  

  {(       
 |   )  (       

 |   )}  
 

 (05رابطه )

  
  {(       

 |   )  (       
 |   )} 

    

مجموعه   ی معیارهای مثبت و  مجموعه  که 

 منفی است.معیارهای 

  ⌉ی مقادیر  گام سوم: محاسبه
   

  ⌉و  ⌈ 
   

 ⌉ 
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 (03رابطه )

  
  ∑   

 (
  
     

 

  
    

 )    ∑   
 (

   
    

 

  
    

 )     

 

 (02رابطه )

  
  ∑   

 (
  
     

 

  
    

 )    ∑   
 (

   
    

 

  
    

 )     

 

 (08رابطه )

  
      

{
 

   
 
  
     

 

  
    

 |    

  
 

   
    

 

  
    

 |    

  

    

 (01رابطه )

  
      

{
 

   
 

  
     

 

  
    

 |    

  
 

   
    

 

  
    

 |    

  

    

  که 
  حد پایین و   

حد بالای وزن هر معیار   

 است.

  ⌉ی مقادیر  گام چهارم: محاسبه
   

 ⌉ 

 (11رابطه )

  
   (

  
    

     
)       (

  
    

     
)  

    

 (10رابطه )

  
   (

  
    

     
)       (

  
    

     
)  

    

         
   ،        

   ،         
   ،

         
 یک شاخص تجمعی است.  و   

معرف وزن سیاست حداکثر معیار و به  νهمچنین 

νصورت   است.               [   ] 

 . و   و   ها بر اساس  گام پنجم: رتبه بندی گزینه

 

 ها گزینه بندي رتبه نحوة
 های گزینه برای خاکستری ویکور روش که آنجا از

 کند، نمی توان می ارائه ای فاصله های وزن پژوهش

 سادگی به را گزینه ها وزن قطعی ویکور روش همانند

 ندیب رتبه برای. رتبه بندی کرد  شاخص  اساس بر

 که دارد وجود متعددی های روش ای فاصله های وزن

 داده توضیح پژوهش این در شده روش استفاده زیر در

 می شود.

 (11رابطه )
  [     ]  [     ]   
   

 (16رابطه )
  [     ]      [           ]  
  

 (14رابطه )

  
|  |

     
 

|  |

     
           

    

 (15رابطه )

  
|  |

     
 

|  |

     
           

    

 پژوهشنتایج  -4

همانطور که توضیح داده شد، به منظور تعیین 

های پژوهش برای شناخت بهتر شکاف انتظارات  مولفه

برای  56ا از روش ارزیابی انتقادیحسابرسان از ابتد

شود.  های مرتبط با موضوع استفاده می انتخاب تحقیق

سپس در گام بعدی از طریق تعیین بیشتری فراوانی، 

های تایید شده مورد استفاده  هایی که در تحقیق مولفه

های اصلی انتخاب  قرار گرفتند، به عنوان مولفه

 سلسله تحلیل شوند و از طریق تئوری راف و فرایند می

 گردند. خاکستری رتبه بندی می مراتبی

 

 الف( روش ارزیابی انتقادي
 از طریق امتیازی ارزیابی انتقادی، روش مبنای بر

 طرح تحقیق، روش منطق تحقیق، اهداف معیار 01

 انعکاس ها، داده آوری جمع برداری، نمونه تحقیق،

 شفاف و تئوریک بیان تحلیل، و تجزیه دقت پذیری،

تحقیق، مرتبط ترین تحقیقات  ارزش و ها هیافت

 از نفر 01 توسط نیز امتیازات استخراج شدند. این

 حسابرسی و مالی رفتاری رشته در دانشگاهی اساتید

 به شده استخراج مطالب خلاصه کهاند  شده انتخاب

 اند داده امتیاز را نویسندگان شده برداری فیش صورت

 51 مقیاس اساس رب(. 3: 0613 همکاران، و نیا فهیم)

 پژوهش انتقادی، ارزیابی های مهارت برنامة امتیازی
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 را ای مقاله هر و کرده مطرح را زیر بندی امتیاز نظام

 را باشد( 61 از پایینتر) خوب امتیاز از تر پایین که

 . کند می حذف

نفر از افراد خبره  01که توسط  6بر اساس جدول 

دی شد، مشخص معیار یاد شده امتیاز بن 01بر اساس 

تا  1111مقاله که در بازه زمانی  03گردید، از مجموع 

شمسی بررسی  0613تا  0611میلادی و  1102

 همکاران و تحقیق پاسینی 6شدند، مشخص گردید، 

 و و نوردن (1118) رابرتس و ؛ پتیکرو(1111)

مقاله برای  06حذف شدند و  (1100)اسوینسون 

انتظارات مورد های شکاف  ها و شاخص تعیین معیار

( فراوانی 4گیرند. جدول ) بررسی مجدد قرار می

های مدنظر تحقیقات تایید شده را نشان  مولفه

 .دهد می

شکاف  1شود، از مجموع  همانطور که مشاهده می

شکاف انتظارات حسابرسان  3انتظارات حسابرسان، 

بیشترین میزان فراوانی را به خود اختصاص داده است. 

های مربوط  به ادبیات تحقیق، شاخصسپس با استناد 

های شناسایی شده را در قالب  به هریک از مولفه

 ( تعیین نمودیم. 5جدول )

 

 ارزیابی انتقادي مقالات مرتبط با موضوع پژوهش -3 جدول

 معیار

 

 مقاله

اهداف 

 تحقیق

منطق 

روش 

 تحقیق

طرح 

 تحقیق

نمونه 

 برداري

جمع 

آوري 

 ها داده

انعكاس 

 پذیري

ات ظملاح

 حلاقیا

دقت 

تجزیه و 

 تحلیل

بیان 

تئوریک 

و شفاف 

 ها یافته

ارزش 

 تحقیق
 جمع

 18 6 6 6 1 6 6 6 6 4 6 (1111) 54پاسینی و همکاران

 41 4 5 5 5 4 5 6 6 5 6 (1111) 55اسویفت و داندو

 62 4 6 6 5 4 6 6 6 6 5 (1114) 53ویلیام و همکاران

 46 5 5 4 6 4 6 5 5 5 4 (1114) 52یوشیمی

 41 4 6 4 5 4 4 4 6 5 4 (1114) 58ژانگ

 11 1 6 6 6 6 6 6 0 6 5 (1118) 51پتیکرو و رابرتس

 43 5 5 4 6 4 5 5 5 5 5 (1111) 31اونما و همکاران

 44 5 5 5 5 5 4 6 6 5 4 (1101) 30لی و همکاران

 41 5 5 5 4 5 4 4 6 1 5 (1101) 31جیمز و ایزدونومی

 44 5 4 5 4 4 4 4 5 4 6 (1100) 36نوردن و اسوینسون

 11 6 6 1 6 6 1 6 6 4 6 (1100) 34گری و مانسون

 46 5 4 4 6 5 4 5 5 4 4 (1106) 35اوتالر

 11 4 5 4 1 1 1 4 6 1 1 (1106) 33اوکلی و چابرام

 40 5 4 4 1 6 4 4 4 4 4 (1101) 32گلد و همکاران

 40 4 4 5 4 4 4 5 6 4 4 (0611همت فر و همکاران )

 45 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 (0613رجنگی )فروغی و عسگری ا

 

 هاي پژوهش شناسایی مولفه -4 جدول

 شكاف انتظارات يها مولفه

 

 محققان

شكاف 

 ادراكی

شكاف 

 عملكردي

شكاف 

 قانونی

شكاف 

 سازمانی

شكاف 

 اعتقادي

شكاف 

 اجتماعی

شكاف 

 فردي

شكاف 

 دانشی

شكاف 

 فرهنگی

   -  - - -   (1111) 38اسویفت و داندو

 -      -   (1114) 31لیام و همکارانوی

 -   - - - -  - (1114) 21یوشیمی

 -   -  - - -  (1114) 20ژانگ
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 شكاف انتظارات يها مولفه

 

 محققان

شكاف 

 ادراكی

شكاف 

 عملكردي

شكاف 

 قانونی

شكاف 

 سازمانی

شكاف 

 اعتقادي

شكاف 

 اجتماعی

شكاف 

 فردي

شكاف 

 دانشی

شكاف 

 فرهنگی

   -   -  -  (1111) 21اونما و همکاران

 -  - -    - - (1101) 26لی و همکاران

 - - - - -     (1101) 24جیمز و ایزدونومی

 - -  - -  -  - (1100) 25نوردن و اسوینسون

 -     - - -  (1106) 23اوتالر

 - -  - - -  - - (1106) 22اوکلی و چابرام

 -  -  - - -  - (1101) 28گلد و همکاران

     - - -   (0611همت فر و همکاران )

 - -  - - - - -  (0613فروغی و عسگری ارجنگی )

 3 8 6 2 2 8 7 8 8 توزیع فراوانی

 

 ب( تحلیل دلفی
های تحقیق  در این بخش به منظور تعیین مولفه

های شناسایی شده تحقیق در  در مدل، ابتدا مولفه

نفر  04( بین 3قالب چک لیست امتیازی طبق جدول )

از نخبگان انتخاب شده از طریق روش نمونه گیری 

همگن، توزیع شد تا مشخص گردد نظر آنها در رابطه 

شناسایی شده در مورد شکاف انتظارات های  با ویژگی

 کند یا خیر. حسابرسان امتیاز لازم را کسب می

 5 جدول از آمده بدست اطلاعات اساس بر

شاخص  01شاخص،  63گردد، از مجموع  می مشخص

گزینه  2)با توجه به مقیاس لیکرت  5که میانگین زیر 

اند، حذف شدند.  داشته 5/1ای( و ضریب توافق زیر 

شاخص نیز با  3ا توجه به نظر اعضای پانل همچنین ب

هم ادغام شدند و تبدیل به سه شاخص جدید شدند 

های حذف شده و هم  که در زیر هم شاخص

 های ادغام شده مشخص گردیده است. شاخص

 

 هاي پژوهش متغیرها و شاخص -5 جدول

مولفه 

 اصلی

هاي  مولفه

 فرعی
 ها شاخص

 محاسبات مقداري

 میانگین
ضریب 

 افقتو
 تایید/حذف

شکاف 

انتظارات 

 حسابرسان

شکاف ادراکی 
 ذینفعان

 تایید 24/1 05/5 (0121، 81؛ جونز و نیسبت0125 21های نامطلوب )فیچهوف تجربه

 تایید 21/1 10/5 (0125 81؛ میلر و روز0118 80های متناقض )توتیردل و همکاران ارزش

 حذف 46/1 02/6 (1115 85و چایکن؛ دارک 0111 84؛ جونز و هریس0121 86انگیزه )زاکرمن

 ادغام 38/1 11/4 (1115؛ دارک و چایکن 0111؛ جونز و هریس 0121قضاوت  )زاکرمن 

 ادغام 38/1 81/4 (0125 83هاله ای )میلر اثر

 تایید 22/1 11/5 (0118 82های شخصی )فارل و فارل سوء تفاهم

 تایید 38/1 03/5 (1116 88عدم اعتماد به گزارشات حسابرسی )ژانگ

 حذف 44/1 36/4 (1101، 81های شخصیتی )ترنر و همکاران ویژگی

شکاف 

 عملکردی

 تایید 84/1 36/5 (1115؛ دارک و چایکن 0111عدم رعایت استقلال در حسابرسی )جونز و هریس 

 تایید 25/1 01/5 (1116)ژانگ  بی توجهی به نقش حسابرس در مسئولیت اجتماعی

 تایید 81/1 24/5 (0121؛ جونز و نیسبت، 0125)فیچهوف  تضاد منافع

 ادغام 35/1 41/4 (1101 11حق الزحمه حسابرسی )ولتی و فریدانک

 ادغام 36/1 20/4 (1106 10)اوکلی و چابرام اندازه موسسات حسابرسی

 حذف 42/1 68/4 (1111، 11اونما و همکارانوابستگی موسسات به نهادهای سیاسی )
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مولفه 

 اصلی

هاي  مولفه

 فرعی
 ها شاخص

 محاسبات مقداري

 میانگین
ضریب 

 افقتو
 تایید/حذف

 تایید 21/1 50/5 (1114، 16یوشیمینظارت در پذیرش حسابرسان )عدم 

 شکاف قانونی

 تایید 31/1 04/5 (1114عدم تطبیق استانداردهای داخلی با استانداردهای بین المللی )یوشیمی، 

 حذف 48/1 44/4 (1115کمبود استانداردها )دارک و چایکن 

 تایید 2/1 13/5 (0114، 14نگ و چائوها )لیا پیچیدگی بیش از حد قوانین و مقررات

 حذف 61/1 51/6 (1101عدم تشریح قوانین در جامعه )ترنر و همکاران، 

 حذف 61/1 02/6 (0118نبود دیدگاه مشترک در مورد قوانین )فارل و فارل 

 تایید 38/1 05/5 (0118)فارل و فارل  عدم واکاوی در قوانین و مقررات

 حذف 43/1 82/6 (1101گاه نهادهای نظارتی )ترنر و همکاران، عدم مشخص بودن جای

شکاف 

 سازمانی

 تایید 28/1 52/5 (0112 13؛ پاور0121، 15عدم برابری و عدالت )ریزو و همکاران

 حذف 63/1 61/6 (0112؛ پاور 0121عدم شایسته سالاری )ریزو و همکاران، 

 تایید 31/1 01/5 (0112؛ پاور 0121عدم جانشین پروری )ریزو و همکاران، 

 شکاف فردی

 تایید 86/1 53/5 (1118 18؛ ماهادواسوامی0116 12عدم انگیزه فردی )پورتر

 تایید 23/1 46/5 (1106، 11عدم تعهد )لو

 فحذ 45/1 14/4 (0125؛ میلر و روز، 1100، 011تعصبات فردی )نوردن و اسوینسون

 حذف 41/1 31/6 (1111عدم وفاداری به موسسه )اسویفت و داندو، 

 ادغام 51/1 18/5 (1101عدم رضایت از شغل )گلد و همکاران، 

 ادغام 56/1 10/4 (1101، 010عدم ادراک شغلی مناسب )جیمز و ایزدونومی

 شکاف دانشی

 حذف 61/1 58/6 (1101فقدان دانش تخصصی مدیریت موسسات )جیمز و ایزدونومی،

 حذف 48/1 61/4 (1113 011فقدان دانش تحلیلی حسابرسان )ثورپی و همکاران

 تایید 86/1 53/5 (1111 016فقدان بینش اجتماعی حسابرسان )اسویفت و داندو

 تایید 80/1 30/5 (1101فقدان دانش رفتاری حسابرسان )گلد و همکاران، 

 تایید 20/1 13/5 (1101گلد و همکاران، ) فقدان دانش سرمایه گذاری حسابرسان

 

 
 هاي ادغام شده شاخص هاي حذف شده شاخص

 انگیزه )شکاف ادراکی ذینفعان( .0

 ای( ای )قضاوت ناشی از اثرهاله قضاوت/اثرهاله .0
 های شخصیتی )شکاف ادراکی ذینفعان( ویژگی .1

 وابستگی به نهادهای سیاسی )شکاف عملکردی( .6

 ف قانونی(کمبود استانداردها )شکا .4

 عدم تشریخ قوانین در جامعه )شکاف قانونی( .5

حق الزحمه حسابرسی/اندازه موسسات حسابرسی  .1
 )تعدد صاحبکاران(

 نبود دیدگاه مشترک در مورد قوانین )شکاف قانونی( .3

 عدم مشخص بودن جایگاه نهادهای نظارتی )شکاف قانونی( .2

 عدم شایسته سالاری )شکاف سازمانی( .8

 )شکاف فردی( تعصبت فردی .1

عدم رضایت از شغل/عدم ادراک شغلی مناسب  .6

 )نارضایتی به دلیل عدم ادراک شغلی(

 عدم وفاداری به موسسه )شکاف فردی( .01

 فقدان دانش تخصص مدیریت موسسات .00

 فقدان دانش تحلیل حسابرسان .01
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شاخص تایید  10ی تحلیل دلفی  با توجه به نتیجه

تحلیل تئوری راف، شده، که کد گذاری شدند و برای 

فرآیند تحلیل سلسله مراتبی خاکستری، روش ویکور 

 ی تحلیل شدند. آماده ،ها بندی گزینه خاکستری و رتبه

حال به منظور تحلیل تئوری راف، علاوه بر تعیین 

های  های پژوهش بر اساس تحقیق ها و شاخص مولفه

( 1101) 015(؛ کیم و یگو1113) 014پیلبیم و کوربریج

های منبع  استراتژی 5( از 1118) 013و وی و لائو

، 011، پاداش018ی منابع انسانی ، توسعه012یابی

به عنوان  000و حفظ و نگهداری 001ارتباطات کارکنان

های انتخابی موسسات حسابرسی برای کاهش  گزینه

شود که تحت  شکاف انتظارات حسابرسان استفاده می

(A1( تا )A5( در جدول )کد گذاری می8 ) .شوند 

 

 ي رافتحلیل تئور
ها و مولفه انتظارات  شاخص تشکیل از بعد

 با پژوهش معیارهای وزن محاسبة به نوبت حسابرسان،

 می خاکستری مراتبی سلسله تحلیل از فرایند استفاده

 ماتریس گیری شکل از پس منظور، بدین. رسد

 .شد آوری جمع خبرگان نظر مسئله، مقایسة زوجی

 های ماتریس زا یک هر ناسازگاری میزان بعد، گام در

 مشخص گردید. چنانچه مقدار ،زوجی مقایسة

 حد در زوجی مقایسة های پرسشنامه ناسازگاری

 آغاز را توان گام بعد ( باشد، می0/1استاندارد )کمتر از 

 زوجی مقایسة های پرسشنامه صورت این غیر در کرد،

 پس. شوند بازنگری می شوند تا بازگردانده خبرگان به

 زوجی مقایسة های پرسشنامه ازگاریس میزان تأیید از

 نظر( 3 تا 0 یها رابطه) تئوری راف از استفاده با

 با نهایت در. شد تبدیل ای فاصله اعداد به خبرگان

 دست به معیارها وزن 01 تا 8 یها از رابطه استفاده

 محاسبات از آمده دست به نتایج (3) جدول در. آمد

 می اهدهمش خاکستری مراتبی سلسله فرایند تحلیل

 .شود

 پژوهش، معیارهای وزن محاسبة از پس بعدی گام

 تشکیل برای. است مسئله تصمیم ماتریس تشکیل

 دربارة خبرگان نظر ابتدا فاصله ای، تصمیم ماتریس

 با معیارها از یک در هرها  گزینه از یک هر وضعیت

 نتایج که شد آوری جمع ویکور پرسشنامة از استفاده

با توجه به  .شده است هارائ (8) جدول در آن

( 2محدودیت صفحات فقط نظر دو خبره در جدول )

 ارائه شده است.

 

 خاكستري مراتبی سلسله تحلیل فرایند نتایج -6 جدول

معیارهاي 

 فرعی

 وزن معیارها

 كد ها شاخص

 ها ورن نهایی شاخص ها وزن شاخص

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

پایین  حد

( ) 

حد بالا 

( ) 

 شکاف
 ادراکی

 ذینفعان

82/1 14/1 

 146/1 613/1 016/1 613/1 (C1) های نامطلوب تجربه

 108/1 184/1 030/1 184/1 (C2) های متناقض ارزش

 621/1 461/1 138/1 413/1 (C3) ای قضاوت ناشی از اثرهاله

 053/1 111/1 001/1 114/1 (C4) های شخصی سوء تفاهم

 012/1 011/1 010/1 11/1 (C5) عدم اعتماد به گزارشات حسابرسی

 شکاف

 عملکردی
54/1 38/1 

 522/1 816/1 416/1 816/1 (C6) عدم رعایت استقلال در حسابرسی

 618/1 511/1 118/1 561/1 (C7) بی توجهی به نقش حسابرس در مسئولیت اجتماعی

 236/1 0 533/1 0 (C8) تضاد منافع

 653/1 510/1 188/1 411/1 (C9) تعدد صاحبکاران

 118/1 426/1 016/1 426/1 (C10) عدم نظارت در پذیرش حسابرسان

 52/1 41/1 قانونی شکاف

 231/1 188/1 306/1 181/1 (C11) عدم تطبیق استانداردهای داخلی با استانداردهای بین المللی

 886/1 0 831/1 112/1 (C12) ها قرراتپیچیدگی بیش از حد قوانین و م

 660/1 452/1 611/1 452/1 (C13) عدم واکاوی در قوانین و مقررات
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معیارهاي 

 فرعی

 وزن معیارها

 كد ها شاخص

 ها ورن نهایی شاخص ها وزن شاخص

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

پایین  حد

( ) 

حد بالا 

( ) 

شکاف 

 سازمانی
58/1 22/1 

 121/1 605/1 101/1 605/1 (C14) عدم برابری و عدالت

 231/1 101/1 306/1 101/1 (C15) عدم جانشین پروری

 51/1 61/1 شکاف فردی

 465/1 310/1 661/1 310/1 (C16) ردیعدم انگیزه ف

 611/1 510/1 138/1 510/1 (C17) عدم تعهد

 221/1 0 316/1 0 (C18) نارضایتی به دلیل عدم ادراک شغلی

 666/1 436/1 611/1 436/1 (C19) فقدان بینش اجتماعی حسابرسان

 536/1 861/1 541/1 861/1 (C20) فقدان دانش رفتاری حسابرسان

 111/1 410/1 023/1 410/1 (C21) فقدان دانش سرمایه گذاری حسابرسان

 

 ها بر اساس هر معیار ي هریک از گزینه نظر خبرگان درباره -7 جدول
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 ي اول به عنوان تصمیم گیرنده مشاركت كننده

A1 02 06 04 08 01 8 03 10 06 01 2 04 06 04 01 1 3 2 05 06 02 

A2 03 01 05 04 06 00 01 08 04 03 04 06 01 04 05 06 03 04 02 08 01 

A3 05 03 02 04 04 01 01 01 01 1 04 01 06 06 01 05 03 02 01 01 04 

A4 02 05 04 03 01 04 04 11 03 06 06 05 01 01 1 01 06 00 05 03 01 

A5 08 08 03 05 01 01 03 01 02 06 02 04 02 08 01 01 05 03 00 01 08 

 ي دوم به عنوان تصمیم گیرنده مشاركت كننده

A1 04 01 05 02 08 01 02 11 01 04 01 00 04 08 04 8 8 01 00 01 05 

A2 03 06 05 08 06 05 06 01 00 01 05 01 06 02 01 06 03 08 01 00 05 

A3 05 02 02 04 00 01 01 10 01 00 04 01 06 05 01 05 03 02 01 00 02 

A4 03 00 05 03 00 05 08 10 05 05 00 02 00 01 8 01 06 2 05 8 01 

A5 01 06 01 04 04 01 03 01 02 06 02 00 01 00 01 01 05 03 05 8 04 

 

 دربارة خبرگان نظر پس از توزیع و تحلیل

)یعنی موسسات ها  گزینه از یک هر وضعیت

به تشکیل  اقدام ،ها شاخص از یک هر حسابرسی( در

ماتریس تصمیم گیری جهت تحلیل مسئله )انتظارات 

 گیری تصمیم جدول تشکیل برای. ردیدگحسابرسان( 

خبره در این  4 نظر های تحلیل باید مسئله، ابتدا

 تبدیل برای. کرد تبدیل فاصله ای اعداد به را پژوهش

 0 یها رابطه از فاصله ای اعداد به خبرگان های تحلیل

 ماتریس تصمیم (8جدول ) شود. می ستفادها 3 تا

دهد:  نشان می را راف روش از آمده دست به فاصله ای

 10)نکته: بدلیل محدودیت صفحات مقاله تمامی 

 شاخص در جدول آورده نشد(.
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 ماتریس تصمیم فاصله اي تئوري راف -8 جدول

 
هاي نامطلوب  تجربه

(C1) 

هاي متناقض  ارزش

(C2) 
......... 

ن دانش فقدا

سرمایه گذاري 

 (C21حسابرسان )

 
حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

حد پایین 

( ) 

حد بالا 

( ) 

A1 15/45 20/45 5/41 15/41 . . 5/48 5/41 

A2 51 51 41 41 . . 5/40 5/41 

A3 41 41 15/51 2/51 . . 5/48 5/41 

A4 15/54 2/54 25/44 1/45 . . 66 66 

A5 5/51 5/31 51 51 . . 25/45 1/43 

 

 

شود، تصمیم  مشاهده می 8همانطور که در جدول 

ی انتظارات حسابرسان مشخص نمود،  مربوط به مسئله

ها بیشترین عامل و  تضاد منافع از مجموع شاخص

باشد که در بین  دلیل انتظارات حسابرسی می

مورد توجه قرار گرفته است.  و موسسات حسابرسی 

در ادامه به منظور تحلیل ویکور خاکستری اقدام به 

پردازیم. گام  های پژوهش می بررسی و ارزیابی گزینه

اول در روش ویکور خاکستری بعد از تشکیل ماتریس 

  آل مثبت ) تصمیم، شناسایی مقادیر ایده
( و ایده آل  

  منفی )
یارهای ماتریس تصمیم ( در هریک از مع 

 .دهد ( نتایج بدست آمده را نشان می1است. جدول )

پس از مشخص شدن مطلوب ترین حالت و منفی 

ترین حالت، باز هم مشخص است که از مجموع امتیاز 

ها از ماتریس تصمیم گیری خبرگان در مورد  شاخص

موسسات حسابرسی به منظور شکاف انتظارات 

مطلوبیت مربوط به تضاد  حسابرسان، بالاترین میزان

ی شکاف عملکردی  منافع به عنوان شاخص مولفه

باشد، و پایین ترین میزان مطلوبیت یا کم اثرترین  می

ی شکاف انتظارات حسابرسان، عدم  میزان ایجاد کننده

های فردی  تعهد حسابرسان به عنوان شاخص مولفه

باشد. در  ی شکاف انتظارات حسابرسان می ایجاد کننده

بایست گام  امه تحلیل روش ویکور خاکستری میاد

( 01( تا )03های ) آخر اجرا شود. یعنی بر اساس رابطه

  های  ابتدا شاخص
  ،  

  ،  
  ،  

محاسبه شود،   

ها، شاخص اصلی  سپس با مشخص شدن شاخص

تعیین گردد که از   ویکور خاکستری، یعنی 

( 01شود. جدول ) ( استفاده می10) ( و11های ) رابطه

 دهد. نتایج ناشی از محاسبات را نشان می

( باید 00با توجه به نتایج بدست آمده از جدول )

های مورد توجه در این پژوهش بر  بیان نمود، گزینه

  دهد، بزرگترین مقدار  نشان می  اساس شاخص 

مربوط به به استراتژی حفظ و نگهداری منابع انسانی 

(A5می )  باشد و کمترین مقدار مربوط به

باشد.  ( میA2ی منابع انسانی ) های توسعه استراتژی

گزینه   که باید گفت، بر اساس رتبه بندی شاخص 

ای که کمترین مقدار را بدست آوده است یعنی 

تواند به  ( میA2ی منابع انسانی ) های توسعه استراتژی

های منابع  یعنوان اولین و مهمترین اولویت استراتژ

انسانی موسسات حسابرسی به منظور کاهش شکاف 

انتظارات حسابرسان قلمداد شود. همچنین 

( نیز به عنوان اولویت دوم A3های پاداش ) استراتژی

( اولویت بندی 00تواند مد نظر قرار گیرد. جدول ) می

های استراتژی منابع انسانی موسسات حسابرسی  گزینه

 .دهد را نشان می
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 هاي مثبت و منفی تعیین ایده آل -9 جدول
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 تحلیل شاخص خاي روش ویكور خاكستري -11 جدول

   هاي منابع انسانی موسسات حسابرسی هاي استراتژي گزینه
    

    
    

    
    

  
 148685/0 082881/1 102130/1 28621/1 653001/1 362180/1 (A1های منبع یابی ) استراتژی

 248666/1 301512/0 003511/1 466033/1 168120/1 011820/1 (A2های توسعه منابع انسانی ) استراتژی

 161820/1 118101/1 086210/1 311810/1 100111/1 414862/1 (A3های پاداش ) استراتژی

 614010/0 111681/1 61118/1 81486/1 48261/1 834110/1 (A4های ارتباطات کارکنان ) استراتژی

 426181/0 681110/1 51881/1 0 34261/1 142631/1 (A5های حفظ و نگهداری ) استراتژی

             ها شاخص
 0 610602/1 268120/1 554311/1 ها مقدار شاخص

 

  ار هاي منابع انسانی موسسات حسابرسی بر اساس مقد اولویت بندي استراتژي -11 جدول

 اولویت بندي هاي منابع انسانی استراتژي

 اولویت سوم (A1های منبع یابی ) استراتژی

 اولویت اول (A2های توسعه منابع انسانی ) استراتژی

 اولویت دوم (A3های پاداش ) استراتژی

 اولویت چهارم (A4های ارتباطات کارکنان ) استراتژی

 ت پنجماولوی (A5های حفظ و نگهداری ) استراتژی

 

 

 بحث و نتیجه گیري -5
نیروی انسانی در  روزافزون اهمیت به توجه با

توان گفت، نقش  ها و فرآیند کسب و کار می سازمان

های منابع انسانی در کاهش فاصله و شکاف  استراتژی

ها با مشتریان خود نقش بسیار قابل  انتظارات سازمان

: 1101، 001نمایند )فلمهولتز و همکاران توجهی ایفا می

های منابع انسانی در موسسات  (. استراتژی141

حسابرسی به عنوان یکی از نهادهایی که مستقیما با 

ذینفعان مواجه است، نقش مهم و قابل توجهی را 

تواند داشته باشد که شاید بتوان گفت کمتر مورد  می

توجه قرار گرفته است. در واقع موسسات حسابرسی به 

های  ی گزارشات صورت نندهعنوان یک مرجع تقویت ک

ی  ها نقش مهمی در کاهش فاصله مالی شرکت

 کنندگان تواند ایفا نماید. چرا که استفاده انتظارات می

 مستقیم طور به مختلف، دلایل به مالی یها صورت

 ارزیابی را مالی یها بودن صورت مطلوب و کیفیت

 صلاحیت با و مستقل حسابرس نظر به بلکه نمی کنند

 نظر اظهار. کنند می اتکا اعتبار اطلاعات درباره

 اطمینان معنای به مالی یها صورت مورد در حسابرس

 بودن اعتماد قابل و مطلوبیت درباره و معقول منطقی
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است )فروغی و عسگری ارجنگی،  مالی یها گزارش

(. این پژوهش با درک شکاف انتظارات 34: 0613

های  راتژیتلاش داشت تا با انتخاب بهترین گزینه است

منابع انسانی شکاف انتظارات ایجاد شده در مورد 

ها  حسابرسان را بررسی نماید. در واقع نتایج بررسی

شکاف ذینفعان، عملکردی، قانونی،  5نشان داد، 

سازمانی، فردی و دانشی به عنوان مهمترین 

های انجام  هایی هستند که در اغلب پژوهش شکاف

ویلیام و  (؛1111) 006شده همچون اسویفت و داندو

 003(؛ ژانگ1114) 005یوشیمی (؛1114) 004همکاران

(؛ لی و 1111) 002اونما و همکاران (؛1114)

( و بسیاری از تحقیقات دیگر 1101) 008همکاران

ها را به خود  بالاترین میزان فراوانی در پژوهش

اند، که این پژوهش از طریق روش  اختصاص داده

ورد بررسی قرار ها را شناسایی و م ارزیابی انتقادی آن

داد. سپس بر اساس نظر نخبگان تحلیل دلفی انجام 

شاخص شناسایی شده در  63پذیرفت و از مجموع 

شاخص تایید گردد.  10شکاف یاد شده،  5قالب 

استراتژی منابع انسانی بر اساس  5همچنین 

(؛ کیم و 1113) 001های پیلبیم و کوربریج تحقیق

به عنوان (، 1118) 010( و وی و لائو1101) 011یگو

های مورد توجه موسسات حسابرسی به منظور  گزینه

کاهش شکاف انتظارات حسابرسان شامل 

، 016ی منابع انسانی ، توسعه011های منبع یابی استراتژی

 013و حفظ و نگهداری 015، ارتباطات کارکنان014پاداش

تعیین شد. سپس بر اساس تئوری راف مشخص شد، 

س ها دارای وزن مطلوبی است. سپ تمامی شاخص

نخبه که  4ماتریس تصمیم گیری از طریق مشارکت 

های  های حسابداری و حوزه دانشیار دانشگاه در رشته

رفتاری مالی بودند، ماتریس تصمیم گیری تشکیل شد 

و بر اساس محاسبات مشخص گردید، بیشترین حد 

ی شکاف انتظارات مربوط به  بالای ایجاد کننده

ی شکاف  فه( مربوط به مولC8شاخص تضاد منافع )

توان دلیل  عملکردی انتظارات حسابرسان بود که می

های نمایندگی فی مابین  آن را عدم درک هزینه

حسابرسان با ذینفعان تلقی نمود. همچنین مشخص 

ی شکاف  گردید، کمترین شاخص ایجاد کننده

انتظارات مربوط به شاخص عدم تعهد حسابرسان به 

ایج ناشی از های فردی بود. نت عنوان شاخص مولفه

تحلیل ویکور خاکستری که یک روش تحلیلی برای 

باشد نشان داد،  های مطلوب تر می انتخاب گزینه

تواند نقش مهم و قابل  مهمترین استراتژی که می

توجهی در کاهش شکاف انتظارات حسابرسان داشته 

باشد.  ی منابع انسانی می باشد، استراتژی توسعه

انسانی دارای ابعاد  ی منابع های توسعه استراتژی

مختلف همچون آموزش، توانمند سازی تخصصی و 

باشد که به منابع انسانی موسسات  ادراکی و ... می

کند تا به صورت توانمند تر در  حسابرسی کمک می

های شغلی انجام وظیفه کنند. در واقع  حیطه

های فردی  ی منابع انسانی قابلیت های توسعه استراتژی

سانی موسسات حسابرسی را تقویت و جمعی نیروی ان

کند و از طریق ایجاد یکپارچگی استراتژیک تلاش  می

دارد، تا خدمات با کیفیت تر و قابل اتکا تری در اختیار 

ذینفعان قرار دهند. همچنین مشخص گردید، 

تواند  های پاداش به عنوان دومین اولویت می استراتژی

د. در به کاهش شکاف انتظارات حسابرسان کمک نمای

های مادی و  های پاداش هم بر انگیزه واقع استراتژی

های معنوی افراد متمرکز است و تلاش  هم بر انگیزه

دارد تا با تحریک و ارضای نیازهای درونی افراد، تعهد 

های  و تلاش بیشتری از افراد را ایجاد نماید. استراتژی

کند تا منابع  پاداش به موسسات حسابرسی کمک می

چار رخوت و سرخوردگی نشوند و مسیر انسانی د

شغلی مطلوب تری را طی نمایند. اما کمترین میزان 

اولویت در کاهش شکاف انتظارات حسابرسان به 

های حفظ و نگهدای حسابرسان اشاره داشت.  استراتژی

های که گرچه مهم هستند، اما چندان شاید  استراتژی

ته نتوانند در کاهش شکاف انتظارات نقش موثر داش

های منابع انسانی  باشند، چرا که اگر سایر استراتژی

بدرستی اجرا شود، فرد متمایل به همکاری با موسسه 

تواند فرد را  های خارجی می خواهد بود و کمتر انگیزه

تحت تاثیر قرار دهد. نتایج بدست آمده با تحقیق 

( و فروغی و عسگری 0613بهزادیان ایزدی نیا )

ه به روش کیفی جهت ( با توج0613ارجنگی )

 شناسایی مولفه های پژوهش مطابقت دارد.
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شود، موسسات  بر اساس نتایج پیشنهاد می

حسابرسی با کمک از مشاورین منابع انسانی، اقدام به 

های منابع انسانی مبتنی بر  تدوین استراتژی

های اصلی مدون کنند تا از این طریق ضمن  استراتژی

ع انسانی خود، خدمات با های مناب حفظ انگیزه و تعهد

کیفیت تری را به ذینفعان ارائه دهند و به دور از هر 

ی حسابرسی  های مالی، استقلال حرفه گونه وسوس

شود، سازمان بورس  حفظ شود. همچنین پیشنهاد می

های نظارتی بر عملکرد  اوراق بهادار و سایر نهاد

موسسات حسابرسی همچون دیوان محاسبات طبق 

های منابع  ای اجرایی، لزوم تدوین استراتژیه آیین نامه

انسانی را موکدا به موسسات حسابرسی ابلاغ کنند تا 

ضمن ارتقای اهمیت جایگاه حسابرسی در یک جامعه 

از طریق توجه به انتظارات حسابرسان، سطح اعتماد و 

اطمینان ذینفعان نسبت به گزارشات حسابرسی را 

 تقویت نمایند.
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