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 09/20/9029تاریخ پذیرش:  91/20/9029تاریخ دریافت: 

 چکیده
 تیالکبا م ییهادر شرکت نفعانیتعارض منافعِ ذ جادیا کیهژمون یارائه الگواین پژوهش با بسط نظریه کادیلوئیسم، به دنبال 

شود، تلاش گردید تا با اتکاء به ی و ترکیبی محسوب میای می باشد. در این پژوهش که از نظر روش شناسی توسعهخانوادگ

 تیا مالکب یهاشرکت کیساختارِ هژمونهای فرآیندهای تحلیل فراترکیب و دلفی در بخش کیفی پژوهش، اقدام به شناسایی مولفه

شود. سپس در بخش کمی از تحلیل رتبه بندی تفسیری و میک مک جهتِ شناسایی  نفعانیتعارض منافعِ با ذ جادیاز نظر ا یخانوادگ

د. نتایج استفاده گرد نفعانیذبا تعارض منافعِ  جادیا های با مالکیت خانوادگی از نظرشرکت کیهژموناثرگذارترین مولفه ی ساختارِ 

های با شرکت کیهژمونی ساختارِ مولفه ۷از وجودِ  پژوهش تأیید شده، ۰۱پژوهش در بخش کیفی پس از غربالگری محتواییِ 

 ها از طریق تحلیل دلفی مورد ارزیابی قرار گرفتندحکایت داشت. این مولفه نفعانیذبا تعارض منافعِ  جادیا مالکیت خانوادگی از نظر

ن داد، از مجموع تاثیرگذاری کلی مولفه  مورد تایی قرار گرفتند. نتایج در بخش کمی پژوهش نشا ۷و نتایج این بخش نشان داد هر 

 هیه بقنسبت ب رهیمدئتیاستقلال هعدم یمولفه یرگذاریدرصدِ تاثهای پژوهش مشخص شد، مبتنی بر مقیاسه زوجی بین مولفه

 کردِیرو یساز یآن است که جهتِ جار یاست، که به معنا شتریب یخانوادگ تیمالک یهادر شرکت کیساختارِ هژمون یهامولفه

 یمربوط به کارکردها اتافشاء اطلاع ه،یبازار سرما یهادر سطح شرکت یخانوادگ تیمالک یهادر شرکت کیساختارِ هژمون

 برخوردار است. یبالاتر یمولفه از اثربخش رینسبت به سا رهیمدئتیه

 

یشرکت تیدر حاکم هاسمیلوئیکاد هینظری؛ خانوادگ تیمالک قدرت؛ کیساختارِ هژمون :کلید واژه
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 مقدمه

به نوعی از  نظام سیاسی،در ادبیات  هاسمیلوئیکاد

دارد که در آن ساختار  اشاره مالکیت فردگرا و خانوادگی

انتخاب نزدیک ترین افراد در ی هنظام سیاسی بر پای

پذیرد و زمینه ساز نوعی می مدیریتی صورتهای پست

 تک بُعدی در نظام اداری جامعه را در برهای از مالکیت

. وام گرفتن از این مفهوم و (۰۱۰۱)زیمِرمن،  گیردمی

بسط آن به حوزه حاکمیت شرکتی از اوایل قرن جاری 

در انتخاب ها خانوادگی شرکتهای با افزایش مالکیت

به طور ها و مدیران عامل شرکت مدیرههیئتاعضای 

ظهور یافت که نیازمندِ شکل گیری تری جدی

 باشدمیها در ساختار این شرکتتر عمیقهای نظارت

. در واقع مالکیت خانوادگی (۰۱۰۰اندال و همکاران، )م

که امروزه به شکل گسترده ای در بازارهایی با ماهیت 

شود، همواره می نمایندگی همچون بازار سرمایه مشاهده

یدن بخشفرض استوار بوده است که اولویتبر این پیش

گذار شرکت باعث ایجادِ تعارض منافع در به منافع بنیان

شده است و ها ه ویژه سهامداران این شرکتذینفعان ب

کارکردِ آن باعث گردیده تا هژمونی قدرت مانع از تقارن 

 گرددها شرکتهای ریگیتصمیمو برابری اطلاعات در 

. این پژوهش به دنبال شناسایی و (۰۱۰۱)شو و فریئل، 

تعارض منافع در ی هایجاد کنند ارزیابی ابعادِ هژمونیک

کیت خانوادگی است تا براساس آن با مالهایی شرکت

مشخص نماید، چه کارکردهایی از ساختار حاکمیتِ 

به  تواندمی با مالکیت خانوادگیهای شرکتی در شرکت

تقویتِ تعارض منافع بین شرکت با ذینفعان منجر شود. 

واژه هژمونی برای اولین بار توسط محقق و فعال 

ید. این ( مطرح گرد۰۷۷۱ایتالیایی، آنتونیوگرامشی )

مفهوم اشاره به سلطه و غلبه حاصل از ایدئولوژی 

ی رویکردهای ی توسعهحاکمیتی دارد که نشان دهنده

ی گروهی از افراد رأس یک شرکت دارد که طلبانهقدرت

دارای منافع بیشتر نسبت به سایر افراد بانفوذ کمتر 

 های آنان را معینباشند که مسیر انتظارات و خواستهمی

این رویکرد  (.۰۰۱۱و همکاران،  مقدمینوابیند )نمامی

های های بازار سرمایه همچون شرکتدر ساختار شرکت

های حاکمیتی برای گیریبورسی، در سطح تصمیم

سط تواند بپیشبرد اهداف یک شرکت در بازار رقابتی می

. جاییکه وجود (۰۹۷۷ی، نیام ی وطاهر) داده شود

عنوان مالکان، مسیر رویکردهای گروهی از افراد به 

نماید و این رویکرد حرکت آتی شرکت را مشخص می

به تدریج تبدیل به فرهنگی از عملکردهای آنان در 

پاسخگویی به نیازهای اطلاعاتی و منفعت سهامداران 

های تر شدن شکاف هزینهخواهد شد که به عمیق

گردد و باعثِ ایجاد تعارض در منافع نمایندگی منجر می

 و همکاران لیتینن(. ۰۱۰۰لی، شود )می انسهامدار

بر اهمیت به عنوان یکی از محققان این عرصه،  (۰۷۷۹)

کند که برآوردن  داشته و اظهار می ذینفعان تاکید

ناپذیر از انتظارات ذینفعان، یک بخش جدایی

وجودِ کارکردهای است، لذا  ساختارهای حاکمیتی

برای اثربخش در ساختارهای حاکمیتی را مبنایی 

 بیرونی با شرکت عنوان نمودند. ذینفعان تعارض منافع

از  ایدامنه تحلیل ذینفعانتوجه این است، نکته قابل

ق و منافع ئهای مختلف برای تحلیل علامتدولوژی

اید کند کدام منافع ب را در برگرفته و تعیین می ذینفعان

در اولویت قرار گیرد )تاپانیناهو و  گیریدر زمان تصمیم

های گذشته (. اگرچه در پژوهش۰۱۰۷جالا، کو

رویکردهای مختلفی برای تحلیل ذینفعان توسعه داده 

به دلیل تبعیض ناشی از است، اما بطور کلی،  شده

افشای اطلاعات در درون ساختارهای عملکرد مالی 

غالباً منافع ذینفعان دچار تبعیض ها، شرکت

ین ر عگردد که دمیهایی طلبیگیری یا فرصتتصمیم

اینکه باعثِ تحمیل ضرر و زیان به سهامداران و 

گردد، در عین حال از افزایش گذاران میسرمایه

 یاسریکعربتواند بکاهد )می های بازار سرمایهجذابیت

لذا در بیان ضرورت انجام این پژوهش (. ۰۹۷۰ی، عبدو 

نظری در ی هپشتوانعدمبایست به می اولی هدر وهل

 اننفعیتعارض منافعِ ذ جادیا کیهژمون یالگورابطه با 

ی اشاره نمود. چراکه خانوادگ تیبا مالک ییهادر شرکت

دهد، این می مرور ادبیات نظری در این عرصه نشان

واکاوی نوع مالکیت ی هپژوهش برای اولین بار در حوز

شود که به مفهوم تناقض ساختار می خانوادگی انجام

 منافع بین شرکت با ذینفعانهژمونیک در ایجادِ تعارض 
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آن از طریق وام گرفتن نظری از ی هپردازد و توسعمی

تواند به می هایی همچون حاکمیت کادیلوتئوری

پویا بر های شفافیت و افزایش اثربخشی نظارت

خانوادگی کمک نماید. از طرف ها کارکردهای شرکت

تواند می اهمیت این پژوهش از منظر کاربردیدیگر، 

یی برای ضرورت انجام این پژوهش تلقی شود. زیرا مبنا

کنترل این دست از تعارضاتِ بین شرکت با ذینفعان 

و  ۰۹۰۷از قانون تجارت  یح قسمتاصلای حهیلاطبق 

بودن شرکت و حفظ کاراباهدفِ  ۰۹۰۰قانون تجارت 

مورد تاکید قرار گرفته است. از طرف دیگر تعادل 

نون تجارت، حفاظت لایحه قا ۰۷۷و  ۰۶۷براساس ماده 

بایست در از منافع سهامداران به عنوان یک اولویت می

سهولت طرح دعوی ها قرار گیرد و دستور کار شرکت

را برای حفاظت از حقوق مادی و معنوی  توسط اقلیت

 ندوشنانیصادقگذاران مجاز تلقی نموده است )سرمایه

(. براین اساس با عنایت به اهمیت و ۰۹۷۱ی، باقر و

 یارائه الگوورت مطرح شده، این پژوهش به دنبال ضر

 ییهادر شرکت نفعانیتعارض منافعِ ذ جادیا کیهژمون

ر د لویکادی با استفاده از نظریه خانوادگ تیبا مالک

 باشد.می یشرکت تیحاکم

 مبانی نظری

 هامسیلوئیکادمالکیت خانوادگی با الهام از نظریه 

نوعی احزاب سیاسی و حاکمیتی در  هاسمیلوئیکاد

 حکومتی کشورهایی با ساختار تک حزبی تلقیهای نظام

شوند که معمولاً ساختاری مبتنی بر تشکیل نوعی از می

وفاداری به فرد قدرتمند دارند. کادیلو که های حاکمیت

است « مرد قدرتمند»اسپانیایی به معنای ی هکلم

 ریتی خود تلاشمعمولاً در تشکیل ساختار نظام مدی

نماید تا اُمرایی به عضویت در آن در بیاییند که در می

 او گام بر دارند و معمولاً در بلندمدتهای مسیر اندیشه

 تواند باعث ایجاد تبعیض و فساد در نظام اداری گرددمی

. ساختار این نوع از (۰۱۰۱)دِرلئوگئوین و ایرلی، 

طلبی قدرتهای اگرچه به دلیل ویژگیها حاکمیت

صِرف و سرکوبی نظرات مخالفان به ساختارِ مدیریتی 

ممکن است امکان پذیر نباشد، اما استفاده از ها شرکت

تشبیه مضامین شاید بتواند به افزایش مشابهت بین این 

 کمک نماید. نوع از نظام سیاسی با حاکمیت شرکتی

نوع  اهسمیلوئیکادشاید نزدیکترین مفهوم با نظریه 

مالکیت خانوادگی باشد که ارکان قدرت معمولاً از 

 خابشرکت انتی هنزدیکان بنیانگذار یا تأسیس کنند

نمایند تا منافع فرد دارای قدرت را می شوند و تلاشمی

های را از جنبه یخانوادگهای شرکتبرآورده نمایند. 

پاسکوچی و همکاران نمود.  یفتعر توانمی فمختل

یف کلاسیک مالکیت خانوادگی به ابعاد در تعر (۰۱۰۰)

 ( اشاره نمود.۰زیر در شکل )
 ( رویکردهای کلاسیک در تعریف مالکیت خانوادگی1شکل )

 
سهام  تیمالک و درصد رهیمد أتیدر ه تیعضو در واقع

ه ئاار یخانوادگهای که از شرکتهایی فیتعر شتریدر ب

وان و همکاران سیتی (؛۰۱۰۰همچون ژئو ) شده

شده است.  انیب( ۰۱۰۶( و بیک و همکاران )۰۱۰۶)

همواره  یسهام، نظرات مختلف تیمالک درصد درمورد

، ه شدهئاراهای فیدر تعربه عنوان مثال . شده استه ئارا

از پنجاه  شیو حداکثر، ب درصد حداقل پنج تیمالک

 طعنوان شر خانواده، به یاعضا یدرصد سهم را از سو

و  لگرانیمرکز تحل ۰۱۰۱در سال  شده اند.ذکر 

بورس آلمان، شاخص  یهاانتشاردهندگان داده

 یخانوادگ یهاشرکت یرا برا پلاس دکس یخانوادگ

 یعنوان خانوادگ به یه نمود که طبق آن شرکتئارا

  :را دارا باشد ریز طاز دو شر یکی که شودمی یمعرف
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 اریدرصد سهام را در اخت ۰۱خانواده مؤسس حداقل 

 هریمدأتیخانواده در ه یاز اعضا یکی ای داشته باشد، و

را در  یدرصد از سهام عاد ۱داشته و حداقل  تیعضو

همسو با این تغییرات، مطابق با باشد.  داشته اریاخت

 ۰۱استاندارد شماره  ۸قوانین و مقررات ایران، طبق بند 

حسابداری ایران، در تعریف مالکیت خانوادگی به این 

ه، اساساً ضملاحاعمال نفوذ قابل»پردازد که می موضوع

 نیاست و به هم دیبع ،یکاف یبدون دارابودن قدرت رأ

در واحد  یاز حق رأ یخاص زانیم داشتن ،لیدل

 یه تلقضبه عنوان فرض نفوذ قابل ملاح ر،یپذهیسرما

 یتکنواخیاز  یمعقول زانیبه م یابیدست یشود. برامی

 کننده،نقص شواهد ابیاست در غ نیدر عمل، فرض بر ا

 ای میطور مستقبه) گذارهیکه واحد سرما یدر موارد

ی فرعی( حداقل تجار یواحدها قیاز طر میرمستقیغ

پذیر را داشته در واحد سرمایه درصد از قدرت رأی ۰۱

پذیر ملاحضه در واحد سرمایهباشد، دارای نفوذ قابل

است. برعکس در موارد که واحد سرمایه گذار کمتر از 

درصد قدرت رأی در واحد سرمایه پذیر را داشته  ۰۱

 نفوذ قابلشود که سرمایه گذار می باشد، چنین فرض

ذی را بتوان به روشی ملاحضه ندارد، مگر این چنین نفو

اما در کنار نقش  .(۰۰۱۱ی، علوو  قادرزاده)اثبات نمود 

اثرگذار مالکیت خانوادگی، بسیاری از محققان همچون 

(؛ جونگ و همکاران ۰۱۰۰آستراچان و همکاران )

به واکاوی نقش ( ۰۱۰۹( و چاربِل و همکاران )۰۱۰۸)

 زدن تعادلثباتی بازار و برهمخانوادگی در بیمالکیت 

منافع در بین ذینفعان اشاره دارند و رشد این نوع از 

طلبی ساختاری، عاملی برای را به دلیل منفعتها شرکت

کاهش رعایت حقوق ذینفعان در بازار سرمایه تلقی 

 نمایند. می

 الگوی هژمونیک ایجاد تعارض منافعِ ذینفعان

های حاکمیت شرکتی اهمیتِ جایگاه هژمونی در نظام

( ۰۱۱۰) اُگبرامروز به حدی است که محققانی همانندِ 

( این عُنصر را در ردیفِ ۰۷۷۱) تریبینگ و گولدِستینیو 

موّلدِ قدرت نرم گنجانده است و تهدیدهای 

اجتماعی همچون حاکمیت های در نظامی هطلبانقدرت

اژه هژمونی در معنایِ عام شرکتی صحه گذاشته اند. و

شدنِ قدرت در سیاست اشاره دارد، به تسلط و تک قطبی

 و بسطِ این مفهوم در کارکردهای حاکمیت شرکتی را

ی اجبارآمیز و یا حاکمیتِ توان معادلِ مفهومِ سلطهمی

ر د که با اعِمالِ سلطهایی هبلامنازعه تشریح نمود، حوز

تواند باعث ایجادِ می راستای منافع فردی و گروهی

دارای های تبعیض در منافع اکثریت در برابر اقلیت

ی شوگرامیآنتونکه توسط نظریه ی هژمونی قدرت شود. 

(d۰۷۶۶مطرح شد، به تبعیض و نابرابری از شکل )یری گ

گرا در ساختارهای نظام اداری در کشورها حاکمیتی فرد

ایت حکایت دارد و آن را بر خلاف اخلاق اجتماعی در رع

این ( ۰۱۱۹والاس )کند. می حقوق ذینفعان تعریف

آن به ی هو اشاع متمرکز ها را نوعی ایدئولوژیارزش

خوردن تعادل کند و برهممی تعریف بسترهای اجتماعی

در بین افراد جامعه از نظر حقوق و منافع را پیامدِ منفی 

های اگرچه غالب نظریه نماید.می تفکرات هژمونی تلقی

 بعدی قدرت اشاره داشتند، امابر تسلط و تکهژمونی 

این مفهوم با استدلال، ( در بسطِ ۰۱۰۰بیگونی )

مُثلثِ هژمونی ، هژمونی در حسابداری مشروعیت

 فرهنگی را ارائه داد.

 های حسابداریی ارزش( مُثلثِ هژمونی فرهنگی در توسعه2شکل )
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دهد، در واقع رفت و همانطور که این مدل نشان می

های فرهنگی در برگشتِ تناسبِ قدرت با لایه

ی پذیرشِ قدرتِ نهادی را ساختارهای اجتماعی، زمینه

های نماید که براساس آن ارزشدر حسابداری ایجاد می

شود. می گراییگیری اخلاقسازِ شکلای زمینهحرفه

ای هبراساسِ یک سیکل سیستماتیک همچنین، ارزش

ی ای به عنوانِ بستر مدلِ هژمونیِ فرهنگی، زمینهحرفه

ایجادِ نمادهای اخلاقی و در نتیجه هنجارهای اجتماعیِ 

کند تا اشتراک منافع حرفه حسابداری را مهیا می

اجتماعیِ ذینفعان با حرفه حسابداری بیش از پیش 

تری های اجتماعی جامعه شکل منسجمرزشبتواند به ا

براساس مبانی نظری مطرح شده و باتوجه به را بدهد. 

های ماهیت روش شناسی ترکیبی این پژوهش، سوال

 توان به ترتیب زیر ارائه داد:می مورد نظر را

 جادیا کیهژمونهای سوال اول پژوهش( مولفه 

 کدامند؟ نفعانیتعارض منافعِ ذ

  سوال دوم پژوهش( تأثیرگذارترین مولفه/های

در  نفعانیتعارض منافعِ ذ جادیا کیهژمون

 ی کدامند؟خانوادگ تیبا مالک ییهاشرکت

 پیشینه پژوهش

( پژوهشی تحت عنوان ۰۱۰۰ماندال و همکاران )

مالکیت خانوادگی؛ مدیریت فامیلی و ساختارهای »

ند. انجام داد« شرکت های چندملیتی: شواهدی بر هند

 و اسیخانواده با مق تیمالکنتایج پژوهش نشان داد، 

 یارتباط منف یِ ساختار شرکت ها در هندتیدامنه چندمل

مدیریت فامیلی که شامل انتخاب دارد، اما به طور مثبت 

اعضای هیئت مدیره نزدیک به بنیانگذار شرکت می 

 .باشد بر ساختارِ شرکت های چندملیتی اثرگذار است

 قدرت»( پژوهشی تحت عنوان ۰۱۰۰)لیو و تِسای 

و سرمایه داری دولتی:  ؛ هژمونیساختاری

انجام  «قدرت اقتصادی چین در جهانهای محدودیت

موردی در ی هدادند. این پژوهش که به صورت مطالع

فعال در کشور چین های ساختارِ اقتصادی شرکت

ی هاصورت پذیرفت از نظر نتیجه نشان داد، نیازمندی

زن در قدرت؛ هژمونی و نظام سرمایه داری در ایجاد توا

( رقابت پذیری بخش ۰شامل؛ )ها سطح شرکت

( ۰در کشور چین؛ )ها خصوصی با بخش دولتی شرکت

چینی های تأمین مالی شرکتهای کاهش محدودیت

( ۹فراملیتی و جهانی و )های برای پیشروی در عرصه

خارجی از کشورها و های جذب سرمایه گذاری

بین المللی برای فراگیرنمودن اقتصاد چین. های شرکت

های تیروا»( پژوهشی تحت عنوان ۰۱۰۰ول )هاپ

ساختاری جهتِ  ی: هژمونیدر تجارت جهان کیاستراتژ

انجام داد.  «آمریکاییهای در شرکت تجارت آزاد پویایی

این پژوهش از نظر روش شناسی موردی بود و نتایج آن 

مربوط ایی هامنآیینمورد از اسنادِ  ۰۱۱با بررسی بیش از 

دهد، می آمریکایی نشانهای به تجارتِ جهانی شرکت

فقدان یکپارچگی نهادهای نظارتی و گستردگی فعالیت 

بخش خصوصی در ایالات متحده، یکی از های شرکت

رین دلایل ضعفِ هژمونی ساختاری در تجارت آزاد مهمت

 ۰۱۱۱در سال ها پس از ورشکستگی معروف شرکت

 در حمایتها امهنآیینبوده است. در واقع نیاز به تدوین 

 تواند بهمیها از تجارت آزاد و جذب نقدینگی در شرکت

در بازار رقابت آزاد ها افزایش تداوم هژمونی این شرکت

( ۰۱۰۱) یکلوسیو م کیبِلک نماید. در سطح جهان کم

 ییگرایبُعدشدن و تک یتحت عنوان جهان یپژوهش

 انجام دادند. کیهژمون یثبات ساختار هیتحت وجود نظر

 تیبود در نها یپژوهش که به صورت مطالعه مورد نیا

 یدر ساختارها را نقطه مقابل هژمون ییگراوجود اخلاق

 یموضوع را عامل نیبه ا تیاهم شینمود و افزا یتلق

ی حسن سازمان عنوان کرد. یاهداف رقابت شبردیپ یبرا

 یابیارز»پژوهشی تحت عنوان  (۰۹۷۷) یصالح و

ارت و نظ تیریمد-تیمالک یاسیآثار روابط س یلیتحل

 یهاهنیشهرت در کاهش هز زةیبر انگ یحسابرسان مبتن

طبق انجام دادند. « از تضاد منافع یناش یندگینما

 داریمعن ریتأث یاسیشواهد نشان دادند روابط س هاافتهی

دارد؛ اما شهرت و رتبة  یندگینما یهانهیبر هز یمثبت

 یهانهیبر هز یمنف داریمعن ریحسابرس تأث یفیک

و شهرت حسابرس  یاسیدارد. تعامل روابط س یندگینما

ارد. د یمنف داریمعن ریتأث یندگینما یهانهیبر هز زین

پژوهشی تحت عنوان  (۰۹۷۷) و همکاران نسبیبخرد

در برابر تضاد منافع  تیبه حما گذارانهیواکنش سرما»

 یهاافتهی انجام دادند.« یدوره رکود اقتصاد یط

 و ریمد انیاز آن است که تضاد منافع م یپژوهش حاک
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دارد و  یمنف ریتأث گذارانهیمالک بر واکنش سرما

 ریتأث گذارانهیبر واکنش سرما گذارهیاز سرما تیحما

ت اس نیپژوهش ا جینتا گریاز د نیدارد. همچن میمستق

 داتض یو اثر منف گذارهیاز سرما تیکه اثر مثبت حما

در  گذارانهیو مالک بر واکنش سرما ریمد انیمنافع م

 . شودیم تیتقو یدوره رکود اقتصاد

 همشابه انجام شدهای همانطور که مرور پیشینه پژوهش

دهد، هیچ پژوهشی در گذشته، تضاد منافع می نشان

با ذینفعان را براساس گستره هژمونیک ها بین شرکت

ای هقدرتِ در ساختارِ حاکمیتی به ویژه در سطح شرکت

خانوادگی مورد بررسی قرار نداده است و انجام این 

تواند به پُر نمودن ادبیات پژوهش در حوزه می پژوهش

بازار سرمایه و حفاظت از های نمایندگی در شرکت

 منافع سهامداران موثر باشد.

 روش شناسی پژوهش

توان در دسته می از نظر نتیجه این پژوهش را

توسعه ای قرار داد، به این دلیل که واکاوی های پژوهش

با مالکیت خانوادگی از های شرکت کیهژمونساختارِ 

 ورددر گذشته م نفعانیذبا تعارض منافعِ  جادیا نظر

ه تواند بمی توجه قرار نگرفته است و انجام این پژوهش

حفاظت از حقوق ی هایجادِ ادبیات نظری پیوسته در حوز

سهامداران کمک نماید. براساس نوع داده این پژوهش 

شود، زیرا در بخش کیفی از طریق می ترکیبی تلقی

غربالگری نظری براساس روش سیستماتیک فراترکیب، 

 کیهژمونهای ساختارِ نماید تا مولفهمی تلاش

تعارض  جادیا با مالکیت خانوادگی از نظرهای شرکت

را شناسایی نماید و براساس تحلیل  نفعانیذبا منافعِ 

 گیری چندماتریس قطبی به عنوان یک روش تصمیم

 کیهژمون(، الگویی  ساختارِ MCDM)معیاره 

عارض ت جادیا با مالکیت خانوادگی از نظرهای شرکت

را مورد بررسی قرار دهد. معمولاً  نفعانیذبا منافعِ 

گیری براساس مولفه و گزاره که در فرآیندهای تصمیم

قالب تحلیل ماتریسی و براساس مقایسه زوجی مورد 

گیرند، یکی از بهترین فرآیندهای بررسی قرار می

. (۰۱۱۷)سوشیل، باشند ( میIRPبندی تفسیری )رتبه

بین  ، روابط(IRP) بندی تفسیریرتبهاجرای فرآیند در 

 همانندپذیر و انتقالضمنی  معیارها در قالب روابط

( مورد استفاده قرار ISM)بندی تفسیری فرآیند رتبه

 (. ۰۱۰۷)سوشیل،  گیردمی

 جامعه آماری پژوهش

نفر از  ۰۹جامعه آماری در بخش کیفی، شامل 

متخصصان و خبرگان رشته حسابداری در سطح 

های دانشگاهی هستند، که به واسطه انجام پژوهش

علمی در زمینه مشابه، دارای رویکردی تخصصی و 

باشند. این افراد از طریق روش علمی در این رابطه می

گیری همگن انتخاب شدند، چراکه هدف این بود، نمونه

کنند، که دارای کت میافرادی که در این بخش مشار

دید نظری در رابطه با موضوع پژوهش باشند. همچنین 

هایی براساس تحلیل فراترکیب، در این بخش از پژوهش

شود. در فاز دوم، مرتبط با مفاهیم پژوهش بهره برده می

 ۰۱ز بندی، ابه منظور انجام بخش تحلیل تفسیری رتبه

ار بازگی در با مالکیت خانواد یهاشرکت رانیمدنفر از 

 یو چه به لحاظ تجرب یکه چه به لحاظ دانش هیسرما

خواسته شده تا براساس  سابقه بودند، یدارا

« 𝑖»های ماتریسی نسبت به مقایسه سطری پرسشنامه

ها را یکدیگر اقدام شود. قابل ذکر مولفه« 𝑗»و ستونی 

ری بندی تفسیاست که باتوجه به اینکه تحلیل رتبه

(IRPیک تحلیل )  مبتنی بر تجزیه و تحلیلی ماتریسی

بایست براساس معیار باشد، میو تحلیل در عملیات می

مشخصی همچون تجربه یا دانش تخصصی توسط 

کنندگان صورت پذیرد که براین مبنا از نظر مشارکت

هایی حجم نمونه محدود است و مطابق با پژوهش

 و همکاران؛ چیتهامبارانتهان (۰۱۰۷سوشیل )همچون 

 باشد.( می۰۱۰۱)

 

 های پژوهشیافته

براساس مفهوم حاضر در این پژوهش باتوجه به اینکه، 

چارچوب منسجمی در اینباره وجود ندارد، ابتدا از طریق 

های های تحلیل کیفی نسبت به انتخاب مولفهشیوه

شود و سپس پژوهش و تعیین پایایی آن استفاده می

تفسیری در بخش تحلیل  بندیرتبهبراساس تحلیل 

دام ها اقکمی نسبت به تعیین تأثیرگذارترین مولفه

این پژوهش نشان های این، یافته شود. باوجودمی

این مطالعه باتوجه به  کنندگان دردهد که مشارکتمی
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ها، تشریح ابتدایی محقق درباره موضوع برای آن

های توانستند ادراک مناسبی جهت شناسایی مولفه

ها و ابعاد آن را دنظر پژوهش بدست آورند و ویژگیمور

های ماتریسی تعیین نمایند. براین در قالب چک لیست

اساس ابتدا در بخش تحلیل کیفی، تحلیلِ فراترکیب؛ 

بندی دلفی و سپس در بخش کمی، تحلیل تفسیری رتبه

 ارائه خواهد شد.

لذا در بخش اول براساس تحلیل فراترکیب طی بازه 

های نسبت به تعیین پژوهش ۰۱۰۸-۰۱۰۰زمانی 

شود تا بتوان مشابه جهتِ غربالگری محتوایی اقدام می

با مالکیت های شرکت کیهژمونساختارِ های مولفه

ین تعی نفعانیذبا تعارض منافعِ  جادیا خانوادگی از نظر

های بایست براساس مرورِ پژوهششود. لذا ابتدا می

توا و تحلیل، تجربی مشابه، براساس عنوان: مح

مورد بررسی قرار گیرد که بیشترین غرابت هایی پژوهش

غربالگری  را با موضوع پژوهش دارد. براساس سه مرحله

پژوهش تأیید گردید. در گام سوم از نظر  ۰۱، اولیه

ارزیابی انتقادی با مشارکتِ خبرگان پژوهش مورد 

معیار زیر است  ۰۱تحلیل قرار گیرد. این فرآیند شامل 

( مورد ۱( و حداکثر )۰براساس امتیازِ حداقل )که 

معیار  ۰۱گیرد. مجموع امتیازها براساس بررسی قرار می

و بیش از  ۹۱باشد که اگر پژوهشی امتیاز  ۱۱تواند می

حالا براساسِ  شود.آن را کسب نماید، وارد گام چهام می

شناختِ بهترِ فرآیند انجام تحلیل در این گام، با 

ی پژوهشِ اولیه ۰۱مشارکتِ خبرگانِ پژوهش، 

تاییدشده، مورد واکاویی امتیازی براساس تحلیل ارزیابی 

 گیرد.انتقادی قرار می

 

 ( تحلیلِ ارزیابی انتقادی1جدول )

 های داخلیپژوهش المللیهای بینپژوهش  

  ۰ ۰ ۹ ۰ ۱ ۶ ۸ ۷ ۰۱ ۰۰ 

 های تاییدشدهپژوهش 

ی
لیو و دِو
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۰۱۰۰

) 
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) 
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) 
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) 
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) 
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۰۱۰۷
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کاپوتو و همکاران
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۰۱۰۸
) 

شر
فی

ی و همکاران )
۰۰۱۱

) 

ی
بخرد

ب
نس

 
و همکاران 

(
۰۹۷۷

) 
بادآور

ی
نهند

 
و همکاران

 

(
۰۹۷۸

) 

ی
ی انتقاد

ی ارزیاب
معیارها

 

 ۰ ۹ ۰ ۰ ۹ ۰ ۰ ۹ ۰ ۰ هدف

 ۹ ۹ ۰ ۹ ۹ ۹ ۰ ۰ ۹ ۰ روش 

 ۰ ۹ ۰ ۰ ۰ ۰ ۹ ۰ ۰ ۰ طرح 

 ۰ ۰ ۹ ۰ ۹ ۹ ۰ ۰ ۱ ۹ گیرینمونه

 ۹ ۹ ۰ ۰ ۰ ۱ ۹ ۰ ۹ ۰ آوری جمع

 ۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۰ ۹ ۹ ۹ ۹ تعمیم 

 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۹ ۰ ۰ ۹ ۹ اخلاقی

 ۹ ۹ ۰ ۰ ۱ ۰ ۹ ۱ ۰ ۹ تحلیل 

 ۰ ۰ ۰ ۹ ۰ ۹ ۹ ۰ ۹ ۰ تئوریک

 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۹ ۹ ۰ ۹ ۰ ارزش 

 33 34 1۱ 33 33 3۳ 2۲ 33 33 23 جمع 

 
براساس فرآیندِ ارزیابی انجام شده در تحلیل فراترکیب، 

. ، حذف شدند۹۱پژوهش براساس کسب امتیازِ زیر  ۹

ساختارِ هژمونیک های در ادامه به منظور تعیین مولفه

از فرآیند انتخابِ  های مالکیت خانوادگیدر شرکت

بیشترین جمع توزیع فراوانی با واکاویی محتوایی در دلِ 

شود. لذا براساس های تایید شده، استفاده میپژوهش
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 مربوطی معیارهای های تایید شده، ابتدا کلیهپژوهش

( آورده ۰به مفهوم پژوهش تعیین و در ستون جدول )

در جلوی هر « »شود تا با قراردادن علامت می

پژوهش، در نهایت مشخص شود، بیشترین فراوانی 

های مالکیت ساختارِ هژمونیک در شرکتمولفه 

 ادهاستف برمبنای کدام است. به عبارت دیگر خانوادگی

 ستون در شده نوشته یفرع معیارهای از پژوهشگر هر از

 امتیازهایی سپس شود،می درج« » علامت جدول،

 و شودمی جمع باهم فرعی، معیارهای ستون در  هر

 هب شده، انجام هایپژوهش میانگین از بالاتر امتیازهای

 .شوندمی انتخاب پژوهش هایمولفه عنوان

 
 

 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکتهای ( فرآیندِ تعیین مولفه2جدول )

 داخلی های خارجیپژوهش  

 

            

 محققان       

 

 

 هامولفه

ل و همکاران 
جامی

(
۰۱۰۰

گ و هو ) (
جون

۰۱۰۱
) 

ی )
راماسوام

۰۱۰۷
ساکاوا و واتَنابال  (

(
۰۱۰۷

) 

کاپوتو و همکاران
 

(
۰۱۰۸

) 

ی
بخرد

ب
نس

 
و همکاران 

(
۰۹۷۷

) 

بادآور
ی

نهند
 

و همکاران 

(
۰۹۷۸

) 

 

 شماره

مع
ج

 

  - - - -  - ۰ حق رأی سهامداران اقلیت 1

  -   -   ۱ تصدی مدیرعامل 2

  - -  - -  ۹ تمرکز مالکیتعدم 3

        ۷ مدیرههیئتاستقلال عدم  4

  - -  -  ۹ - قدرت مدیرعامل ۲

   -  - ۹ - - سهامداران نهادی ۳

  - - - - -  ۰ دوگانگی وظیفه 3

       ۶ - معاملات با اشخاص وابسته ۱

  -   ۹ - - - سهام شناور آزاد 3

       ۶ - مدیرههیئتاندازه  1۱

  - - -  - - ۰ سهام خزانه 11

  - - -  ۰ - - مدیرهترکیب ساختار هیئت 12

       - ۶ پاداش مدیران 13

  - - -  ۰ -  توانایی مدیریتی 14

    -   - ۶ تقارن اطلاعاتعدم 1۲

  - - -  - - ۰ مدیرههیئتدرصد مالکیت  1۳

     -  - ۱ مالکیت مدیریتی 13

 
مولفه اصلی به عنوان مبانیِ اصلیِ  ۷در این بخش 

 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکت

های تأیید شده، براساسِ بیشترین فراوانی در پژوهش

( نسبت به بیانِ تعاریفِ ۹انتخاب شدند که در جدول )

ها اقدام شده استاین مولفه

. 
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 شدههای انتخاب ( تعاریفِ مولفه3جدول )

 تعاریف هامولفه

سته
ص واب

ت با اشخا
لا

معام
 

معاملات با اشخاص وابسته به عنوان بُعدِ هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران مبحثی است که استانداردهای حسابداری 

 ارییسببازار سرمایه صحه گذاشته اند. علیرقم اینکه های عملکردی شرکتهای شفافیتعدمهمواره بر پیش فرضی آن به عنوان عاملی برای 

 مواقع معاملات با اشخاص وابسته یاما در برخ شود،می انجام تواندمی واحد تجاری اتیاز معاملات با اشخاص وابسته در روال عادی عمل

 واحد بر ادییز اریباشند که نفوذ بس یتیموقعملاحظه اشخاص مزبور )ممکن است در نفوذ قابل ایاعمال کنترل  ییتوانا لیاست به دل ممکن

 است ممکن از معاملات با اشخاص وابسته یعادی بازار انجام نشود؛ برای مثال، برخ طیآن اعمال کنند( تحت شرا ییاجرا رانیمد ایتجاری 

 ان،یترمش ریسا با متفاوت یطیشرا ای متیقکالاهای خود را به  یواحد تجاری فرع ایازای آن انجام شود و  به از ما یبخش ایتمام  افتیبدون در

رابطه با اشخاص  و نیمابی فهای از معاملات، مانده حساب یآگاه ل،یدل نیواحدهای تجاری همگروه بفروشد. به هم ای یبه واحد تجاری اصل

واحد  روی شیپهای فرصت و سکیر یابیواحد تجاری شامل ارز اتیاز عمل یمالهای کنندگان صورتاستفاده یابیوابسته ممکن است بر ارز

 (۰۱۰۱، جونگ و هوو باعث ایجاد تضاد منافع گردد ) بگذارد ریتجاری، تاث

ی
ت مدیریت

مالکی
 

 ، اشاره به درصد سهام تحت تملکمالکیت مدیریتی به عنوان بُعدِ دیگر، ساختارِ هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران

فرصت طلبی افراد دارای قدرت به عنوان های انگیزهی هتواند به دلیل سیطرمی مالکیت خانوادگی دارد کهبا هایی مدیران شرکت

رندگان رأس شرکت، به ایجاد تعارض منافع بین سهامداران و شرکت منجر شود. اگرچه ممکن است مالکیت مدیریتی سطح گیتصمیم

اما بنا بر نظریه انتخاب عمومی، وجودِ مالکیت مدیریتی در ساختاری با ماهیت مالکیت  تعهدی را در حفاظت از منافع افزایش دهد،های انگیزه

 به افزایش تعارض منافع و تضییع حقوق سهامداران دیگر منجر شود.هایی تواند براساس هژمونی قدرت در ساختار چنین شرکتمی خانوادگی

عدم
لال 

ستق
ا

ت
هیئ

مدیره
 بودن اعضایمستقلعدمعدِ دیگر ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران به به عنوان بُ مدیرههیئتاستقلال  

 خانوادگی با صلاحدیدهای در شرکت مدیرههیئتبا مالکیت خانوادگی اشاره دارد. معمولاً انتخاب اعضای هایی در ساختارِ شرکت مدیرههیئت

 ا کمترپذیرد. لذمی و یا سایر افراد نزدیک به او جهتِ حرکت در مسیر منافع تعیین شده، صورت فرد دارای قدرت به عنوان بنیانگذار شرکت

شود  شرکت منجرهای ریگیتصمیممدیره در تواند به کاهش استقلال هیئتمیها در این شرکتبودن نسبت اعضای غیر مؤظف به کل اعضا 

شود. هژمونی در ساختار حاکمیت، در انتخاب اعضای نمی باید مدنظر قرار گرفته و براین اساس حقوق سهامداران خُرد معمولاً آنطور که

ا خانوادگی بهای همسو با انتظارات افراد دارای قدرت موضوعی است که احتمالاً به شکاف بیشتر تعارض منافع بین شرکت مدیرههیئت

 منتهی گردد. سهامداران دیگر

ل
ت مدیرعام

ی بلندمد
صد

ت
مدیرعامل، به عنوان بُعدِ دیگر ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران، به ثبات تصدی مدیرعاملی تصدی بلندمدت  

ه نمایند. هموارمی با مالکیت خانوادگی سپریهایی شرکت توسط افراد معدودی اشاره دارد که سالیانی زیادی را در سمت مدیرعامل شرکت

ه بها بورسی، فقدان نظارت بر نحوه و انتخاب تصدی مدیران عامل شرکتهای نهادهای بالادستی در شرکتهای امهنآیینیکی از نقدهای 

تلاش نمودند تا دوره تصدی را کنترل نمایند، اما غالب هایی باشد. اگرچه تصویب دستورالعملمی با مالکیت خانوادگیهایی ویژه شرکت

با مالکیت خانوادگی بر این پیش فرض استوار است که از اعضای نزدیک به خانواده دارای هایی شرکتدر این حوزه به ویژه در ها انتصاب

تعارض و تضاد منافع بین شرکت به سهامداران را بیش از پیش ی هتواند زمینمی قدرت و بنیانگذاران شرکت انتخاب گردد و این موضوع

تواند همسو با خواسته و نیازهای القاء شده به او توسط صاحبان هژمونی قدرت می یمدیریتی در چنین وضعهای افزایش دهد. زیرا تصمیم

 صورت پذیرد.

عدم
اندازه بهینه 

ت
هیئ

مدیره
 

های یژگیدر و تیعنصری با اهم ، به عنوان بُعدِ دیگر ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران،مدیرههیئتاندازه 

 ییپاسخگو برایی موضوع که اعضای کاف نیشود که نسبت به ا نییای تعبه گونه دیبا رهیمدأتیاعضای ه نهیبه مطرح است. تعداد رهیمدأتیه

تر، از قدرت کمترى بزرگ هاىرهیمدأتیه. خاطر حاصل شود نانیاطم وجود دارد، رهیمدأتیمختلف ه فیو انجام وظا رهیمدأتیه فیبه وظا

با ماهیت هایی لذا ساختار شرکت .دشوار است اریموضوع خاص بس کیخصوص  در توافق و اجماع ها،رهیمدأتیه نگونهیبرخوردارند. در ا

منافع در راستای  بندیاولویتدر پیشبرد اهداف شرکت برخوردار نباشند، چراکه  مدیرههیئتمالکیت خانوادگی احتمالاً از اندازه بهینه 

نمایند و این موضوع احتمالاً باعثِ تضییع حقوق ذینفعان می ست که افراد دارای قدرت در رأس شرکت اتخاذاهایی و اتخاذ تصمیمها سیاست

 گردد.

ن
ش مدیرا

پادا
 

تواند یم پاداش مدیران به عنوان بُعدِ دیگر ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران، مبنایی برای ایجادِ تعارض منافع

فراگیر نهادی بر کارکردهای بازار سرمایه معمولاً در چارچوب مشخصی های نظارتعدمد. چراکه سازوکارهای تخصیص پاداش به دلیل تلقی شو

تواند عاملی برای ایجاد تبعیض و تعارض منافع میها افشاء این اطلاعات در شرکتعدماز سطوح افشاء اطلاعات ممکن است، صورت نپذیرد و 

تواند تحت عنوان انگیزه تورنمنت/رقابتی در ایجادِ عملکردهای مثبت در جهتِ حفاظت از منافع می سهامداران گردد. اگرچه پاداششرکت با 

تواند پاداش را صِرفا در جهتِ دستیابی می پنهان ساختارهای مالکیت خانوادگیهای سهامداران موثر باشد، اما معمولاً هژمونی قدرت در لایه

 ز قبل تعیین شده توسط ارکان شرکت مصادره نماید و باعث ایجادِ تضییع حقوق سهامداران گردد.به اهداف ا
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عدم

ی
لاعات

ن اط
تقار

تقارن به عنوان بُعدِ دیگر ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران، نیز کارکردی از ساختارهای فراگیر قدرت عدم 

تواند تلقی شود که شکاف بیشتری برای تعارض منافع شرکت با سهامداران ایجاد نماید. در می مالکیت خانوادگی باهایی شرکتبُعدی در تک

منافع ذینفعان به ویژه سهامداران ها تواند باعث گردد تا شرکتمی افشاء اختیاری اطلاعاتعدمافشاء به موقع و یا کامل اطلاعات و عدمواقع 

 افشاء آنعدمدست بالاتر را در پنهان سازی اخبار و یا ها بر و متقارن مورد نظر قرار ندهد و در این شرایط شرکتبراهای گیریرا در تصمیم

تقارن اطلاعاتی کارکردِ منفی ساختار هژمونیک در ایجاد تعارض منافع بین شرکت عدمتوان بیان نمود، می برای سهامداران داشته باشند. لذا

 با مالیکت خانوادگی باعث تضییع حقوق ذینفعان گردد.هایی افراد دارای قدرت در شرکت طلبیمنفعتاساس با سهامداران است که بر

 
اجماع نظر  پژوهش از طریق دستیابی بهدر گام بعدی، 

ا های پژوهش بمتناسب بودن مولفه بایستمی ،خبرگان

های مالکیت شرکتساختارِ هژمونیک در ی مقوله

ل تحلی طریق از در سطح بازار سرمایه ایران را خانوادگی

جام انریب توافق لفی براساسِ دو معیار میانگین و ضد

 ۷لذا برای انجام این بخش باتوجه به مقیاس  دهد.

( نتایج تحلیل دلفی ۰ای ارزیابی، طبق جدول )گزینه

 ارائه شده است. 

 
 ( فرآیند تحلیل دلفی برای تعیین اجماع نظر خبرگان 4جدول )

   نتیجه دور دوم دلفی دور اول دلفی

   ضریب توافق میانگین ضریب توافق میانگین

 ساختارِ هژمونیک معاملات با اشخاص وابسته تایید ۸۸/۱ ۰۱/۱ ۱۱/۱ 1۲/۲

 مالکیت مدیریتی تایید ۸۱/۱ ۰۱/۶ ۷۱/۱ ۲۱/۲ خانوادگیهای مالکیت در شرکت

 مدیرهاستقلال هیئتعدم تایید ۸۱/۱ ۱۱/۱ ۶۱/۱ 2۱/۲

 تصدی بلندمدت مدیرعامل تایید ۷۱/۱ ۰۱/۱ ۱۱/۱ 1۱/۲

 مدیرهعدم اندازه بهینه هیئت تایید ۸۱/۱ ۰۱/۶ ۸۱/۱ ۳

 تخصیص پاداش مدیران تایید ۶۱/۱ ۹۱/۱ ۶۱/۱ 2۱/۲

 تقارن اطلاعاتیعدم تایید ۷۱/۱ ۰۱/۱ ۱۱/۱ 1۱/۲

 
نتایج پس از دو دور تحلیل در گام دلفی نشان داد، 

های پژوهش براساسِ ضریب توافق و تمامی مولفه

ی مولفه ۷میانگین مورد تأیید قرار گرفتند. لذا مجموعاً 

 مالکیت خانوادگیهای ساختارِ هژمونیک در شرکت

ی زیر، وارد فاز شدهبراساس چارچوبِ نظری تدوین

 شوند. در این بخش بهبندی تفسیری میتحلیل رتبه

عنوانِ گامِ آخرِ تحلیل کیفی، الگوی نظری پژوهش برای 

های مالکیت ساختارِ هژمونیک در شرکتتحلیلِ ابعادِ 

 شود.ارائه می خانوادگی

 

 ( الگوی نظری پژوهش3شکل )
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توضیح داده شد، پژوهش تر در ادامه همانطور که پیش

شود تا تفسیری می بندیرتبهواردِ فازِ تحلیل 

هژمونیک در ساختارِ ی مربوط به اثرگذارترین مولفه

را مشخص نماید. لذا  های مالکیت خانوادگیشرکت

های پژوهش از فرآیندِ جهتِ مقایسه زوجی مولفه

و یا برعکس «𝑗»بر ستون « 𝑖»ارزیابی تاثیرگذاری سطر 

شود. لذا به منظور ایجاد و یا متقابل، استفاده می

بایست سطح ارتباط های تعاملی ابتدا میماتریس

ها و یا غیرمستقیم را همسو با توضیح مستقیم، متقارن

 دهش پیشنهاد روابط نوع تعیین برایمور توجه قرار داد. 

براساسِ نمادهای مندرج در  خبرگان نظر که از است

شود:( استفاده می۱جدول )

 
 ( روابط مفهومی در تشکیل ماتریس خود تعاملی ساختاری۲جدول )

 اختصارات تعریف شده 

 𝐕 𝐀 𝐗 𝐎 

𝒊 تشریح ریاضی ⇒ 𝑗 𝑖 ⇐ 𝒋 𝒊 ⇔ 𝒋 𝑖 ⇎ 𝑗 

 وجود اثر سطر و ستونعدم اثرمتقابل سطر و ستون اثر مستقیم ستون بر سطر اثر مستقیم سطر بر ستون تشریح تفسیری

 
با عنایت به اختصارات این تحلیل، در ادامه نسبت به 

( اقدام SSIMتشکیلِ ماتریس خودتعاملی ساختاری )

 شود. می

بایست نسبت به تعیینِ ماتریس در این بخش می

و « 𝑗»و ستون « 𝑖»تفسیری براساس مقایسه سطر 

 شاخصِ مدُ به ترتیب زیر اقدام شود.

 
 

 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکتهای ( ماتریس خودتعاملی مولفه۳جدول )

                    معاملات مالکیت استقلال تصدی اندازه پاداش تقارنعدم

 𝐅𝟕 F6 F5 F4 F3 F2 F1 F 
V O A A A O - F1 معاملات با اشخاص وابسته 

فه
ول

م
ر 

سط
ر 

تق
س

ی م
ها

«𝒊» 

V V A V A -  F2 مالکیت مدیریتی 

V V X V -   F3 مدیرهاستقلال هیئتعدم 

V V O -    F4 تصدی بلندمدت مدیرعامل 

V V -     F5 مدیرهعدم اندازه بهینه هیئت 

V -      F6 تخصیص پاداش مدیران 

       F7 تقارن اطلاعاتیعدم 

  «𝒋»های مستقر ستون مولفه

 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکتهای مولفه متقابلِ سیماتر یریتفس لی( تحل3جدول )

𝐅𝟕 𝐅𝟔 𝐅𝟓 𝐅𝟒 𝐅𝟑 𝐅𝟐 𝐅𝟏   

معالات با 

اشخاص 

 مبناییوابسته 

برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

     - 𝐅𝟏 

مولفه
ستقر سطر 

ی م
ها

«𝒊
» 
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 تیمالک

 خانوادگی

مالکیت 

مدیریتی 

مبنایی برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

مالکیت 

مدیریتی 

مبنایی برای 

تخصیص 

پاداش مدیران 

 یدر هژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

مالکیت  

مدیریتی 

مبنایی برای 

تصدی 

بلندمدت 

در مدیرعامل 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

 -  𝐅𝟐 

استقلال عدم

مدیره هیئت

مبنایی برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

استقلال عدم

مدیره هیئت

مبنایی 

تخصیص 

پاداش مدیران 

 یدر هژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

استقلال عدم

مدیره هیئت

مبنایی برای 

در  اندازهعدم

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

استقلال عدم

مدیره هیئت

مبنایی برای 

تصدی 

بلندمدت 

در مدیرعامل 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

استقلال عدم -

مدیره هیئت

مبنایی برای 

مالکیت 

مدیریتی در 

هژمونی 

ساختارهای 

 خانوادگی

استقلال عدم

 مدیرههیئت

مبنایی برای 

معالات با 

اشخاص 

وابسته در 

هژمونی 

ساختار 

 مالکیت

𝐅𝟑 

تصدی 

بلندمدت 

مدیرعامل 

مبنایی برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

تصدی 

بلندمدت 

مدیرعامل 

مبنایی 

تخصیص 

پاداش مدیران 

 یدر هژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

تصدی    - 

بلندمدت 

مدیرعامل 

مبنایی برای 

معالات با 

اشخاص 

وابسته در 

هژمونی 

ساختار 

 مالکیت

𝐅𝟒 

اندازه عدم

بهینه 

مدیره هیئت

مبنایی برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

اندازه عدم

بهینه 

مدیره هیئت

مبنایی 

تخصیص 

پاداش مدیران 

 یدر هژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

اندازه عدم  -

بهینه 

مدیره هیئت

مبنایی برای 

استقلال عدم

مدیره هیئت

در هژمونی 

ساختارهای 

 خانوادگی

اندازه عدم

بهینه 

مدیره هیئت

مبنایی برای 

مالکیت 

مدیریتی در 

هژمونی 

ساختارهای 

 خانوادگی

اندازه عدم

بهینه 

مدیره هیئت

مبنایی برای 

معالات با 

اشخاص 

وابسته در 

هژمونی 

ساختار 

 مالکیت

𝐅𝟓 
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 تیمالک

 خانوادگی

تخصیص 

پاداش مدیران 

مبنایی برای 

تقارن عدم

در اطلاعاتی 

 یهژمون

ساختار 

 تیمالک

 خانوادگی

-      𝐅𝟔 

-       𝐅𝟕 

   «𝒋»های مستقر ستون مولفه

 
بایست براساسِ فرآیندِ تبدیل در این بخش می

ی تبدیل نحوه ( و۱اختصارهای تعریف شده در جدول )

نسبت به ( ۸نمادهای اختصاری ارائه شده در جدول )

 ایجاد ماتریس دستیابی اقدام نمود.

در این بخش براساس این مفاهیم، اقدام به تشکیل  

و « 𝑖»ماتریس دستیابی جهتِ تعیین مقایسه سطر 

 شود.می ۰و  ۱براساس « 𝑗»ستون 

 

 1و  ۱فرآیندِ تبدیل نمادهای اختصاری به  (۱جدول )

 ی مفهومی به اعداد کمینمادهاتبدیل  

ی
نماد مفهوم

 V گیرد.یمقرار  ۱ی آن عدد ینهقری خانهو  ۰ی مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

A گیرد.یمقرار  ۰ی آن عدد ینهقری خانهو  ۱ی مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

X گیرد.یمقرار  ۰ی آن عدد ینهقری خانهو  ۰ی مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 
O گیرد.یمقرار  ۱ی آن عدد ینهقری خانهو  ۱ی مربوط به این زوج در ماتریس دستیابی عدد خانه 

 

های مالکیت خانوادگیهای ساختارِ هژمونیک در شرکتمولفه( ماتریس دستیابی 3جدول )

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                   𝐅 معاملات مالکیت استقلال تصدی اندازه پاداش تقارنعدم

 𝐅𝟕 F6 F5 F4 F3 F2 F1 
1 ۱ ۱ ۱ ۱ ۱ ۰ F1 معاملات با اشخاص وابسته 

فه
ول

م
ر 

سط
ر 

تق
س

ی م
ها

«𝒊» 

1 ۰ ۱ ۰ ۱ ۰ ۱ F2 مالکیت مدیریتی 

1 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ F3 مدیرهاستقلال هیئتعدم 

1 ۰ ۱ ۰ ۱ ۱ ۰ F4 تصدی بلندمدت مدیرعامل 

1 ۰ ۰ ۱ ۰ ۰ ۰ F5  عدم اندازه بهینه

 مدیرههیئت

1 ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F6 تخصیص پاداش مدیران 

1 ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F7 تقارن اطلاعاتیعدم 

  «𝒋»های مستقر ستون مولفه
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ی تحلیل جهتِ تعیین ارتباطِ غیرمستقیم بین در ادامه

های مالکیت ساختارِ هژمونیک در شرکتهای مولفه

امین مولفه به صورت دو  iی زوجی ، مقایسهخانوادگی

iبه دو با تمام عناصر از ) + ام مورد مقایسه  n( ام تا 1

« »گیرد. برای هر ارتباط پاسخ بله از گزینه قرار می

استفاده شده است که به معنایِ وجودِ ارتباط قطبی بین 

 های پژوهش است.مولفه

 
 ای براساس فرم ماتریس( مقایسه زوجی بین مضامین گزاره11جدول )

…F1ماتریس متقابل  𝐅𝟕   

𝐅𝟕
− 𝐅𝟏 

F1
− F7 

F6
− F1 

F1
− F6 

F5
− F1 

F1
− F5 

F4
− F1 

F1
− F4 

F3
− F1 

F1
− F3 

F2
− F1 

F1
− F2 

  

            F1 
…F2ماتریس متقابل  𝐅𝟔  

𝐅𝟕 − 𝐅𝟐 F2
− F7 

F6
− F2 

F2
− F6 

F5
− F2 

F2
− F5 

F4
− F2 

F2
− F4 

F3
− F2 

F2
− F3 

          F2 

…F3ماتریس متقابل    F8  

  F7 − F3 F3
− F7 

F6
− F3 

F3
− F6 

F5
− F3 

F3
− F5 

F4
− F3 

F3
− F4 

          F3 

…F4ماتریس متقابل      F8  

    F7 − F4 F4
− F7 

F6
− F4 

F4
− F6 

F5
− F4 

F4
− F5 

          F4 

  F5−F8ماتریس متقابل       

      F7 − F5 F5
− F7 

F6
− F5 

F5
− F6 

          F5 

  F6−F8ماتریس متقابل         

        F7 − F6 F6
− F7 

          F6 

 
حالت از روابط  ۷شود، می همانطور که مشاهده

غیرمستقیم مقایسه زوجی وجود دارد که در جدول 

( نسبت به تشریح روابط غیرمستقیم تشریح این ۰۰)

  روابط ارائه شده است.

براساس، ماتریس مقایسه زوجی، در این بخش اقدام به 

تدوین ماتریس دستیابی نهایی براساس ارتباط 

شود. در واقع در این های پژوهش میغیرمستقیم مولفه

بدون ارتباط  F2ی با مولفه F1ی بخش اگر مولفه

به صورت  F3با  F2تفسیر شده باشد، اما ارتباط بین 

 ساس اجرای دستور بولینمستقیم تعریف شده است، برا

 F3با  F1توان ارتباط پروداکت در نرم افزار متلب می

تعیین شود. لذا نتایج « ۰*»به صورت متقارن و در قالب 

 ( به ترتیب زیر ارائه شده است.۰۹این بخش در جدول )
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 ( تشریح روابطِ ماتریس متقابل زوجی12جدول )

 تشریح ماتریس متقابل ماتریس متقابل

   معاملات با اشخاص وابسته« 𝐅𝟏» 
𝐅𝟑 → 𝐅𝟏 تیساختار مالک یمعالات با اشخاص وابسته در هژمون یبرا ییمبنا رهیمدئتیاستقلال هعدم 
𝐅𝟒 → 𝐅𝟏 تیساختار مالک یمعالات با اشخاص وابسته در هژمون یبرا ییمبنا رعاملیبلندمدت مد یتصد 

𝐅𝟓 → 𝐅𝟏 تیساختار مالک یمعالات با اشخاص وابسته در هژمون یبرا ییمبنا رهیمدئتیه نهیبه اندازهعدم 

 ی تیریمد تیمالک« 𝐅𝟐» 
𝐅𝟑 − 𝐅𝟐 یخانوادگ یساختارها یدر هژمون یتیریمد تیمالک یبرا ییمبنا رهیمدئتیاستقلال هعدم 
𝐅𝟓 − 𝐅𝟐 یخانوادگ یساختارها یدر هژمون یتیریمد تیمالک یبرا ییمبنا رهیمدئتیه نهیاندازه بهعدم 

  مدیره استقلال هیئتعدم« 𝐅𝟑» 
𝐅𝟑 − 𝐅𝟓 یخانوادگ تیساختار مالک یاندازه در هژمونعدم یبرا ییمبنا رهیمدئتیاستقلال هعدم 
𝐅𝟓 − 𝐅𝟑 یخانوادگ یساختارها یدر هژمون رهیمدئتیاستقلال هعدم یبرا ییمبنا رهیمدئتیه نهیاندازه بهعدم 

  تصدی بلندمدت مدیرعام« 𝐅𝟒» 

-- -- 

 مدیرههیئتاندازه بهینه عدم « 𝐅𝟓» 

-- -- 

  پاداش مدیران« 𝐅𝟔» 

-- -- 

 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکتهای مولفه( ماتریس دستیابی نهایی 13جدول )

                   𝐅 معاملات مالکیت استقلال تصدی اندازه پاداش تقارنعدم

 𝐅𝟕 F6 F5 F4 F3 F2 F1 
1 *۰ *۰ ۱ *۰ ۱ ۰ F1 معاملات با اشخاص وابسته 

فه
ول

م
ر 

سط
ر 

تق
س

ی م
ها

«𝒊» 

1 ۰ *۰ ۰ *۰ ۰ ۱ F2 مالکیت مدیریتی 

1 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ F3 مدیرهاستقلال هیئتعدم 

1 ۰ *۰ ۰ ۱ ۱ ۰ F4 تصدی بلندمدت مدیرعامل 

1 ۰ ۰ ۱ ۰ ۰ ۰ F5 مدیرهعدم اندازه بهینه هیئت 

1 ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F6 تخصیص پاداش مدیران 

1 ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F7 تقارن اطلاعاتیعدم 

  «𝒋»های مستقر ستون مولفه

   «۰*» تأثیرگذاری مستقیم  «۰» تأثیرگذاری انتقالی

 
باتوجه به مشخص شدن، سطح تاثیرگذاری مستقیم و 

های ساختارِ هژمونیک در شرکتهای انتقالی مولفه

، در گام بعد اقدام به تعیین درصدهای مالکیت خانوادگی

 شود که این نتایجها میامتیاز مجموع سطح تاثیرگذاری

 ( ارائه شده است. ۰۰قالبِ جدول )در 

 ( درصد امتیازهای سطح تاثیرگذاری مضامین استیلایِ قدرت14جدول )

  تاثیرگذاری  

 مستقیم

  تاثیرگذاری

 پذیرانتقال

  تاثیرگذاری

 تفسیری

 تاثیرگذاری

 کلی

 تاثیرگذاری درصد

 جامع

 

فه
مول

ی 
ها ی 
مون

هژ

ار 
خت

سا

ض
عار

ت
 

F1 ۰ ۹ ۰ ۶ ۷۰/۰۱ th4 R
a

n
k

 

F2 ۰ ۰ ۹ ۷ ۱۷/۰۶ rd3 

F3 ۷ ۱ ۶ ۰۹ ۰۰/۰۹ st1 
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F4 ۰ ۰ ۹ ۸ ۰۸/۰۰ th6 

F5 ۶ ۱ ۱ ۰۰ ۶۰/۰۷ nd2 

F6 ۰ ۱ ۰ ۱ ۷۰/۸ th5 

F7 ۰ ۱ ۱ ۰ ۰۰/۷ th6 

   ۲۳ ۹۰ ۶ ۰۷ مجموع 

     ۹۱/۱۱ ۷۰/۰۱ ۷۰/۹۹ درصد

 
های درصد ارتباط بین مولفه ۷۰/۹۹نتایج نشان داد، 

، های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکت

درصد دارای تاثیرگذاری انتقالی  ۷۰/۰۱مستقیم و تنها 

و بیشترین درصد تأثیرگذاری مربوط به  هستند

 درصد ۹۱/۱۱پژوهش با های تأثیرگذاری تفسیری مولفه

. از مجموع تاثیرگذاری کلی مبتنی بر مقیاسه باشدمی

های پژوهش مشخص شد، درصدِ زوجی بین مولفه

ت به نسب مدیرههیئتاستقلال عدم یتاثیرگذاری مولفه

های ساختارِ هژمونیک در شرکتهای بقیه مولفه

بیشتر است، که به معنای آن است  مالکیت خانوادگی

ساختارِ هژمونیک در رویکردِ  که جهتِ جاری سازی

 های بازاردر سطح شرکت های مالکیت خانوادگیشرکت

سرمایه، افشاء اطلاعات مربوط به کارکردهای 

مدیره نسبت به سایر مولفه از اثربخشی بالاتری هیئت

برخوردار است. در ادامه باهدفِ تقویتِ شناختِ 

مک، اقدام به های پژوهش از نظر ماتریس میکمولفه

های پژوهش در درون این جایگذاری هریک از مولفه

 شود.ماتریس می

 
 های مالکیت خانوادگیساختارِ هژمونیک در شرکتهای ( تعیین قدرت نفوذ و وابستگی مولفه13جدول )

  𝐅𝟕 𝐅𝟔 𝐅𝟓 𝐅𝟒 𝐅𝟑 𝐅𝟐 𝐅𝟏 𝐅 قدرت نفوذ

۲ ۰ *۰ *۰ ۱ *۰ ۱ ۰ F1 معاملات با اشخاص وابسته 

فه
ول

م
ر 

سط
ر 

تق
س

ی م
ها

«𝒊» 

۳ ۰ ۰ *۰ ۰ *۰ ۰ ۱ F2 مالکیت مدیریتی 

3 ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ ۰ F3 مدیرهاستقلال هیئتعدم 

۲ ۰ ۰ *۰ ۰ ۱ ۱ ۰ F4 تصدی بلندمدت مدیرعامل 

۳ ۰ ۰ ۰ ۱ ۰ ۰ ۰ F5 مدیرهعدم اندازه بهینه هیئت 

4 ۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F6  مدیرانتخصیص پاداش 

4 ۰ ۰ ۰ ۰ ۱ ۱ ۱ F7 تقارن اطلاعاتیعدم 

  قدرت وابستگی ۰ ۹ ۰ ۱ ۷ ۷ ۷ 

  «𝒋»های مستقر ستون مولفه 

 

براساس تعیین قدرت نفوذ و وابستگی اقدام به تحلیل 

های پژوهش در قالب های هریک از مولفهها و لینکگره

شود. لذا براساس قدرت مک میتحلیل نموداری میک

های نمودن تقارنِ مولفهنفوذ و وابستگی از طریقترکیب

های بُعدِ نموداری این تحلیل، مولفه ۰براساسِ 

  شوند.جایگذاری می
 های پژوهش براساس قدرت نفوذ و وابستگیقرارگرفتن مولفه (MICMAC) (1نمودار )

  ربُعِ پیوندی ربُعِ مستقل 

 

وذ
 نف

ت
در

ق
 

        8 

   ⟦F3⟧     7 

  ⟦F2⟧    ⟦F5⟧  6 

   ⟦F1⟧ ⟦F4⟧    5 

      ⟦F6; F7⟧  4 
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  رُبعِ وابسته رُبعِ خودمُختاری 

  قدرتِ وابستگی 

 
دهد، در رُبع اول، یعنی همانطور که نتایج نشان می

 کِیساختارِ هژموناز ی ههیچ مولفخودمختاری، 

ی در ایجادِ تعارض منافع با خانوادگ تیمالک یهاشرکت

های دهد تمامی مولفهمی ذینفعان قرار ندارد که نشان

شناسایی شده در این پژوهش به لحاظ قدرت نفوذ و 

وابستگی از نظر تأثیرگذاری در ایجاد تعارض دارای 

از طرف دیگر در رُبع وابسته مشخص باشند. می اهمیت

 تقارنعدمو  رانیپاداش مد صیتخصی شد، دو مولفه

از  تریکه اگرچه قدرت نفوذ پایینقرار دارند ی اطلاعات

حد مطلوب دارند، اما از قدرت وابستگی قوی برخوردار 

و  رانیپاداش مد صیتخصی هستند. لذا دو مولفه

تحت تأثیر متغیرهای رُبع مستقل  یاطلاعات تقارنعدم

توان بیان نمود تحتِ می همچنینو پیوندی قرار دارند. 

 ی،خانوادگ تیالکم یهاشرکت کِیساختارِ هژمونوجود 

 یاطلاعات تقارنعدمو  رانیپاداش مد صیتخصدو بُعدِ 

محتمل ترین پیامد ناشی از ایجاد تعارض منافع بین 

در رُبع مستقل مشخص  باشد.می شرکت با سهامداران

 تیمالک؛ معاملات با اشخاص وابستهی مولفه شد سه

دارای قدرت نفوذ  رهیمدئتیه استقلالعدمی و تیریمد

ساختارِ هژمونیک در بسیار بالایی در کارکردهای 

در سطح بازار سرمایه  های مالکیت خانوادگیشرکت

 رهیمدئتیاستقلال هعدمهستند. اما به لحاظ اثرگذاری 

 تیمالک یهاشرکت کِیساختارِ هژمونمهمترین عاملِ 

 ی در ایجادِ تعارض منافع با ذینفعان تلقیخانوادگ

تواند بر معاملات با اشخاص وابسته و می د کهشومی

مالکیت مدیریتی، تأثیرگذاری مستقیم و لایه اولی 

دیگر داشته باشد. در نهایت های نسبت به سایر مولفه

 یتصدی همشخص شد، در رُبع پیوندی دو مولف

ار قر رهیمدئتیه نهیاندازه بهعدم و رعاملیبلندمدت مد

وابستگی بالایی دارند، اما  دارند که اگرچه قدرت نفوذ و

تحت تأثیر متغیرهای ربع مستقل تغییرپذیری متناسبی 

 ،شدهکسبدهند. لذا نتیجه می از نظر ساختار نشان

به  رهیمدئتیه استقلالعدمحکایت از تأثیرگذاری 

 یهاشرکت کِیساختارِ هژمونعنوان مهمترین عاملِ 

 نفعانیتعارض منافع با ذ جادِیدر ا یخانوادگ تیمالک

تواند براساس محل می شود که به تناوبمی تلقی

نقش اثرگذاری بر بروز ها، قرارگرفتن هریک از مولفه

در ایجاد تعارض منافع بین شرکت با سهامداران ها آن

 داشته باشد.

 بحث و نتیجه گیری

تعارض  جادیا کیهژمون یارائه الگو هدف این پژوهش

با  یخانوادگ تیبا مالک ییهادر شرکت نفعانیمنافعِ ذ

 یشرکت تیدر حاکم هاسمیلوئیکاد هینظر الهام از

ت ساختار حاکمی هاسمیلوئیکادباشد. در واقع نظریه می

امور را مبتنی بر فرآیندهایی از ی هسیاسی در ادار

نماید و در انتخاب افراد به عنوان می بنا گراییقدرت

، از افراد نزدیک سردمداران اداره و نظارت بر امور اجرایی

نمایند. از آنجاییکه ساختار می به قدرت استفاده

ی احتمالاً از چنین خانوادگ تیمالکبا هایی شرکت

الگویی پیروی نماید، در این پژوهش تلاش گردید تا 

های ساختاری شرکتهای مختلفی از ویژگیی هزوای

دارای هژمونی قدرت براساس نوع مالکیت فامیلی مورد 

رار گیرد. لذا ابتدا از طریق واکاوی محتوایی از بررسی ق

مالکیت های متون پژوهش تلاش شد تا ابعاد مکانیزم

خانوادگی از نظر احتمال ایجاد تداخل براساس تضییع 

منافع سایر سهامداران دارای نفوذ اقلیت در شرکت 

شناسایی شود و با انجام تحلیل دلفی نسبت به پایایی 

یران اقدام لازم را صورت داد. لذا آن در بازار سرمایه ا

مولفه اصلی به عنوان  ۷نتایج در بخش کیفی از وجود 

 یخانوادگ تیمالک یهاشرکت کِیساختارِ هژمونابعادِ 

حکایت داشت. سپس  نفعانیتعارض منافع با ذ جادِیدر ا

تفسیری پژوهش همسو با  بندیرتبهبا انجام تحلیل 
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سوال دوم پژوهش، تلاش داشت تا تأثیرگذارترین 

در  نفعانیتعارض منافعِ ذ جادیا کیهژمون یمولفه/ها

ی را شناسایی نماید. خانوادگ تیبا مالک ییهاشرکت

نتایج پس از طی فرآیندهای تحلیل نشان داد، 

به عنوان مهمترین عاملِ  رهیمدئتیه استقلالعدم

در  یخانوادگ تیمالک یهاشرکت کِیساختارِ هژمون

شود که به می تلقی نفعانیتعارض منافع با ذ جادِیا

تواند براساس محل قرارگرفتن هریک از می تناوب

در ایجاد تعارض ها نقش اثرگذاری بر بروز آنها، مولفه

منافع بین شرکت با سهامداران داشته باشد. در تحلیل 

ین اباید بیان نمود، از آنجاییکه همواره  شدهکسبنتیجه 

احتمال وجودِ دارد ساختارهای با مالیکت خانوادگی در 

 باشند، تلاشمی پی حفظ قدرت خود در مسیر شرکت

 مدیرههیئتنمایند تا افرادی به عنوان اعضای می

با رئیس یا  متعاملیانتخاب شوند که دارای قرابت 

او باشند تا از این ی هبنیانگذار شرکت و اعضای خانواد

شرکت حفظ نمایند. های را بر تصمیمطریق نفوذ خود 

لذا معمولاً در چنین شرایطی احتمالاً سطح استقلال 

ابد یمی شرکت کاهشهای ریگیتصمیمدر  مدیرههیئت

پژوهش نشان داد، احتمال دو ی هو همانطور که نتیج

تقارن عدم پیامدِ تخصیص پاداش مدیران و افزایش

 گردد.می اطلاعاتی بیش از پیش محتمل

راین اساس همانطور که ساختارهای حاکمیتی ب

امور براساس ی هنماید، ادارمی تشریح سمیلوئیکاد

گیرد که اِلزاماً تخصصی در می حضور افرادی صورت

 اثربخش ندارند وهای مدیریتی یا اتخاذ تصمیمی هعرص

گردند تا منافع صاحبان قدرت در برابر منافع می باعث

لذا ساختار هژمونیک در سایر ذینفعان نقض نشود. 

با مالکیت خانوادگی از طریق بیشتر بودن هایی شرکت

ه تواند بمدیره میهیئتاعضای غیرموظف به کل اعضای 

لازم را برای ی هدلیل کاهش استقلال در آن، زمین

با سهامداران را ایجاد نمایند ها تعارض منافع بین شرکت

ه پژوهشی و منافع سهامداران خُرد تضییع شود. اگرچ

در گذشته به بررسی موضوعی با ماهیت موضوع حاضر 

از  توانمی را شدهکسبصورت نگرفته است، اما نتیجه 

و همکاران  لیجامهای با پژوهشها منظر تئوری

 (۰۱۰۷و واتَنابال ) ساکاوا؛ (۰۱۰۷) یراماسوام؛ (۰۱۰۰)

 مشابه تلقی نمود. (۰۱۰۸و همکاران ) کاپوتوو 

شود، می پیشنهاد شدهکسببراساس نتیجه 

 ها و قوانیننامهکنندگان آیینسیاستگذاران و تدوین

بازار بورس اوراق بهادار تهران، در راستای حفاظت از 

 هایبایست نظارتمنافع و حقوق سهامداران اقلیت، می

های حاکمیت فراگیرتری را با ایجاد اِلزام نهادی بر رویه

مالکیت خانوادگی  هایی باشرکتی به ویژه در شرکت

گرایی قدرت در اعِمال کنند تا مانع از ترویجِ هژمونی

ی شرکت گردند. در واقع فقدان ساختارهای اداره

های ها یا تدوین اساسنامهالزامات لازم در دستورالعمل

مدیره و مدیران عامل ها مبنی بر انتصاب هیئتشرکت

 یهای مشخص در دورهشرکت از یکسو و فقدان رویه

د توانتصدی مدیران و ارکان شرکت از سویی دیگر می

در بلندمدت به تحریف و تضییع حقوق ذینفعان منجر 

 شود.
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Abstract 

Meeting stakeholder expectations is an integral part of governance structures, so the presence of 

effective functions in governance structures reduces the conflict of interest of external 

stakeholders with the company due to the existence of effective oversight. However, family 

ownership structures, as part of corporate governance, always face the premise that they may 

simply seek to meet the expectations of those in power in the corporate structure by ignoring the 

interests of other shareholders. Therefore, this study seeks to provide a hegemonic model of 

creating a conflict of interest between stakeholders in family-owned companies by developing the 

theory of Caudilloism. In this research, which is considered as a methodology of development 

and composition, an attempt was made to identify the components of the hegemonic structure of 

family-owned companies in terms of creating conflicts of interest with stakeholders, relying on 

meta-hybrid and Delphi analysis processes in the qualitative part of the research. Then, in a 

quantitative method, interpretive ranking analysis and Mick Mac used to identify the most 

influential component of the hegemonic structure of family-owned companies in terms of creating 

conflicts of interest with stakeholders. The statistical population in the qualitative section was 13 

specialists and experts in the field of accounting at the university level, and in the small section 

benefited from the participation of 20 managers of family-owned companies in the capital market 

who had both knowledge and experience was taken. The basis for sample selection was the use 

of homogeneous method. The results of the research in the qualitative section, after screening the 

content of 10 approved studies, indicated the existence of seven components of the hegemonic 

structure of family-owned companies in terms of creating conflicts of interest with stakeholders. 

These components evaluated through Delphi analysis and the results of this section showed that 

all seven components analyzed individually. The results in the quantitative part of the research 

showed that from the total impact based on the pair scale between research components, the 

percentage of impact of the non-independence component of the board is higher than other 

components of hegemonic structure in family owned companies, which means to implement the 

approach. The hegemonic structure of family-owned companies at the level of capital market 

companies, the disclosure of information about the functions of the board of directors is more 

effective than other components. 
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