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  فصلنامه علمی پژوهشی حسابداري مدیریت

 1392 تابستان/ هفدهمشماره  /  ششمسال 

  

  

  

  

: سبک هاي شناختی تصمیم گیري، زمان پردازش اطلاعات و محتواي ارزشی افشاء داوطلبانه

 رویکرد پردازش عدسی در حسابداري

  

  1اله طالب نیا قدرت  

  2زهرا پورزمانی    

  3علی بیات

  

   چکیده

اي  فزایندهافشاء داوطلبانه اطلاعات با افزایش صحت تصمیم گیري توسط استفاده کنندگان، محتواي ارزشی 

در این تحقیق براي آزمون این فرضیه و مطالعه شیوه هاي تصمیم گیري . براي شرکت ها به همراه خواهد داشت

تحقیق از لحاظ قلمرو موضوعی در حوزه . سرمایه گذاران از یک الگوي شناختی و رفتاري استفاده می شود

دوره زمانی تحقیق سال هاي . قرار می گیرد در حسابداري رفتاري» مدل عدسی برونزویک«تحقیقات مربوط به 

به چهار سبک ) نفر 158(و کنترل) نفر 176(براي اهداف تحقیق، افراد در دو گروه آزمایش. می باشد 1391و  1390

همچنین سرمایه گذاران از لحاظ نیمکره غالب . غالب رهنمودي، تحلیلی، ادراکی، و رفتاري طبقه بندي گردیده اند

نتایج تحقیق . پیچیدگی شناختی و سطح تحمل شرایط عدم اطمینان، مورد طبقه بندي قرار گرفتند مغز و از لحاظ

نشان می دهد سبک هاي با نیمکره غالب چپ مغز جهت تصمیم گیري خود به طور میانگین زمان بیشتري را 

ک ها، زمان همچنین براي سبک تصمیم گیري تحلیلی نسبت به سایر سب. صرف پردازش اطلاعات می نمایند

همچنین نتایج نشان می دهد به جز سبک هاي شناختی با پیچدگی . بیشتري را صرف پردازش اطلاعات می کنند

بالا، به طور کلی اختلاف معنی داري بین گروه آزمایش و گروه کنترل از نظر صحت تصمیم گیري وجود ندارد؛ به 

  .ها داراي محتواي ارزشی فزاینده نمی باشد تعبارت دیگر افشاء اطلاعات به صورت داوطلبانه توسط شرک
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  مقدمه -1

تئوري سبک هاي تصمیم گیري الگوهاي جمع 

آوري، طبقه بندي و نحوه استفاده از اطلاعات توسط 

میم گیري قرار افراد را در زمانی که در موقعیت تص

همچنین مدل . دارند، مورد مطالعه قرار می دهد

به عنوان یک چارچوب تحلیلی  1عدسی برونزویک

در تحقیقات مختلف رفتاري حسابداري مورد استفاده 

این مدل مبنایی براي اکثر تحقیقات . قرار می گیرد

رفتاري و قضاوتی است که مستلزم پیش بینی و یا 

ریق مدل عدسی و با بکارگیري از ط. ارزیابی می باشد

یک سري اطلاعات مبنا، می توان آینده را پیش بینی 

کرد و بر اساس آن پیش بینی، قضاوت و تصمیم 

مدل عدسی برونزیک از سه جزء تشکیل . گیري نمود

شخص تصمیم گیرنده، اطلاعات مبنا و : شده است

در این مدل، شخص تصمیم گیرنده در یک . تصمیم

در . یم در طرف دیگر آن قرار داردطرف مدل و تصم

وسط مدل نیز اطلاعات مبنا قرار دارد که به تصمیم 

گیرنده کمک می کند تا با استفاده از آن اطلاعات، در 

نیکومرام و بنی (رابطه با موضوع تصمیم گیري نماید

 ).1388مهد، 

سبک هاي تصمیم گیري بیانگر مجموعه اي از 

) تثبیت شده(ه الگوها و عادت هاي یادگرفته شد

تصمیم گیري هستند که از تفاوت هاي بنیادي افراد 

در جمع آوري اطلاعات و تمایلات آنها در استفاده از 

دریور، سونسان، آماتو و (اطلاعات ناشی می شود

در مطالعه این موضوع که چه زمانی و ). 1996، 2پیت

همانند افشاء (چگونه به خاطر افشاء اطلاعات اضافی 

اضافه بار اطلاعاتی براي افراد مختلف ) بانههاي داوطل

هاي  اتفاق می افتد، ممکن است در مطالعه سبک

تصور این . مختلف تصمیم گیري عامل کلیدي باشد

موضوع که افراد به طور ذاتی و داوطلبانه اطلاعاتی 

بیش از توان پردازش خود جمع آوري می کنند، غیر 

د که این تحقیقات اندکی وجود دار. ممکن می باشد

کلاسگر، ( قضیه را مورد تایید قرار داده باشد

  ).3،2007زینکویکس و زوو

بیان می کنند که ) 1967(4اسچرادور و همکاران

سبک هاي مختلف تصمیم گیري، الگوي استفاده از 

                                       ً       اطلاعات را تحت تاثیر قرار می دهند، خصوصا  زمانی 

که اضافه بار اطلاعاتی ناشی از افشاء داوطلبانه 

.  لاعات اضافی، توسط شرکتها وجود داشته باشداط

برخی از تحقیقات نشان می دهد که ممکن است افراد 

شیوه اتخاذ تصمیم گیري خود را به دلایل متعدد تغییر 

برخی محققین ). 5،2008مارخام و هارتی(دهند

شواهدي را ارائه می کنند که نشان می دهد افراد 

خود با توجه ممکن است بدون تاثیر از سبک غالب 

به اخبار، حجم معاملات، و اوضاع سیاسی، گزینه 

، 6باربر و اودین(سرمایه گذاري خود را انتخاب کنند

تئوري اضافه بار اطلاعاتی بیان می کند که ). 2008

همه افراد به نقطه اي خواهند رسید که در آن نقطه، 

اطلاعات ورودي عدسی را کاهش خواهند داد در 

یت تصمیم گیري حفظ شده است؛ حالی که هنوز کیف

اما با وجود فشار اطلاعات اضافی کیفیت تصمیم 

اسچرادر، دریور و ( شروع به افول می نماید

  ).1967؛ 7استروفرت

اما سوال اصلی این تحقیق آن است که آیا سرمایه 

گیري صحت  گذاران با سبک هاي مختلف تصمیم

در تصمیم گیري متفاوتی با هم دارند، و اینکه آیا 

استفاده از اطلاعات افشاء شده به صورت داوطلبانه 

توسط شرکت ها این عامل می تواند نقش کلیدي 

بازي کند، همچنین ظرفیت پردازش اطلاعات از لحاز 

زمانی توسط سرمایه گذاران نیز از اهداف دیگر این 

آیا صرف زمان بیشتر براي تحلیل . تحقیق می باشد

بالاتر خواهد شد؟ اطلاعات منجر به کسب بازدهی 

توان انتظار داشت سبک هاي تصمیم گیري با  می

هاي خود،  گیري پیچیدگی شناختی بالاتر، در تصمیم

چون از (صحت و درستی بیشتري داشته باشند
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اطلاعات بیشتري استفاده می نمایند و زمان بیشتري 

همچنین بر مبناي مطالعه ). را صرف تحلیل می کنند

ادي که با نیمکره غالب چپ افر) 1978(روو و آسون

سبک هاي تصمیم ( مغز تصمیم گیري می نمایند 

داراي فعالیت هاي وظیفه ) گیري رهنمودي و تحلیلی

این افراد از نیمکره چپ مغز در . اي بیشتري هستند

تحلیل هاي خود استفاده می نمایند و بنابراین در 

تحلیل هاي مالی و سرمایه گذاري، موفق تر عمل می 

بنابراین این افراد تصمیم هاي مناسب تري در  .کنند

مقایسه با افرادي که از نیمکره راست خود استفاده  

، )تصمیم گیري سبک هاي ادراکی و رفتاري(می کنند

  ).2010پاینه،(کسب می نمایند 

  

  پیشینه مبانی نظري و مروري بر  -2

بیان می کند که سبک هاي ) 2006(8ال تامینی

و ادراکی، زمان بیشتري را براي تصمیم گیري تحلیلی 

پردازش اطلاعات قبل از اتخاذ تصمیم صرف می 

سرمایه گذاران زمان کافی براي تحلیل همه . کنند

بنابراین آنها . گزینه هاي سرمایه گذاري ندارند

جستجوي خود را فقط محدود به سهامی می کنند که 

توجه آنها را جلب نموده است، این اطلاعات می 

تصویر مناسب یا نامناسب در ذهن سرمایه  تواند یک

بعلاوه، اسچرادر، دریور و . گذار ایجاد نماید

مشخص کردند که افراد با سبک ) 1967( 9استروفرت

هاي تصمیم پیچیده تر، زمان بیشتري را براي تحلیل 

اطلاعات صرف خواهند کرد، زیرا سعی می کنند کلیه 

د بررسی ابعاد ساختار پردازش اطلاعات خود را مور

پی بردند افرادي که ) 1987(روو و ماسون. قرار دهند

سبک هاي تحلیلی و (با نیمکره چپ مغز فکر می کنند

، در شرایط تصمیم بیشتر روي کارهاي )رهنمودي

بنابراین، در تصمیم هاي مرتبط . وظیفه اي تاکید دارند

با مالی و سرمایه گذاري نسبت به افرادي که از 

سبک (یشتر استفاده می نمایندنیمکره راست خود ب

تر هستند و بازدهی  ، موفق)هاي ادراکی و رفتاري

ویلکینس و . بالاتري را کسب می نمایند

به این موضوع پرداختند که آیا ) 1983(10زیمر

انعکاس اطلاعات در متن صورت هاي مالی موجب 

اتخاذ تصمیم هاي بهتر می گردد و یا درج آنها در 

رت هاي مالی، تاثیر بیشتري یادداشت هاي همراه صو

آنها تصمیم هاي . بر تصمیم ها خواهد گذاشت

روساي بانکها براي اعطاي وام را مورد بررسی قرار 

دادند و دریافتند که از دیدگاه وام دهندگان، شکل 

افشاء اثري بر تصمیم هاي آنها در ارزیابی توانایی 

. واحد تجاري در بازپرداخت بدهی نخواهد داشت

بیان نمود که تهیه و ارائه اطلاعات ) 1969(11ناستالم

درباره بخش هاي مختلف صنعت، می تواند وابستگی 

تصمیم گیري را به قیمت هاي گذشته جهت انتخاب 

لیانگ و . اوراق بهادار مناسب، کاهش دهد

در یک محیط آزمایشگاهی، تئوري ) 2006(12همکاران

آنها . اضافه بار اطلاعاتی را مورد مطالعه قرار دادند

یک سیستم اطلاعاتی معرفی کردند که در آن سرمایه 

گذار مجبور به استفاده از محتواي اطلاعات پیشنهادي 

نتایج آنها نشان داد که اضافه بار  اطلاعاتی، یک . باشد

. عامل اساسی در استفاده افراد از اطلاعات است

به بررسی سبک هاي تصمیم گیري ) 2010(13پاینه

فه اي و غیر حرفه اي و مقایسه سرمایه گذاران حر

نتایج تحقیق نشان می دهد که تفاوت . آنها می پردازد

معنی داري بین سبک هاي تصمیم گیري سرمایه 

گذاران حرفه اي و غیر حرفه اي در انتخاب گزینه 

  .مناسب سرمایه گذاري وجود ندارد

  

احتمالی  -مدل شناختی: مدل مفهومی تحقیق -3

 سبک هاي تصمیم گیري

- دل این تحقیق مبتنی بر یک الگوي شناختیم

) 1983(احتمالی معرفی شده توسط روو و بولگاردیس

این مدل نشان می دهد که یک تصمیم . می باشد
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                                                ً گیرنده به تعدادي از متغیرهاي داخلی و خارجی تواما  

این مدل، چهار سبک تصمیم . واکنش نشان می دهد

ا از دو بعد گیري را معرفی می کند، که می توان آنها ر

فکر (پیچیدگی شناختی بالا: مورد طبقه بندي قرار داد

، و یا )عمل کردن(یا پیچیدگی شناختی پایین) کردن

هم (استفاده از نیمکره خاصی از مغز براي فکر کردن

در رویکرد مبتنی بر وظیفه  و هم در رویکرد مبتنی بر 

مطالعات صورت گرفته توسط جانگ، بینت، ). مردم

، آشکار کرد که 14)2001(اکیچ و هادسنآدورنو، ر

سمت چپ مغز می تواند به طور اولیه تفکر تحلیلی و 

منطقی انجام دهد، در حالی که سمت راست روي 

سبک هاي . تفکر خلاقانه و ابتکاري تاکید می کند

تصمیم گیري از دو دیدگاه مورد دسته بندي قرار می 

 ، داراي تحمل پایین براي15سبک رهنمودي: گیرند

شرایط عدم اطمینان و ابهام می باشند، و با سمت 

، داراي 16سبک تحلیلی. چپ مغز خود فکر می کنند

تحمل بالا براي شرایط عدم اطمینان می باشند، و نیز 

سبک . با سمت چپ مغز خود فکر می کنند

، داراي یک تحمل بالا براي شرایط عدم 17اداراکی

فکر  اطمینان می باشند، و با سمت راست مغز خود

، داراي تحمل پایین براي 18سبک رفتاري. کنند می

شرایط عدم اطمینان می باشند و با سمت راست مغز 

افراد زمانی اطلاعات ورودي خود . خود فکر می کنند

را کاهش خواهند داد که آنها به حداکثر ظرفیت 

پردازش خود رسیده و یا در حال رسیدن به حداکثر 

ن می دهد که سبک تحقیقات نشا. ظرفیت می باشند

در ) تحلیلی و ادراکی(هاي تصمیم گیري پیچیده تر 

مقایسه با سبک هاي تصمیم گیري با پیچیدگی کمتر، 

. شوند به میزان کمتري دچار اضافه بار اطلاعاتی می

 1خلاصه مدل تحقیق به صورت نموداري در نگاره 

  .آورده شده است

  

 راست مغزاستفاده از سمت  استفاده از سمت راست مغز

  تحمل عدم اطمینان 

  

  پیچیدگی                            

 شناختی                            

  تحلیلی

 logical, abstract thinker 

  ادراکی

broad, spatial creative thinker 

  رهنمودي

 focused, rapid results  

  رفتاري

 support, empathy, listens  رنیاز به ساختا 

 اجتماعی تکنیکی

 

 ارزش هاي محیطی  

  

  ).1983(روو و بولگاردیس: منبع(شناختی  –مدل سبک تصمیم گیري احتمالی  -1نگاره

  

  

  شناسی پژوهش روش -3

این تحقیق از لحاظ هدف کاربردي بوده و از 

در این . لحاظ روش اجرا، آزمایشگاهی می باشد

طالعه از دو گروه آزمایش و کنترل براي سنجش اثر م

روي عدم تقارن ) افشاء داوطلبانه(یک متغیر مستقل

ثبات «اطلاعاتی سرمایه گذاران استفاده شد، تا از 

احتمالی بین پرسش شوندگان جلوگیري » 19رفتاري

براي گروه کنترل خلاصه اي از صورت هاي . شود

ر شرکت سال اخی 3مالی و اطلاعات حسابداري 

اطلاعات مربوط به افشاء اجباري بر (نمونه داده شد
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؛ اما به گروه )اساس استانداردهاي حسابداري ایران

آزمایش، علاوه بر اطلاعات داده شده به گروه کنترل 

خلاصه اي از اطلاعات داوطلبانه با اهمیت افشاء شده 

مورد از  23      ً مجموعا  (توسط شرکت نمونه نیز داده شد

مورد آنها اطلاعات اختیاري  16ت که اطلاعات شرک

از این افراد خواسته ). افشاء شده توسط شرکت بود

ریال را بین  xشد بر اساس این اطلاعات مبلغ ثابت 

دو گزینه سرمایه گذاري شرکت نمونه و یا اوراق 

بازده بدون % (16مشارکت با سود تضمین شده 

سرمایه گذاري کنند، و یک پرتفوي تشکیل ) ریسک

همچنین از آنها خواسته شد بر اساس اطلاعات . ندده

موجود، قیمت سهام شرکت نمونه را پس از یک دوره 

. یک ساله خرید و نگهداري آن سهم برآورد نمایند

آنها می بایست سه قیمت براي شرکت در سال بعد 

قیمت حداقل، قیمت حداکثر، و (پیش بینی می کردند

  ).قیمت محتمل

رمایه گذاران حرفه اي، نمونه تحقیق از بین س

تحلیل گران شرکت هاي سرمایه گذاري، کارشناسان 

شرکت هاي کارگزاري، اعضاي هیات علمی دانشگاه 

ها در رشته هاي حسابداري و مدیریت مالی، و 

دانشجویان تحصیلات تکمیلی رشته هاي حسابداري 

براي آزمون فرضیه هاي . و مدیریت مالی انتخاب شد

هاي خودروسازي  ی از شرکتتحقیق، اطلاعات یک

کشور که در بورس اوراق بهادار تهران پذیرفته شده 

است به عنوان شرکت نمونه به پاسخ دهنده گان داده 

براي جلوگیري از هر نوع تورش احتمالی نام . شد

  .شرکت به سرمایه گذاران داده نشد

به منظور انتخاب حجم نمونه، با در نظر گرفتن 

نهایت، با استفاده  جامعه بیدرصد و  حجم  5خطاي 

آزمودنی براي هر یک از  150از فرمول ککران، حداقل

  .گروه آزمایش و کنترل مدنظر قرار گرفت

   

� ≥
 ��/�

� × �(1 − �)

��
= 96 ⇒ � = 150 

  

ماهه از آذر  5پرسشنامه تحقیق در یک دوره 

توزیع و جمع آوري  1391لغایت فروردین  1390

اطلاعات توزیع پرسشنامه در  خلاصه. شده است

  .آورده شده است 1جدول 

نتایج بررسی پاسخ دهنده گان نشان می دهد که 

درصد از پاسخ دهندگان براي گروه آزمایش  30/46

شاغل در بخش هاي مالی، سرمایه گذاري، داراي 

همچنین نتایج بیانگر آن است که این . بودند بازرگانی

. درصد می باشد 93/40رقم براي گروه کنترل برابر با 

  .آورده شده است 2خلاصه این نتایج در جدول 

  

  توزیع پرسشنامه هاي ارسالی -1جدول

 شرح
 گروه کنترل گروه آزمایش

 درصد تعداد درصد تعداد

 100 280 100 315 پرسشنامه ارسالی

 43/66 186 62/67 213 پرسشنامه برگشت شده

 71/5 16 89/8 28 پرسشنامه ناقص

 28/4 12 86/2 9 نامه داراي اطلاعات پرتپرسش

 43/56 158 87/55 176 پرسشنامه هاي قابل استفاده
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  توزیع اعضاي نمونه بر اساس شغل -2جدول

 شغل
 گروه کنترل گروه آزمایش

 درصد تعداد درصد تعداد

30/46 75 شاغل در بخش هاي مالی، سرمایه گذاري، بازرگانی  61 93/40  

47/2 4 شته هاي فنیمهندس یا سایر ر  8 37/5  

84/22 37 مدرس دانشگاه، پژوهشگر، یا دانشجو  30 13/20  

39/28 46 سایر مشاغل  50 57/33  

 100 149 100 162 کل

  

گردآوري داده هاي مربوط به سبک هاي تصمیم 

هاي تصمیم  پرسشنامه ارزیابی سبک«گیري به وسیله 

 پرسشنامه ارزیابی. صورت گرفت» )DSI(20گیري

سبک هاي تصمیم گیري یک پرسشنامه استاندارد 

با هدف ارائه ) 1983(21روو. بوده و توسط آلن، جی

روشی براي ارزیابی و مقایسه ترجیحات افراد در 

زمان مواجه شدن با موقعیت هاي تصمیم گیري 

علیرغم اینکه پرسشنامه . مختلف تدوین شده است

ماد  و این تحقیق استاندارد می باشد ولی قابلیت اعت

از ابعاد مختلف ) پرسش نامه(اعتبار ابزار سنجش 

آلفاي کرونباخ یک معیار . مورد ارزیابی قرار گرفت

پایایی براي سنجش پرسشنامه هاي تک بعدي است، 

. بنابراین براي این پرسشنامه بهترین معیار نمی باشد

در این پرسشنامه به منظور سنجش قابلیت اعتماد ابزار 

، )Test-Retest(»باز آزمون -آزمون«پژوهش از روش 

به این ترتیب که پرسشنامه تحقیق به . استفاده گردید

نفره توزیع  42روز در یک نمونه مشترك  10فاصله 

بارون دو آزمون  –گردید، سپس ضریب پیرسون 

بیانگر پایایی  73/0محاسبه گردید، نتایج با ضریب 

ی بالاي آزمون می باشد، و این آزمون در سطح معن

ابزار اندازه  پس از طرح اولیه . پایا می باشد% 5داري 

       ً          متعاقبا  طی مرحله آن به منظور بررسی روایی  گیري،

 25تعداد به نظر خواهی ) آزمون دلفی خبرگان(ممیزي

حسابداري، مدیران مالی، و کارشناسان  اساتیدنفر از 

گذاشته شد، و پیشنهادهاي  شرکت هاي کارگزاري

   .زایش روایی محتوایی اعمال گردیدآنها به منظور اف

  

  و نحوه اندازه گیري آنها پژوهشمتغیرهاي  -5

 سبک هاي تصمیم گیري  

هر یک از پاسخ دهندگان بر اساس امتیازي که در 

) DSI(گیري پرسشنامه ارزیابی سبک هاي تصمیم

کسب نمودند، در گروه هاي مختلف رفتاري مورد 

؛ و 1983دیس،روو و بولگار(طبقه بندي قرار گرفتند

پس از تکمیل پرسشنامه براي تحلیل ). 2010 ،22پاینه

هاي آماري، به اولویت هاي مختلف وزن دهی می 

، و 2، 4، 8اولویت اول تا چهارم به ترتیب وزن . شود

امتیاز دارد  15به عبارت دیگر هر سوال . گیرند می 1

بنابراین . شود که بین گزینه هاي مختلف سرشکن می

ضرب در  20یعنی، (می باشد  300ر فرد کل امتیاز ه

حداکثر امتیازي که هر سبک می تواند به دست ). 15

؛ و حداقل امتیازي که هر )8بار امتیاز  20( 160بیاورد 

می ) 1بار امتیاز 20( 20تواند کسب کند  فرد می

سبک غالب «). 1983روو و بولگاردیس،(باشد

ت هر پاسخ دهنده سبکی اس 23»تصمیم گیري) مسلط(

که پاسخ دهنده در آن سبک بالاترین امتیاز را کسب 

اگر دو سبک تصمیم گیري داراي امتیاز . کرده باشد

مساوي بودند، امتیاز دو سبک دیگر براي انتخاب 

خلاصه . سبک غالب اول مورد توجه قرار می گیرد
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هاي غالب پاسخ دهندگان  نتایج مربوط به توزیع سبک

  . آورده شده است 3در جدول 

  

 صحت تصمیم گیري  

براي ارزیابی صحت تصمیم گیري سرمایه 

مورد ) ERij(N)(گذاران، بازده کسب شده توسط آنها

بدین منظور از یک الگوي . توجه قرار گرفت

و  1975 ؛25رائو و آهلرز( استفاده شد) 24فازي(مثلثی

1977 :( 

(M)، نما   (H)بالا قیمت سه پایه بر (و پایین   L(  

   

             

             

براي     

L≤Z≤M   
              

  M≤Z≤H براي     

  .)تعریف شده اند ≤H-L 2همه براي(

میانگین    )(
3

1
LMH                                             

واریانس  )(
18

1 222 MLMHLHHML    

  

عایدي کسب شده توسط سرمایه گذار عبارت 

هام بعلاوه سود نقدي توزیع تغییر قیمت س: است از

در اینجا پاسخ . شده تقسیم بر قیمت در ابتداي دوره

انحراف معیار مثبت یا منفی حول  5/3هاي خارج از 

میانگین، داده پرت محسوب شده و از نمونه نهایی 

  . حذف گردید

  

1

1

( )t t t
J

t

P P D
R

P




  
  
 

  

   

بازدهی کل سرمایه گذار، میانگین موزون بازده 

گذاري در دو گزینه اوراق مشارکت و سهام  سرمایه

 .شرکت نمونه خواهد بود

Rj=WdRd + WsRs 

  

 زمان پردازش اطلاعات  

این زمان بر اساس دستورالعملی که در پرسشنامه 

به پرسش شونده داده شده بود، بر مبناي زمان صرف 

شده براي پردازش اطلاعات بر حسب دقیقه استخراج 

انحراف  5/3هاي خارج از  در نیز اینجا پاسخ. گردید

معیار مثبت یا منفی حول میانگین، داده پرت محسوب 

  .شده و از نمونه نهایی حذف گردید

  

  یافته هاي تحقیق -6

خلاصه نتایج مربوط به توزیع سبک هاي غالب 

در  .آورده شده است 2پاسخ دهندگان در جدول 

ادامه، امتیاز مربوط به هر یک از سبک هاي تصمیم 

هنمودي و رفتاري ترکیب شدند، تا سطح گیري ر

  .تسلط نیمکره مغز محاسبه شود

  

  توزیع پاسخ دهندگان بر اساس سبک غالب تصمیم گیري -3جدول

 ع سبک غالبنو
 گروه کنترل گروه آزمایش

 درصد تعداد درصد تعداد

93/36 65 سبک رهنمودي  54 18/34  

95/32 58 سبک تحلیلی  57 08/36  

18/18 32 سبک ادراکی  23 55/14  

94/11 21 سبک رفتاري  24 19/15  

 100 158 100 176 کل
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پاسخ دهنده اي کـه مجمـوع امتیـاز سـبک هـاي      

رهنمودي و رفتـاري وي بـالاتر از مجمـوع میـانگین     

امتیاز سـبک هـاي رهنمـودي و رفتـاري کـل پاسـخ       

دهندگان باشد، به عنوان فرد با سـبک غالـب نیمکـره    

           ً               دي که دقیقا   امتیاز برابر افرا. چپ طبقه بندي می شود

کسب کـرده باشـند، بـه عنـوان      162با میانگین یعنی 

در گـروه آزمـایش   . سبک بی طرف طبقه بندي شدند

         ً          نفر دقیقا  امتیـاز   7نفر و در گروه کنترل تعداد  2تعداد 

همچنـین امتیـاز مربـوط بـه     .  کسب کرده بودند 162

سبک هاي تصمیم گیري تحلیلـی و ادراکـی ترکیـب    

پاسخ . د، تا سطح پیچیدگی شناختی محاسبه شودشدن

دهنده اي که مجمـوع امتیـاز سـبک هـاي تحلیلـی و      

ادراکی وي بالاتر از مجموع میانگین امتیاز سبک هاي 

تحلیلی و ادراکی کل پاسخ دهندگان باشد، بـه عنـوان   

. فرد با سبک غالب با مغز پیچیده طبقه بندي می شود

تحلیلـی و ادراکـی    میانگین مجموع امتیاز سبک هـاي 

و  69/150براي گروه آزمـایش و کنتـرل بـه ترتیـب     

نفـر و در   5در گروه آزمایش تعداد . باشد می 06/152

         ً                         نفر دقیقا  امتیاز میانگین را کسـب   1گروه کنترل تعداد 

  .کرده بودند، که در نظر گرفته نشدند

  

 -کولمــوگروف«آزمــون  -آزمــون نرمــال بــودن

بـراي نرمـال   » ولـک  –و آزمون شاپیر«و » اسمیرنوف

نتـایج حـاکی از نرمـال    . بودن کلیه متغیرها انجام شد

  .بودن کلیه متغیرها بود

 
  فرضیه هاي تحقیق و آزمون آنها

بین نوع سبک تصمیم گیري سرمایه  -فرضیه اول

گذاران با زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات 

  .رابطه معنی دار وجود دارد

  )1-1فرضیه فرعی 

1H = سبک هاي تصمیم گیري که با سمت چپ مغز

در مقایسه ) رهنمودي و تحلیلی( خود فکر می کنند

با سبک هاي تصمیم گیري که با سمت راست مغز 

، زمان بیشتري )ادراکی و رفتاري(خود فکر می کنند 

  . صرف پردازش اطلاعات می کنند

  )2-2فرضیه فرعی 

1H =هاي تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی  سبک

در مقایسه با سبک هاي ) تحلیلی و ادراکی( بالا 

رهنمودي و (تصمیم گیري پیچیدگی شناختی پایین 

،  زمان بیشتري صرف پردازش اطلاعات می )رفتاري

  . کنند

  )3-2فرضیه فرعی 

1H = سبک تصمیم گیري تحلیلی در مقایسه با سایر

هاي تصمیم گیري بیشترین زمان را صرف  سبک

  . پردازش اطلاعات می کند

 

 

 

براي آزمون این فرضیه باید از آزمون مقایسه میانگین 

استفاده شود، اما قبل از پرداختن به آزمون  26ها

مقایسه میانگین ها، باید برابري واریانس هاي دو 

Fگروه با استفاده از آماره  مورد بررسی قرار ) فیشر( 

و آزمون » لوین«نتایج آزمون . )27»لوین«آزمون (یردگ

.آورده شده است 5و  4میانگین به ترتیب در جدول   

 

jiH 22

0 :             

jiH 22
1 :          

  

براي  Fنشان می دهد که آماره  4نتایج جدول 

باشد،  می 598/4تحقیق برابر با  1-1فرضیه فرعی 

فرض برابري % 5طح معنی داري بنابراین در س

  .واریانس ها مورد تایید قرار نمی گیرد
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  آزمون لوین  زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات توسط سبک هاي مختلف تصمیم گیري -4جدول

شماره 

  فرضیه
 سبک غالب

  حجم

 نمونه
 میانگین

 انحراف

 معیار
 F sig فیشر

1 -1 
674/43 83 نیمکره چپ مغز  404/19  

598/4 ** 033/0  
395/38 91 نیمکره راست مغز  521/13  

1 -2 
561/41 89 پیچیدگی شناختی بالا  177/17  

020/3 * 084/0  
963/39 82 پیچیدگی شناختی پایین  495/16  

1 -3 
620/44 58 سبک تحلیلی  532/19  

676/3 * 057/0  
855/38 118 سایر سبک ها  879/14  

  %.10، و %5، %1ح به ترتیب معنی دار در سطو* ، و **، ***

 

  آزمون مقایسه میانگین زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات توسط سبک هاي مختلف تصمیم گیري -5جدول

شماره 

  فرضیه
 سبک غالب

  حجم

 نمونه
 میانگین

 انحراف

 معیار
df t sig 

1 -1 
674/43 83 نیمکره چپ مغز  404/19  

829/144  **063/2 041/0  
395/38 91 نیمکره راست مغز  521/13  

1 -2 
561/41 89 پیچیدگی شناختی بالا  177/17  

704/168  621/0  536/0  
963/39 82 پیچیدگی شناختی پایین  495/16  

1 -3  
620/44 58 سبک تحلیلی  532/19  

174 172/2 ** 031/0  
855/38 118 سایر سبک ها  879/14  

  %.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، ***

 

آزمون میانگین با فرض عدم برابري واریانس ها 

براي فرضیه هاي  Fانجام خواهد شد؛ همچنین آماره 

و  020/3تحقیق به ترتیب برابر با  1-3و  1-2فرعی 

می باشد، این نتایج فرض برابري واریانس ها  676/3

را مورد تایید قرار می دهد، و آزمون مقایسه میانگین 

نتایج این . انجام خواهد شد دو جامعه با این فرض

  .آورده شده است 5آزمون در جدول 

براي سه  tنشان می دهد آماره  5نتایج جدول

و  063/2فرضیه فرعی فوق به ترتیب برابر با و 

بنابراین براي فرضیه اول و . می باشد 172/2و  621/0

درصد و فرضیه دوم در  5سوم در سطح معنی داري 

رد شده و  H0 ضدرصد فر10سطح معنی داري 

مورد پذیرش قرار می  H1فرض مقابل آن یعنی فرض 

یعنی می توان تایید کرد که اختلاف معنی داري . گیرد

بین میانگین زمان صرف شده براي پردازش اطلاعات 

. توسط افراد با سبک هاي مختلف وجود دارد

گذاران با سبک پیچیدگی شناختی بالا و یا  سرمایه

به طور میانگین نسبت به نیمکره غالب چپ مغز 

گروه مقابل زمان بیشتري را صرف پردازش اطلاعات 

همچنین سرمایه گذاران با سبک غالب . می کنند

تحلیلی، بیشترین زمان را صرف پردازش اطلاعات 

  .می نمایند

در این قسمت به آزمون اختلاف میانگین بین 

براي این . سبک هاي چهار گانه پرداخته می شود

استفاده ) Hآزمون (28آزمون کروسکال والیسمنظور از 

  .آورده شده است 6نتایج این آزمون در جدول . شد
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  سبک هاي مختلف تصمیم گیري از لحاظ زمان پردازش طلاعات Hآزمون . 6جدول 

 2 df sigآماره  میانگین رتبه تعداد سبک تصمیم گیري

48/85 65 رهنمودي  687/3  3 297/0  

45/98 58 تحلیلی  
   

05/79 32 ادراکی  
   

76/84 21 رفتاري  
   

 176  کل
    

  

  سبک هاي مختلف تصمیم گیري از لحاظ زمان پردازش اطلاعات LSDآزمون . 7جدول 

 )J(سبک  )I(سبک 
 اختلاف میانگین

 Jو  Iسبک هاي 

 خطاي

 انحراف معیار
sig 

 %95فاصله اطمینان 

 حد بالا حد پایین

 نموديره

-989/4 تحلیلی * 002/3 098/0 917/10- 937/0 

 373/9 -799/4 525/0 590/3 287/2 ادراکی

868/0 رفتاري  172/4 835/0 367/7- 105/9 

 تحلیلی

989/4 رهنمودي * 002/3 098/0 937/0- 917/10 

276/7 ادراکی ** 660/3 048/0 051/0 502/14 

858/5 رفتاري  668/4 168/0 498/2- 215/14 

 ادراکی

 799/4 -373/9 525/0 172/4 -287/2 رهنمودي

-276/7 تحلیلی ** 233/4  048/0  502/14-  051/0-  

-418/1 رفتاري  668/4  762/0  633/10-  797/7  

 رفتاري

-868/0 رهنمودي  172/4  835/0  105/9-  367/7  

-858/5 تحلیلی  233/4  168/0  215/14-  498/2  

418/1 ادراکی  668/4  762/0  797/7-  633/10  

  %.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، ***

  

نشان می دهد که از نظر زمان  6نتایج جدول

صرف شده براي پردازش اطلاعات اختلاف معنی 

داري بین سبک هاي مختلف تصمیم گیري وجود 

این آزمون و سطح ) 2(ندارد، چرا که آماره خی دو

و  687/3عنی داري این آزمون به ترتیب برابر با م

است که قادر نیست شواهد کافی براي رد  297/0

آزمون مبنی بر مساوي بودن میانگین زمان  H0فرض 

صرف شده براي پردازش اطلاعات توسط سبک هاي 

براي آنکه رابطه دو به دو سبک .  مختلف فراهم آورد

از آزمون  هاي مختلف نیز مورد آزمون قرار بگیرد

LSD آورده  7خلاصه نتایج در جدول . استفاده شد

  .شده است

نشان داده می شود،  7همان طور که در جدول 

را براي سبک  p-valueبراي سبک آماره  LSDآزمون 

هاي رهنمودي، ادراکی، و رفتاري به ترتیب رقم 

نشان می دهد، بنابراین در  168/0، و  048/0،  098/0

می توان گفت سرمایه گذاران  %5سطح معنی داري 

با سبک غالب تحلیلی زمان بیشتري را صرف پردازش 

این سبک بالاترین داراي تحمل . اطلاعات می کنند

بالا براي شرایط اطمینان می باشد، و بیشتر وظیفه اي 

  .باشند بوده و تکنیک گرا می
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افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها داراي  -فرضیه دوم

ینده بین سبک هاي مختلف محتواي ارزشی فزا

  .تصمیم گیري می باشد

این فرضیه خود به چهار فرضیه فرعی به شکل زیر 

  .قابل آزمون می باشد

  )1-3فرضیه فرعی 

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

گذارانی که  صحت تصمیم گیري بیشتر در بین سرمایه

رهنمودي و (نندبا سمت چپ مغز خود فکر می ک

  . می شود) ادراکی

  )2-3فرضیه فرعی 

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

گذارانی که  صحت تصمیم گیري بیشتر در بین سرمایه

رهنمودي و (با سمت راست مغز خود فکر می کنند

   . می شود) ادراکی

  )3-3فرضیه فرعی 

1H =شاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به اف

صحت تصمیم گیري بیشتر در بین سبک هاي تصمیم 

می ) تحلیلی و ادراکی(گیري با پیچیدگی شناختی بالا

      .شود

  )4-3فرضیه فرعی 

1H = افشاء داوطلبانه توسط شرکت ها منجر به

صحت تصمیم گیري بیشتر در بین سبک تصمیم 

) رهنمودي و رفتاري(پیچیدگی شناختی پایین گیري با

  . می شود

 براي آزمون این فرضیه صحت تصمیم گیري  

سبک هاي تصمیم گیري گروه ) بازده کسب شده(

که اطلاعات افشاء داوطلبانه شرکت به آنها (آزمایش

که اطلاعات افشاء (و گروه کنترل) داده شده بود

مورد مقایسه ) داوطلبانه شرکت به آنها داده نشده بود

ها  بدین منظور از آزمون برابري واریانس. قرار گرفت

فیشر بین گروه آزمایش و   Fو آماره  )29»لوین«آزمون (

نتایج آزمون لوین و . گروه کنترل استفاده نموده ایم

 9و  8آزمون مقایسه میانگین ها به ترتیب در جداول 

  .آورده شده است

مربوط  t نشان می دهد که آماره 9نتایج جدول 

، 299/1، 287/1به این فرضیه ها به ترتیب برابر با 

این نتایج نشان می دهد . می باشد  -479/0، و 234/3

که به طور کلی اختلاف معنی داري بین میانگین بازده 

یعنی شواهدي مبنی بر تایید داشتن . ها وجود ندارد

محتواي ارزشی براي اطلاعات افشاء داوطلبانه وجود 

ما همانطور که نمایان است، این ادعا براي ا. ندارد

یعنی سبک . مورد تایید قرار می گیرد 3-2فرضیه 

هاي با پیچیدگی شناختی بالا با ارائه اطلاعات افشاء 

داوطلبانه به طور میانگین تصمیم هاي صحیح تري 

  .اتخاذ نموده اند

 

آزمون لوین صحت تصمیم گیري سبک هاي مختلف تصمیم گیري -8جدول  

ماره ش

  فرضیه
 F sig فیشر میانگین انحراف معیار حجم نمونه سبک غالب

2 -1 
680/7 83 آزمایش نیمکره چپ مغز  552/22  

702/1  194/0  
076/10 75 کنترل مغز چپنیمکره   728/20  

2 -2 
545/8 91 آزمایش مغز راستنیمکره   956/21  

410/1  237/0  
868/9 76 کنترل مغز راستنیمکره   114/20  

2 -3 
417/8 89 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  227/23  

036/0  849/0  
066/7 77 پیچیدگی شناختی بالا کنترل  291/19  

2 -4 
509/7 82 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  819/20  

893/6  009/0  
996/11 80 پیچیدگی شناختی پایین کنترل  574/21  
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  ي سبک هاي مختلف تصمیم گیريآزمون مقایسه میانگین صحت تصمیم گیر -9جدول

شماره 

  فرضیه
 سبک غالب

حجم 

 نمونه
 t sig میانگین انحراف معیار

2 -1 
680/7 83 آزمایش نیمکره چپ مغز  552/22  

287/1  194/0  
076/10 75 کنترل مغز چپنیمکره   728/20  

2 -2 
545/8 91 آزمایش مغز راستنیمکره   956/21  

299/1  196/0  
868/9 76 ترلکن مغز راستنیمکره   114/20  

2 -3 
417/8 89 پیچیدگی شناختی بالا آزمایش  227/23  

234/3 *** 001/0  
066/7 77 پیچیدگی شناختی بالا کنترل  291/19  

2 -4 
509/7 82 پیچیدگی شناختی پایین آزمایش  819/20  

479/0-  633/0  
996/11 80 پیچیدگی شناختی پایین کنترل  574/21  

  %.10، و %5، %1به ترتیب معنی دار در سطوح * ، و **، *** 

 

  بحث  و نتیجه گیري -7

تئوري سبک هاي تصمیم گیري الگوهاي جمع 

آوري، طبقه بندي و نحوه استفاده از اطلاعات را 

توسط افراد در زمانی که در موقعیت تصمیم گیري 

سبک هاي . دهد قرار می گیرند، مورد مطالعه قرار می

وعه اي از الگوها و عادت تصمیم گیري بیانگر مجم

تصمیم گیري هستند ) تثبیت شده(هاي یادگرفته شده 

که از تفاوت هاي بنیادي افراد در جمع آوري 

اطلاعات و تمایلات آنها در استفاده از اطلاعات ناشی 

در این تحقیق از یک مدل سبک تصمیم . می شود

شناختی براي انجام تحقیق استفاده  -گیري احتمالی

  . گردید

نتایج تحقیق حاضر نشان می دهد که سبک       

هاي با نیمکره غالب چپ مغز جهت تصمیم گیري 

خود به طور میانگین زمان بیشتري را صرف پردازش 

این در حالی است که تفاوت . اطلاعات می کنند

معناداري از نظر زمان پردازش اطلاعات بین سبک 

هاي تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی مختلف 

همچنین سبک تصمیم گیري تحلیلی . هده نشدمشا

نسبت به سایر سبک ها بیشترین زمان را صرف 

پردازش اطلاعات می کنند، این سبک بالاترین تحمل 

را در شرایط  عدم اطمینان دارا می باشد، و بیشتر 

وظیفه اي بوده و علاقه مند به انجام فعالیت هاي دارا 

داده شد بین همچنین نشان . باشند ساختار منظم می

سبک هاي مختلف با نیمکره غالب چپ یا راست مغز 

در گروه هاي آزمایش و کنترل هیچ اختلاف معنی 

داري از نظر صحت تصمیم گیري پس از ارائه 

این در حالی . اطلاعات افشاء داوطلبانه وجود ندارد

هاي تصمیم گیري با پیچیدگی شناختی  است که سبک

میم گیري بیشتري بالا در گروه آزمایش صحت تص

بنابراین به طور کلی می . نسبت به گروه کنترل دارند

توان بیان نمود که اطلاعات افشاء داوطلبانه به جز 

سبک هاي با پیچیدگی شناختی بالا در بقیه سبک ها 

دلیل این یافته را . باشد فاقد محتواي ارزشی می

توان به تحمل سطح بالایی از عدم اطمینان براي  می

هاي  یط اطلاعاتی بدون ساختار در بین سبکیک مح

این نتایج از . غالب با پیچیدگی شناختی بالا نسبت داد

لحاظ سبک هاي تصمیم گیري با یافته هاي 

. سازگاري دارد) 2008(، و مارخام)2010(پاینه

همچنین نتایج تحقیق از لحاظ محتواي ارزشی افشاء 

را مورد ) 2002(داوطلبانه، یافته هاي گلب و زاروئین

تایید قرار می دهد، هر چند بلوم فیلد، لیبی،و 

شواهدي متفاوت از این نتایج را ارائه ) 2003(نلسون

  .کرده بودند
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از محدودیت هاي اصلی این تحقیق می توان به موارد 

  :زیر اشاره کرد

حجیم و زمان بر بودن پرسشنامه تحقیق باعث  -1

کمیل شده کاهش شد تعداد پرسشنامه هاي ت

 .یابد

تعداد کم تحلیل گران سرمایه گذاري باعث شد  -2

از دانشجویان تحصیلات تکمیلی نیز در تکمیل 

 .پرسشنامه ها استفاده شود

سطح پایین دانش مالی کارشناسان شرکت هاي  -3

کارگزاري و تجربی بودن تصمیم هاي آنها 

 . ممکن است در نتایج تحقیق اثر گذار باشد

  :با توجه به نتایج تحقیق پیشنهادات زیر ارائه می شود

شرکت هاي پذیرفته شده در بورس اوراق  -1

بهادار براي ارائه گزارش هاي مالی داوطلبانه 

نیز از یک چارچوب منظم استفاده نمایند، که به 

صورت نمونه توسط بورس اوراق بهادار تهران 

 .پیشنهاد شده است

رمایه گذاري شرکت هاي تحلیل گري و س -2

سبک هاي تصمیم گیري تحلیل گران خود را 

مورد ارزیابی قرار دهند، و در محیط هاي 

اطلاعاتی پیچیده از سرمایه گذاران با سبک 

 .هاي شناختی با پیچیدگی بالا استفاده نمایند

سرمایه گذاران با پی بردن به نوع سبک تصمیم  -3

گذاري  گیري خود گزینه مناسب براي سرمایه

 .ب نمایندانتخا
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