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پذیری سطحِ حفاظت از منافعِ سهامداران  توسعه پارادایم حسابداری قضایی در نوسان

 ها: تحلیلی مبتنی بر آزمون نظریه ثرندایک در بین شرکت
 

 

 

 1سمیه شریفی 

2سیدعلی واعظ   
 

 3مهدی بصیرت   

 

  چكیده

 نیسطحِ حفاظت از منافعِ سهامداران در ب یریپذ در نوسان ییقضا یحسابدار میتوسعه پاراداهدف این پژوهش 

صورت پذیرفت،  ۷۹۳۱-۷۹۳۱باشد. در این پژوهش که در بازه زمانی یکساله  براساس نظریه ثراندیک میها  شرکت

های بورس اوراق بهادار  های مالی شرکت های افشا شده در صورت آوری شامل دو بخش پرسشنامه و داده ابزار جمع

های  قضاوتی و کمی در انجام پژوهش یندهایفرآ نیب وندیدر پ یسطح نوآور یباهدف ارتقا واقعدر تهران بود. 

 یها داده یآور استاندارد و جهت جمع ی از پرسشنامه ییقضا میپارادای  های توسعه داده یآور ، جهت جمعحسابداری

ها از نظر  شرکت یابیارز جیاستفاده شد. سپس مجموع نتا یآنتروپ لیحفاظت از منافعِ سهامداران از روش تحل

حفاظت از منافعِ سهامداران بالا و حفاظت از  یدارا یها شرکت ارِیبراساس دو مع ییقضا یحسابدار یرگذاریتاث

مکرر و  یها اندازه انسیوار لیتحل ره،یروش مانوا چند متغ یها آزمونی انجام  به واسطه نییمنافعِ سهامداران پا

 یحسابدار میپارادان داد، ی آزمون فرضیه پژوهش نشا ی مورد بررسی قرار گرفت. نتیجهبیتعق یها آزمون نیهمچن

از منافعِ سهامداران  نییحفاظت پا یها حفاظت بالا از منافعِ سهامداران نسبت به شرکت یدارا یها در شرکت ییقضا

 یمحرک و عاملبه عنوان  ییقضا یحسابدار میپارادای پیوند  دهنده در واقع این نتیجه نشان دارد. یتفاوت معنادار

 یها یخروج منسجم جهت انطباقِباشد که باهدف ایجاد یک رویکرد  حفاظت از منافع سهامداران می یبرا

نسبت به حفاظت از منافع سهامداران  ها تیحساس جهت افزایش یو مقررات و کشف تخلفات مال نیبا قوان یحسابدار

 .به همراه داردگیرد و کارکردهای اعتمادزایی در بین سهامداران نسبت به شرکت را  صورت می

 

 .یی؛ حفاظت از منافعِ سهامدارانقضا یحسابدار میپارادانظریه ثرندایک؛  های كلیدی: واژه
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 مقدمه -1

گذاران، سهامداران و  ذینفعان اعم از سرمایه

 ت،یفیبرای ک ادییز تی، ارزش و اهمتحلیلگران

  قائل یمالهای  صورتبه  رییو اعتمادپذ تیشفاف

را لازمه محافظت از حقوق هستند، چراکه این عوامل 

 .(2۲2۲، ۷کنند )کامارادین و همکاران خود تلقی می

نسبت  رییاز عوامل مؤثر در کاهش اعتمادپذ یکی

ی بدون شفافیت در مالهای  و صورتها  گزارش شرکت،

تر و کاهش حفاظت از سهامداران در ابعاد  ابعاد جزئی

دم عو  سکیر شِیافزاسازِ  باشد که زمینه تر، می کلان

شرکت  رقابتی اعتبارِ جایگاهِ و گردد تقارن اطلاعات می

. (۷۹۳۱و همکاران،  یدیتشدبرد ) می سؤال ریزرا 

در دو های بزرگِ مالی،  ییو رسواها  بازنگری شکست

 دیترد دهه گذشته، سبب شده تا شک و

های حسابداری  رویه تیای راجع به صلاح ملاحظه قابل

که  یحوادث، مطرح شودهای علمی  برمبنای پارادایم

حسابداری را به  میدر پارادا رییبه تغ ازیضرورت ن

، ۹، آولو2۲۲۲، 2ه است )گری و موئسلیدنبال داشت

(. یکی از ابعاد تغییر پارادیم حسابداری، تغییر 2۲۷۲

رویکردهای حسابداری حقوقی یا دادگاهی برای 

حسابداری  باشد. حفاظت از منافعِ سهامداران می

به عنوان یک ، 5ا حسابداری داددگاهیی ۲یقانون

های  یخروج انطباقِ یبررس ی نهادی، نقشِ وظیفه

را  یتخلفات مال کشف و مقررات و نیحسابداری با قوان

. اگر قرار (2۲۷۳، ۲)پهِریل و گاونِیوسلی به عهده دارد

باشد از دانش حسابداری در هنگام بروز تخلفات و 

از به وجود آمدن  رییجلوگهای  و راهها  تقلب کشف

از دانش حسابداری،  ریغ دیبا ریآن استفاده کرد، ناگز

و مواد ها  و تبصره یو بررسهای حقوقی  مهارت به

، ۱تیواری و دیبناث )کائماری آشنا بود زیو... ن یقانون

ای از  شاخه دادگاهی به عنوان. حسابداری (2۲۷۱

شود که هدف آن افزایش  محسوب می حسابداری

ها در جهت  ها بر عملکردهای مالی شرکت سطح نظارت

باشد. حفاظتی  توسعه حفاظت از منافع سهامداران می

دربرگیرنده سطح و کیفیت افشا، مشارکت که هدفش 

های عمده و حفاظت از سلب مالکیت  گیری تصمیم در

یا معاملات شخصی توسط مدیران و سهامداران عمده 

مطابق (. ۷۹۳۱زاده،  )حسینی و شفیع است

( و لاپورتا و ۷۳۳۱) ۱های شیفر و ویشنی ژوهشپ

عامل  حمایت از سرمایه گذاران،( 2۲۲۲) ۳همکاران

در توسعه سطح ادراک متعامل بین  مؤثر کلیدیِ

باشد. در واقع این تعامل  شرکت با سهامداران می

گیری باوری از اعتماد در سهامداران  تواند به شکل می

یت ادراکی در منتهی گردد، که به واسطه وجود رضا

، پیوندی از تعهد و ۷۲ها، براساس نظریه ثراندیک آن

وفاداری را ایجاد نماید. در چارچوب این نظریه، توجه 

به این موضوع مهم است که توسعه ابعادِ حقوقی و 

های قانونی در چارچوبِ پارادایم حسابداری  نظارت

ی حفاظت از  تواند محرکی برای توسعه دادگاهی، می

جهت ایجاد تعاملی پایدار با شرکت باشد.  سهامداران

( برمبنای تعاملات بین 2۲۲2) ۷۷شیفر و ولفنسان

حمایت از سرمایه گذاران را شرکت با سهامداران، 

 حمایت از سرمایه گذاران بیرونی از طریق اجرای

تواند به  نمایند که می قوانین و مقررات تعریف می

در بین توسعه اعتمادپذیری براساس ادراک متعامل 

در واقع . (۷۳۳۳، ۷2سهامداران منجر گردد )کاتانیا

باشد که،  براساس نظریه ثراندیک این سوال مطرح می

که در واقع مالک شرکت نیستند، چگونه مدیرانی 

بنابراین،  باشند؟ توانند پیگیر منافع سهامداران می

گذاران در برابر سوء  سرمایهاز  دلیل اهمیتِ حمایت

ن، وجود نقش اعتمادپذیری در سطح استفاده مدیرا

به عنوان چراکه سهامداران باشد،  بازار سرمایه می

مدیران به عنوان همواره در برابر قدرت  اصیلان

دارای قدرت تاثیرگذاری  ها آن )وکلا( نمایندگان

ی و همکاران، شورک یمحمد گلکمتری هستند )

 توانند از قدرت مدیران می، (. به عبارت دیگر۷۹۳۲

برای هدایت ثروت و منافع شرکت به نفع خود،  خود

 گذاران، استفاده کنند کردن سایر سرمایه بدون سهیم

در این شرایط، برمبنای . (۷۹۳۲ی و همکاران، رزائیم)

هایی همچون ارتقای  نظریه ثراندیک، وجود محرک

ساز پاسخی  تواند زمینه های حقوقی می سطح قابلیت

سهامداران حتی در  به منظور حفاظت بیشتر از حقوق

(. ۷۳۳۳، ۷۹های نمایندگی باشد )نِوین شرایط هزینه

باشد  لذا این پژوهش به دنبال بررسی این موضوع می
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بر حفاظت  ییقضا یحسابدار ی پارادایم که  آیا توسعه

تاثیر دارد؟  کیثرندا هینظر تحت از منافعِ سهامداران

در این پژوهش در بخش دوم اقدام به ارائه مبانی 

ظری مرتبط با پژوهش خواهد شد و در بخش سوم ن

گردد تا در بخش  روش شناسی پژوهش ارائه می

چهارم ضمن برازش مدل، آزمون فرضیه پژوهش انجام 

شود تا در نهایت در بخش آخر این پژوهش، 

 های تئوریک ارائه شود. تحلیل

 

 مبانی نظری

 حسابداری قضایی
مباحث حسابداری قضایی مفهومی توسعه یافته از 

شود که طیفی از  مالی محسوب می حقوق

ها تا پولشویی را در حسابداری نهادها،  سندسازی

است گیرد و دانشی  های اقتصادی و ... در بر می بنگاه

 بر و مقررات حاکم نیآن، قوان شیدایپ ساز نهیکه زم

از تقلبات و برخورد با  رییتجارت، برای جلوگ اییدن

. این پارادایم در (2۲۷۲، ۷۲)جیمز است نیمتخلف

حسابداری مبتنی بر فرآیندی گردآوری و ارائه 

گذاران است که  اطلاعات مالی به نهادها و سرمایه

قابلیت اتکاپذیری بالایی از نظر حقوقی داشته باشد. 

( ابعاد حسابداری دادگاهی را در قالب 2۲۷۷) ۷5دونگ

 .است شدهارائه  شماره یکشکل 

حسابداری قضایی ضمن در واقع چندبعدی بودن 

تواند به توسعه فرآیندهای مالی و افشای  اینکه می

گزارشگری شفاف کمک نماید و باعث کاهش عدم 

های اطلاعاتی گردد، در عین حال نیز برمبنای  تقارن

فرآیندهای حسابرسی؛ مدیریت مالی؛ مالیاتی؛ حقوقی 

تواند به ارتقای سطح اعتماد اجتماعی به عنوان  نیز می

کارکرد حسابداری اجتماعی کمک شایان توجهی  بُعد

نماید. واژه حسابداری قضایی یک رویکرد تلویحی در 

شود که در  های جدید حسابداری محسوب می پاردایم

سازی نقش حسابداری در خلق  راستای یکپارچه

های  گیری ها جهت تصمیم ها و شفافیت ارزش

، ۷۲نماید )سیگلتون و سیگلتون سهامداران عمل می

2۲۷۲ .) 

 

 

 
 (2۱11، دونگ( ابعاد حسابداری قضایی )منبع: 1شكل )
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در یک تعریف جامع انجمن حسابداران رسمی 

(، حسابداری قضایی را شامل کاربرد 2۲۷۷) ۷۱آمریکا

ها در  های حسابداری و حقایق یا فرضیه اصول؛ نظریه

های دادگاهی )دعوای  مسائل مربوط به اختلاف

های  ی شاخه نماید که دربرگیرنده حقوقی( تشریح می

باشد. در واقع نوعی  مختلفی از حسابداری تا حقوق می

ذهنیت کاوشگری های حسابداری با یک  کاربرد مهارت

نسبت به یک سری مسائل مالی در چارچوب قوانین و 

باشد که مبنای آن اسناد و مدارک قابل  مقررات می

(. ۷۹۳۱اتکای حسابداری است )فخاری و اسکو، 

( در تعریف حسابداری 2۲۷۲) ۷۱انجمن بازرسان خبر

های  قضایی اشاره به کاربرد و استفاده از مهارت

ر مربوط به حقوق مدنی تخصصی حسابداری در امو

بالقوه یا بالفعل یا دعوای کیفری قضایی )حقوقی( 

است و به طور کلی شامل اصول پذیرفته شده 

حسابداری، هزینه فرصت از دست رفته، درآمد، دارایی 

های داخلی،  و یا ضایعات و خسارت، ارزیابی کنترل

تقلب و هر موضوع و مواردی است که دربر گیرنده 

باشد،  حسابداری در نظام حقوقی می تخصص و تجربه

اما محدود به اصول پذیرفته شده عمومی حسابداری 

 باشد. نمی

 

 19حفاظت از منافعِ سهامداران
مطالعات بسیاری پیرامون تاثیر مثبت حفاظت از 

ها صورت  منافعِ سهامداران بر پیشرفت مالی شرکت

است. حفاظت قانونی مطلوب از سهامداران  پذیرفته 

های مالی  فزایش اشتیاق آنها در خرید داراییباعث ا

شود چراکه بیشتر سود  بیشتر نظیر سرمایه و بدهی می

یک شرکت به جای اینکه توسط افراد داخل شرکت 

گردد  مصادره شود به سوی آنها سرازیر می

(. در عوض، حفاظت از ۷۹۳۱ی، فخار و کامران یوریز)

افراد  های منافعِ سهامداران و کاهش سوء استفاده

گذاری مالی  داخل شرکت باعث تسهیل روند سرمایه

ها در خارج از شرکت و در نتیجه توسعه  شرکت

 (.۷۹۳۲شود )ابراهیمی و همکاران،  بازارهای مالی می

است، چون  یاتیموضوع ح کیاز سهامداران  تیحما

 خرد از کشورها سوء استفاده از سهامداران ارییدر بس

سوء  زانیاست. م جیامری راتوسط سهامداران عمده 

 تواند یم یشرکت تیاستفاده با توجه به ضعف حاکم

توان به  از جمله می رد،یبه خود گ یهای متفاوت شکل

 ایکمتر به سهامداران عمده و  متیها با ق ییفروش دارا

از حد به آنها  شیهای ب و پرداخت شاوندانیانتصاب خو

)آلتاف و سهامداران عمده را اشاره نمود  با سفارش

های  (. شرکت توسعه و همکاری2۲۷۱، 2۲احمدشاه

( حقوق سهامداران به صورت     ) 2۷اقتصادی

، 22جزء تعریف نموده است )هایدِر ۱ای از  مجموعه

2۲۲۳:) 

 آنها  نیسهامداران که مهمتر یحقوق اساس

اطلاعات  افتیشامل نقل و انتقال سهام، در

در مورد شرکت بطور منظم  تیاهم مربوط و با

و به هنگام، حضور و اعمال رای در مجامع 

 ره،یمد ئتیه اعضای نصب و عزل ،یعموم

 .بودن در سود شرکت میسه

 راتییمربوط به تغ ماتیحق شرکت در تصم 

ها که شامل اصلاحات  در شرکت نیادیبن

مشابه،  یتیاسناد حاکم گرید ایاساسنامه 

بادلات و م یانتشار سهام اضاف بیتصو

اعظم  بخش ایعادی شامل انتقال تمام ریغ

ها، که منجر به فروش )واگذاری( شرکت  یدارائ

 شود. می

 عمومی مجمع در دادن رای و موثر شرکت حق 

 اطلاعات گرفتن قرار شامل آنها مهمترین که

 دستور و مکان زمان، مورد در هنگام و به کافی

 مناسب فرصت دادن قرار عمومی، مجمع جلسه

 و سوالات طرح سهامداران جهت برای

 موثر مشارکت و مدیره هیات از هایشان خواسته

 کلیدی حاکمیت تصمیمات در سهامداران

 هیات اعضای انتخاب و نامزدی مانند شرکتی،

 شود. تسهیل مدیره،

 که موجب ای  هیافشای ساختارهای سرما

 یکنترل زانیبه م یشود سهامداران خاص می

 .ابندیدست  تیمالک نامتناسب با
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 ساز و کارهای حاکم بر انجام  تیو شفاف ییکارآ

( سهام یهای کنترل معاملات عمده )بلوک

 بورس اوراق بهادار درها  شرکت

 یتیاعمال حقوق مالک طیشرا لیتسه 

 سهامداران، شامل سهامداران نهادی

  در مورد  گریکدیامکان مشورت سهامداران با

اری سهامد یموضوعات مربوط به حقوق اساس

 (.۷۹۳۱پور،  )جلیلی و معصوم خود

 

 های رفتاری نظریه ثراندیک برمنبای محرک

های رفتاری به عنوان مبنایی برای ایجاد  محرک

ها  بینش ادراکی در کارکردهای عملکردی شرکت

های  گیری ادراک باشد. در واقع شکل قابل بسط می

تواند به  متعالی برمبنایِ محرکی از یک نهاد می

پایداری در رفتار و تعاملات بین یک شرکت ایجاد 

با سهامداران منجر شود. ثراندیک به عنوان یک 

های روانشناسی اجتماعی،  پرداز در حوزه نظریه

عمل در -براساس ایجاد ارتباط و پیوند بین محرک

تر همچون تعامل با سهامداران و نه  ابعاد کلان

، صرفا بر مبنای تاثیرگذاری روانشناختی بر آنان

نظریه ثراندیک را مطرح نمود )ریوی و 

(. به عبارت دیگر، نظریه 2۲۲۳، 2۹بوناچچی

های  ثراندیک با ایجاد یک پیوندِ بین ادراک

گرایانه(،  های عملکردی )عینی منسجم از محرک

بینیِ  نماید مبنایِ رفتاریِ قابل پیش تلاش می

بالاتری )مثل اعتماد سهامداران( را توجیح نماید و 

تداومِ یک رفتار اجتماعی همچون اعتماد را دلیلِ 

 براین اساس استدلال نماید. در واقع این نظریه

ارتباط  جهیرا نت های متعالی وجود ادراک

 یک نهاد همچون شرکت محرکِ انیگرفته م شکل

آن همچون ارتقای حفاظت از منافع و پاسخ 

بین  وندِیپکه اصطلاحا  داند یمسهامداران 

ا مبنای رفتار اجتماعی کارکردهای محرک ب

تواند محسوب شود )چانگ یانگ و  سهامداران می

(. این نظریه همچنین برمبنای 2۲۷۲، 2۲کرونشاو

گرایی را مبتنی بر  گرایی، سطح کنش عینیت

نمایند و  گیری رفتارهای متعامل تشریح می شکل

هایی مثل  گرایی همچون محرک روند رشدِ عینیت

های  ا براساس اندیشهحسابداری قضایی را نه الزام

فردی مثل مدیر، بلکه به عنوان یک مبنای 

تر با  ی نهادی در ابعادی کلان گرایانه عمل

تفسیرهای اجتماعی مثل سهامداران مبنی بر 

(. ۷۳۱۳، 25اعتماد، گره زده است )استینگِر

گرایی در  طرفداران این نظریه، وجود واقع

کارکردهای ارتباطات اجتماعی همچون سطح 

ملات به عنوان یک بده بستان را مهمترین تعا

دستاورد این نظریه در ابعاد اجتماعی تشریح 

کنند و از آن به عنوان فرآیندی از یادگیری  می

های عملکردی یاد  اجتماعی براساس واقعیت

 کنند.  می

 

ارتباط تئوریک حسابداری قضایی با حفاظت از 

 سهامداران براساس نظریه ثراندیک
قضایی به عنوان یک بُعد نظارتی حسابداری 

شود که  توسط نهادهای حقوق و قانونی محسوب می

سازی  ضمن اینکه دارای اِلزامات حقوقی برای یکپارچه

فرآیندهای گزارشگری مالی؛ پاسخگویی و 

شود  ها محسوب می پذیری شرکت مسئولیت

(، در عین حال دارای ۷۹۳۱ی و همکاران، لمید یانتید)

شناختی بر سهامداران در رعایت حقوق ابعاد روانی و 

باشد. از این  ها می ها در عملکردهای رقابتی شرکت آن

های قانونی و شناخت قوانین  منظر پایبندی به رویه

تواند به ایجاد اعتماد عمومی بیشتر  توسط شرکت می

در تعامل بین شرکت با سهامداران منتهی گردد و از 

تری قرار دهد. در نظر رقابتی شرکت را در موقعیت به

واقع باتوجه به نقش حسابداری قضایی مبنی بر تلاش 

های حسابداری با قوانین  جهت بررسی انطباق خروجی

توان انتظار داشت  و مقررات و کشف تخلفات مالی، می

ها نسبت به حفاظت از منافع سهامداران  تا حساسیت

به عنوان یک باور دارای اعتماد در سطح بازار سرمایه 

(. از منظر 2۲۷۹، 2۲ترش یابد )بِرون و همکارانگس

نظریه ثراندیک، که اشاره به محرک و جذب پاسخ 

تواند بیان نمود،  همسو با محرک ارائه شده دارد، می

حسابداری قضایی محرکی برای تقویت سطح اعتماد 
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عمومی از طریق رویکردهای نظارتی بیشتری جهت 

ر واقع این باشد. د حفاظت از منافعِ سهامداران می

نظریه سطح رضایت از عملکردهای شرکت را به عنوان 

نماید و در مقابل  یک عمل مورد انتظار تعبیر می

نسبت به محرک ایجاد شده، واکنش مثبت نشان 

دهند که این واکنش بدلیل تاثیرگذاری بر  می

های ادراکی و سطح رضایت درونی که به  ویژگی

ا صورت ه ی محرکِ حفاظت از حقوق آن واسطه

تواند دارای ثبات بیشتری نسبت به سایر  گیرد، می می

های موقتی باشد )اسکندری و  ها و پاسخ محرک

(. وجود این بینش در رویکردهای ۷۹۱۱همکاران، 

استراتژیک رقابتی در سطح تعامل شرکت با ذینفعان، 

پیوندی از تعامل بین عملکرد با رفتارهای قابل 

م نظریه یادگیری ثراندیک بینی را همسو با مفاهی پیش

(. به عبارت دیگر 2۲۷2، 2۱نماید )کارادات ایجاد می

براساس مفهوم این نظریه محرکی همچون وجود 

ی  های حقوقی به عنوان مبنایی برای ارائه نظارت

گزارشگری مالی به نهادها و سهامداران، نوعی کامیابی 

نماید و این  مبتنی بر رضایت را در سهامدار ایجاد می

تری از حفاظت از منافعِ  موضوع پیوند محکم

سهامداران در قالب اعتماد عمومی به عنوان پاسخ 

نسبت به یک محرک یعنی حسابداری قضایی را بنا 

توان اینطور  (. می2۲۷2، 2۱نماید )هِسو و واسزاک می

استنباط نمود که با افزایش سطح رویکردهای 

ه افزا در حسابداری قضایی در یک شرکت ک دانش

باهدف جلوگیری از تقلب؛ تحریف و تخلفات مالی 

پذیرد، سطح  همسو با قوانین و مقررات صورت می

حفاظت از منافعِ سهامداران نیز به عنوان یک مبنای 

نظارتِ اجتماعی در ساختار حاکمیت شرکت جهت 

گیری تداوم  پیشبرد منافع سهامداران، باعث شکل

شود، تداومی که  پایداری بیشتر در سطح بازار سرمایه 

های  پیوند بین محرک و عمل یعنی ایجاد شفافیت

بیشتر توسط شرکت و حفاظت از منافعِ سهامداران را 

نماید و باعث  همسو با نظریه ثراندیک تقویت می

تقویت کارکردهای رقابتی شرکت در سطح بازار 

دهد که  گردد. شواهد تجربی موجود نشان می می

ی  حرکی برای توسعهوجود رویکردهای دادگاهی م

سازوکارهای نظارتِ خارجی جهت حفاظت از منافعِ 

تواند در محدود ساختن ریسک سقوط  سهامداران می

ی ابعاد اعتمادسازی در سطح  قیمت سهام و توسعه

بازار سرمایه نقش موثری را ایفا نماید )بورکارت و 

 ۹۲(. از طرف دیگر گریم و همکاران2۲۷۲، 2۳همکاران

یکردهای حقوقی در عملکردهای ( نقش رو2۲۷۲)

های  ها را عاملی مهم برای وجود استراتژی مالی شرکت

کند و براساس  حفاظت از منافعِ سهامداران تلقی می

یک مبنای رقابتی، وجود حسابداری قضایی را دارای 

ی تعاملات خود با سهامداران تلقی  ارزش برای توسعه

سازیِ  ه( یکپارچ2۲۷۹) ۹۷نماید. همچنین آگراوال می

های حاکمیتی با ابعاد حقوقی و قوانین مرتبط  نظارت

با مباحث مالی و حسابداری را به عنوان یک مبنای 

نماید و تقویت مزیت رقابتی  ی پایدار تشریح می توسعه

یک شرکت را در ایجاد همسویی بین قوانین و مقررات 

های حفاظت از منافعِ سهامداران  مالی با استراتژی

کند. در  سطح اعتماد عمومی تعبیر می جهت افزایش

های حقوقی بر عملکردهای  واقع براساس وجود نظارت

مالی، سازوکارهای نظارتی، وجودِ رفتارهای 

کند و این موضوع  ی مدیران را کنترل می طلبانه فرصت

تواند به افزایش سطح اعتمادپذیری سهامداران به  می

منتهی گردد عنوان یک ادراک فراگیر در بازار رقابتی 

(. لذا ۷۱۱۲، ۹۹؛ امِدِن2۲۲۳، ۹2)آرمور و همکاران

های داده شده، فرضیه پژوهش به  باتوجه به توضیح

 شود: ترتیب زیر ارائه می

 

 فرضیه پژوهش
 یهای دارا در شرکت ییقضا یحسابدار میپارادا

حفاظت بالا از منافعِ سهامداران نسبت به 

از منافعِ سهامداران  نییهای حفاظت پا شرکت

 دارد. یتفاوت معنادار

 

 روش پژوهش
با طرح پیش  تجربی نیمهاز نوع  تحقیق روش 

پس آزمون و پیگیری با گروه کنترل بود که -آزمون

تاثیر پارادایم حسابداری قضایی، بر روی متغیرهای 

وابسته یعنی حفاظت از منافعِ سهامداران مورد 
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پارادایم حسابداری متغیر مستقل  سنجش قرار گرفت.

قضایی است که تاثیر آن از نظر معنادار بودن تفاوت 

بر حفاظت از منافعِ سهامداران در قالب دو گروه 

حفاظت از منافعِ سهامداران بالا و حفاظت از منافعِ 

سهامداران پایین مورد بررسی قرار گرفت. متغیر 

مستقل پژوهش از طریق پرسشنامه استاندارد و متغیر 

ی  های مالی افشا شده ه از اطلاعات صورتوابست

براین  های بورس اوراق بهادار استخراج گردد. شرکت

 اطلاعات آوری جمع به روش باتوجه پژوهش مبنا این

عبارت  باشد. به می همبستگی- پیمایشی نوع از توصیفی

های مورد نیاز براساس یک بررسی  دیگر، داده

توضیح است که آوری گردیدند. لازم به  پیمایشی جمع

پرسشنامه به عنوان ابزار پژوهش جهت سنجش متغیر 

مستقل استفاده شده است، چراکه به پیروی از 

ها  آوری داده های پیشین روشی موثر در جمع پژوهش

شود )مائل و  از میان یک نمونه بزرگ محسوب می

؛ چن ۷۳۳۹، ۹5؛ دشپانده و همکاران۷۳۳2، ۹۲اشفورث

(. 2۲۷۹، ۹۱و همکاران ؛ بروبرگ2۲۲۳، ۹۲و همکاران

های  ماه بین سال ۲ها  ی پرسشگری از آزمودنی دوره

بوده است. این پژوهش، براساس ماهیت  ۷۹۳۱-۷۹۳۱

های کاربردی و از نظر نوع  هدف، در دسته پژوهش

همبستگی  -های توصیفی داده، در دست پژوهش

پژوهش در مورد متغیر وابسته از های  باشد. داده می

های بورس اوراق  ی شرکت ی شدههای افشا گزارش

بهادار تهران در پایگاه اینترنتی بورس اوراق بهادار 

جامعه آماری مورد  آوری گردیده است. تهران جمع

های  مطالعه در این پژوهش شامل کلیه شرکت

پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران در سال 

هایی  است. نمونه انتخابی تحقیق نیز شرکت ۷۹۳۱

 شند که مجموعه شرایط زیر را دارا باشند:با می

 ۷۹۳۱هایی که از ابتدا تا انتهای سال  شرکت (۷

 در عضویت بورس اوراق بهادار باشند. 

طی سال مذکور تغییر فعالیت یا تغییر سال  (2

 مالی نداده باشند.

گذاری و  های سرمایه جزء شرکت -۹ (۹

های  گری مالی نباشند )شرکت واسطه

فاوت ماهیت فعالیت با گذاری به علت ت سرمایه

 ها در جامعه آماری منظور نشدند(. بقیه شرکت

 

 ۷۲۲ تعداد فوق های محدودیت اعمال از پس

 به تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته شرکت

 مذکور پرسشنامه و شدند انتخاب تحقیق نمونه عنوان

 نهایت در که گردید ارسال ها شرکت این مدیران برای

 و تکمیل پرسشنامه ۷۷۲ فراوان، های پیگیری از پس

 و تجزیه برای نهایی نمونه عنوان به و شد داده برگشت

 های داده نهایی تحلیل و تجزیه. گردید استفاده تحلیل

-پیش آزمون  روش از استفاده با نیز شده گردآوری

 گرفته صورت     پس آزمون با استفاده از نرم افزار 

 . است

 

 متغیرهای پژوهش

 متغیر مستقل
متغیر مستقل این پژوهش توسعه پاردایم 

باشد. برای سنجش این متغیر از  حسابداری قضایی می

( استفاده شده است. این 2۲۷۱ی هامدنِ ) پرسشنامه

ها در حسابداری  پرسشنامه شامل سه بخش مهارت

و  ۹۳ها در حسابداری قضایی ؛ ابزارها و رویه۹۱قضایی

 یو حسابدار یمال یها هنیمرتبط با زم یمباحثِ حقوق

باشد. این پرسشنامه به دلیل  می ۲۲ییقضا

استانداردبودن از نظر روایی مورد تایید قرار گرفت. از 

ضریب آلفای  ۳۷/۲نظر پایایی نیز این پرسشنامه برابر 

کرونباخ برآورد شده است. این پرسشنامه براساس 

 (؛۲(؛ زیاد )5ای از بسیار زیاد ) طیف لیکرت پنج گزینه

( تشکیل شده ۷( و بسیار کم )2(؛ کم )۹تاحدی )

 میپاردااست که براساس سه معیار یاد شده، توسعه 

دهد. این  یی را مورد کنکاش قرار میقضا یحسابدار

سوال و سه بُعد قابل سنجش  ۷2پرسشنامه شامل 

باشد و به منظور کاربرد آن در این پژوهش بر  می

 پنج مقیاس اسپرسشنامه که براس گذاری مبنای نمره

 هر به متعلق امتیاز بود، جمع لیکرت ای گزینه

عنوان  به ،(۲۲) اکتساب قابل امتیاز کل به پرسشنامه

های  ی پاردایم حسابداری قضایی شرکت سطح توسعه

 شد. درنظر گرفته بورس اوراق بهادار تهران
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 متغیر وابسته

در این پژوهش متغیر وابسته، حفاظت از منافعِ 

های  باشد که به پیروی از پژوهش میسهامداران 

( و ژانگ و همکاران 2۲۷۲) ۲۷پرساکیس و ایاترادیسا

( از مبنای تحلیلی آنتروپی برای سنجش 2۲۷۱)

شود. در این مبنای تحلیلی که یک روش  استفاده می

دهی به کمک  گیری چندمعیاره با خاصیتِ وزن تصمیم

هایی شاملِ  باشد براساس شاخص تحلیل تاپسیس می

های راهبری؛ حق رای  تمرکز مالکیت؛ ویژگی

سهامداران و اثربخشی کنترل داخلی مورد سنجش 

قرار گرفت. فرآیند انجام تحلیل ماتریسی آنتروپی 

    شود. براین مبنا ابتدا  طبق روابط زیر تعریف می

 شود: محاسبه می ۷متناسب با رابطۀ 

 (۷رابطه )

     
    

∑   
      

          

    

مرحلۀ دوم، محاسبۀ شاخص عدم اطمینان است. 

به صورت رابطۀ     برای این منظور ابتدا ارزشی به نام 

شود. سپس عدم اطمینان یا درجۀ  محاسبه می 2

کند شاخص مربوط به چه  که بیان می   انحراف 

گیری در اختیار  میزان اطلاعات مفید برای تصمیم

آید. این عدم  دهد، به دست می گیرنده قرار می تصمیم

 شود. محاسبه می ۹اطمینان به کمک رابطۀ 

 

 (2رابطه )

      ∑ (           )           
 

   

 
     

 

 (۹رابطه )

                

    

محاسبه  ۲ها مطابق رابطۀ  در نهایت وزن شاخص

 شود. می

 (۲رابطه )

   
  

∑   
 
   

    

    

را    گیرنده از قبل وزن خاصی  در صورتی که تصمیم

  برای شاخص در نظر گرفته باشد، وزن جدید 
به   

 شود. محاسبه می 5صورت رابطۀ 

 (5رابطه )

  
  

    

∑     
 
   

    

    

بایست به  های تحلیلی، می پس از شناخت رابطه

این نکته توجه نمود که، در انجام فرآیند این تحلیل 

هایی که رتبه  براساس معیارهای یادشده، شرکت

ز وجود معیارهای بیان شده دریافت نمایند، بالاتری را ا

به عنوان ویژگی دارای حفاظت از منافع سهامداران 

شوند. براساس این فرآیند ماتریس تحلیلی  قلمداد می

 زیر جهت نمونه ارائه شده است.

 

 ( ماتریس تحلیلی حفاظت از منافعِ سهامداران1جدول )

 هامعیار

 سال-شركت
 های راهبری ویژگی اثربخشی كنترل داخلی حق رای سهامداران تمركز مالكیت

                
                
          

               
 

طبق ماتریس تحلیلی آنتروپی ایجاد شده، گزینه 

 آل دهیحل ا فاصله را با راه نیکمتربایست  برتر می

فاصله را با راه حل  نیشتریمثبت )شاخص مطلوب( و ب

 نی( داشته باشد. در ای)شاخص منف یمنف آل دهیا

 کنواختی تیمطلوب یکه دارا یشاخص س،یماتر

 دهینام مطلوبیتمثبت( است، شاخص  ۀ)جنب یشیافزا

 یکاهش کنواختی تیکه مطلوب یو شاخص شود یم

براساس جدول  است. زیان( دارد، شاخص یمنف ۀ)جنب

های دارای  کنندۀ شرکت های تفکیک ( شاخص۷)

گذاران، از مطلوبیت افزایشی  حفاظت از حقوق سرمایه

)جنبۀ مثبت( برخور دارند. بنابراین، شاخص مطلوبیت 

ها برای  آیند. همچنین، از آنجاکه شاخص به حساب می
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وزن  گیرنده اهمیت یکسانی ندارد، نخست تصمیم

ها براساس روش ماتریسی آنتروپی به دست  شاخص

آمد و سپس به الگوریتم تاپسیس وارد شدند. برای 

بندی به روش تاپسیس، در گام اول و دوم  رتبه

ماتریس تصمیم براساس معیارها و وزن عناصر در 

( براساس دو بُعد  ( و حد بالا ) قالب حد پایین )

م نرمال موزون ماتریس تصمیم نرمال و ماتریس تصمی

 .گیرند مورد برازش قرار می

باتوجه به وزن نهایی هریک از معیارها مشخص 

باشند،  را دارا می ۷/۲شود، مقدار ناسازگاری زیر  می

در توان وارد گام سوم و چهارم شود.  براین اساس می

 پژوهش، معیارهای وزن محاسبۀ از پس این گام

ماتریس به شود این  مسئله تشکیل می تصمیم ماتریس

 دربارۀ ای و براساس امتیازهای مربوط فاصله صورت

های مورد بررسی  عناصر در شرکت از هریک وضعیت

آل مثبت و  سپس براساس راه حل ایده شود. تدوین می

 شود. آل منفی تعیین می در گام سوم راه حل ایده

شود، هیچکدام از عناصِر  همانطور که مشاهده می

آل مثبت  فی بالاتری از ایدهآل من تعیین شده، ایده

دهنده تاثیرگذاربودن تمامی  ندارند و این موضوع نشان

در  باشد. عناصر در حفاظت از منافعِ سهامداران می

  ها براساس فرآیند  نهایت در گام آخر گزینه

  های  ابتدا گزارهشود. براین اساس  بندی می رتبه
  ،

  
  ،  

  ،  
محاسبه شود، سپس با مشخص شدن   

  ها، تاثیرگذاترین عنصر براساس معیار  مقدار آن

 گردد. تعیین می
 
 

 ( فرآیند تحلیل ماتریس نرمال تصمیم2جدول )

 عناصر
 وزن نهایی عناصر وزن عناصر

 ( حد بالا ) ( حد پایین ) ( حد بالا ) ( حد پایین )

 ۹۲۹/۲ 2۲۱/۲ ۹۲۹/۲ 2۱۷/۲ تمرکز مالکیت

 2۷۱/۲ ۷۹۳/۲ 2۷۱/۲ ۷5۲/۲ حق رای سهامداران

 5۷۲/۲ ۲۲۹/۲ 5۷۲/۲ ۲۹2/۲ اثربخشی کنترل داخلی

 ۲۷۲/۲ 2۳۳/۲ ۲۷۲/۲ ۹25/۲ های راهبری ویژگی

 

 های مثبت و منفی هریک از عناصِر حفاظت از منافعِ سهامداران ( تعیین ایده آل3جدول )

 های راهبری ویژگی اثربخشی كنترل داخلی حق رای سهامداران تمركز مالكیت 

             سطح مطلوبیت

  ) مطلوبیت مثبت
 ) ۷2/2۹ 2۱/۹۲ ۷۱/2۲ ۷۲/2۱ 

  ) مطلوبیت منفی
 ) ۷5/۷5 ۳۲/۷۱ 2۲/۷۱ ۹۱/۷۱ 

 

 ( تعیین تاثیرگذارترین عنصر در حفاظت از منافع سهامداران۴جدول )

   نظرعناصِر مورد 
    

    
    

    
    

  

 ۱۷۷2۹52/۲ ۲۹2۲55/۲ ۱۱۷۲2۲/۲ ۲۱۷۲2۹/۲ 5۲۲5۲۲5/2 ۱۱۲2۱۱/۷ تمرکز مالکیت

 ۱5۷۲52۲/۲ ۲۱۹۲5۱/۲ ۱۲۱۱2۲/۲ 5۷۲۲۷۹/۲ ۱۳۱۳۲2/2 ۳۷۱۳2۲/۷ حق رای سهامداران

 ۲۷۱2۱۹۲/۲ ۲۲2۳۱5/۲ ۲۳۹۲۳۲/۲ ۹52۱۷۱/۲ 2۱۷۱۱۱/2 ۷۷2۷۲۱/۷ اثربخشی کنترل داخلی

 ۲۳۲۲۹۱۷/۲ ۲۳۲2۳۱/۲ 5۹۲2۲۲/۲ ۹۱۱۱۷۲/۲ ۹2۷۱2۱/2 5۲۲۱۹2/۷ های راهبری ویژگی

 معیارهای سنجش
             ها گزاره

 ۷ 52۲۹5۳/۲ ۷۱2۲۱۱/۹ ۱۲۲2۱۲/۲ ها مقدار گزاره
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همانطور که مشخص است، بالاترین عنُصر 

تاثیرگذار بر حفاظت از منافعِ سهامداران، عنُصر حق 

باشد. اما باتوجه به فرآیند تحلیلی و  رای سهامداران می

بایست از معکوس  های این تحلیل، می دستورالعمل

تحلیل ماتریسی آنتروپی به عنوان تاثیرگذاترین عنُصر 

افعِ سهامداران، استفاده مورد توجه در حفاظت از من

  ترین سطح  گردد. زیرا براساس این تحلیل پایین

باشد. بر  ی تاثیرگذاری عنُصر مربوطه می نشان دهنده

ترین عنُصر مورد  این اساس نتایج نشان داد، پایین

توجه در حفاظت از منافعِ سهامداران، عنُصرِ اثربخشی 

ن باشد. همچنی می ۲۷۱/۲کنترل داخلی با میزان 

های راهبری شرکتی با میزانِ  عنصر بعدی نیز ویژگی

باشد. حال به منظور تعیین سطح  می ۲۳۲/۲برابر با   

حفاظت از منافع سهامداران، برحسب دو عنُصر بدست 

بالا و پایین، براساس ماهیت تحلیلی   میزانِ آمده از 

این پژوهش که به صورت پیش آزمون و پس آزمون 

شرکت  ۷۷۲بندی،  یک پنجکباشد، براساس تکن می

حفاظت از منافع  یگروه دارا 5بررسی شده را در قالب 

حفاظت از منافع سهامداران  ؛(ازیامت 5سهامداران بالا )

حفاظت از منافع سهامداران متوسط  ؛(ازیامت ۲خوب )

 2) فیحفاظت از منافع سهامداران ضع ؛(ازیامت ۹)

 ۷) فیعض یلیحفاظت از منافع سهامداران خ ؛(ازیامت

؛ براساس دو معیار اثربخشی کنترل داخلی و (ازیامت

 های راهبری شرکتی، تفکیک شدند.  ویژگی

 

 روایی و پایایی
های مربوط  همانطور که تشریح گردید پرسشنامه

به متغیرهای تحقیق به منظور ارتقای سطح اثربخشی 

بررسی، برمبنای جامعه هدف این پژوهش، مورد جرح 

و تعدیل جزئی قرار گرفت تا بتواند به انسجام ادراکی 

کنندگان پژوهش کمک نماید. براین  بیشتر مشارکت

مربوط به پارادایم های پژسشنامه  اساس مجددا سوال

توسعه حسابداری قضایی بین متخصصان توزیع شد و 

های  مورد تایید قرار گرفت تا باتوجه به شرایط شرکت

بازار سرمایه، پارادایم حسابداری قضایی توسعه یابد. 

همچنین به منظور سنجش پایایی از ضریب آلفای 

شود،  کرونباخ استفاده شد که همانطور که مشاهده می

باشد که  می ۱/۲ها بیش از  ضرایب مولفه تمامی

 ی ابزار پژوهش از نظر پایایی است. تاییدکننده
 

 ( پایایی پرسشنامه۵جدول )

 مولفه ها
تعداد 

 سوالات

ضریب آلفای 

 كرونباخ

پارادایم حسابداری قضایی در 
های دارای حفاظت از منافعِ  شرکت

 سهامداران

۷2 ۷۷/۲ 

پارادایم حسابداری قضایی در 

های بدون حفاظت از منافعِ  شرکت
 سهامداران

۷2 25/۲ 

 

از طرف دیگر باتوجه به اینکه سنجش متغیرِ 

حفاظت از منافعِ سهامداران براساس تحلیل 

گیری چندمعیاره جهت تعیین پایاترین  تصمیم

های راهبری استفاده شده است،  ها و شاخص ویژگی

از پایایی  توان بیان نمود، این متغیر نیز براین مبنا می

 باشد. لازم برخوردار می

 

 های پژوهش یافته

 جمعیت شناسی پژوهش

 اطلاعات آماری، نمونه خصوصیات با آشنایی منظور  به

 است.  ارائه شده (۲جدول ) در پژوهش جمعیت شناسی
 

 پژوهش شناختی ( جمعیت۶) جدول

 متغیر
 بخش كمی

 درصد تعداد معیارها

 جنسیت
 ۳2۷۱2۹ ۷۲2 مرد

 ۱۷2۱۹ ۱ زن

 1۱۱۱ 11۱ جمع

 سن

 ۹۷۷۱۷۹ ۹5 سال ۲۲کمتر از 

 ۲۲۷5۲۹ ۲۳ سال 5۲تا  ۲۲بین 

 2۹۷۲5۹ 2۲ سال 5۲بیشتر از 

 1۱۱۱ 11۱ جمع

 سابقه کاری
 ۱۱۷2۱۹ ۳۲ سال 2۲کمتر از 

 ۷2۷۱۹۹ ۷۲ سال 2۲بیشتر از 

 1۱۱۱ 11۱ جمع
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همانطور که نتایج آمار جمعیت شناختی مشخص 

نفر مشارکت کننده در این  ۷۷۲مجموع باشد، از  می

درصد  ۳2۷۱2نفر معادل  ۷۲2پژوهش، 

درصد  ۱۷2۱کنندگان مرد و  مشارکت

نفر از  ۷۷۲باشند. از مجموع  کنندگان زن می مشارکت

 ۲۲نفر کمتر از  ۹5کنندگان پژوهش تعداد  مشارکت

سال و  5۲تا  ۲۲درصد بین  ۲۲۷5۲سال، همچنین 

نفر بودند. در نهایت  2۲سال شامل  5۲بیشتر از 

نفر بیشتر  ۷۲سال و  2۲نفر کمتر از  ۳۲مشخص شد 

 سال دارای سابقه مدیریتی بودند. 2۲از 

 

 آمار توصیفی
(، آمار توصیفی متغیرهای مورد آزمون ۱جدول )

های مرکزی و پراکندگی  که شامل برخی شاخص

طور که در این جدول  دهد. همان باشد را نشان می می

شود مقادیر میانگین و میانه مربوط به  ملاحظه می

و  ۳۱۷/۹ترتیب برابر  قابلیت تعاملی با ذینفعان به

ابل توجه این بوده که بیانگر تاثیرگذاری ق ۳۷۲/۹

ها با ذینفعان  متغیر بر کارکردهای تعاملی شرکت

که مقادیر حداقل و حداکثر این  باشد. ضمن این می

متغیر نیز گویای این ادعا است. همچنین، میانگین و 

های محتوای اطلاعاتی در گزارشگری  میانه شاخص

های مالی برابر  مالی به ترتیب برای بیان صادقانه صورت

های  موقع بودن صورت و برای به ۳25/۲و  ۳۲۳/۲با 

بوده است. همچنین مشخص  5/22و  ۹۱۲/2۲مالی 

گردید، بالاترین میزان میانگین در بین سه بعد قابلیت 

تعاملی با ذینفعان مربوط به خلق ارزش برای ذینفعان 

دهد، ذینفعان  باشد که نشان می می ۷۱5/۲با میانگین 

گذاران تا  مایهدر سطح بازار سرمایه اعم از سر

قانونگذاران و تحلیلگران، ایجاد ارزش برای ارتقای 

های بیشتر جهت  سطح کارکردهای تعاملی و جذابیت

 نمایند.  گذارای را مهم تلقی می سرمایه

براساس نتایج کسب شده مشخص گردید از میان 

ی پارادایم حسابداری قضایی، بالاترین  سه مولفه

ها در حسابداری  میانگین مربوط به سطح مهارت

دارد و این به  ۱۱۷/۹قضایی است که میانگینی برابر با 

های  معنای آن است که وجود استانداردها و گواهینامه

مرتبط به این حوزه در سطح فرآیندهای عملکردی 

تواند به افزایش بازده رقابتی بیشتر شرکت  شرکت می

در فضای بازار سرمایه کمک نماید. از طرف دیگر 

های  شد بالاترین میزان انحراف معیارِ مولفهمشخص 

 یمباحثِ حقوقپاردایم حسابداری قضایی مربوط به 

باشد  می ییقضا یو حسابدار یمال یها نهیمرتبط با زم

کنندگان نسبت به سطح  دهد مشارکت که نشان می

های مربوط به شناخت  دانش حقوقی و توانمندی

ی مالی دارای ها ها در انجام رویه قوانین و تفسیر آن

رویکردهای متفاوت بروی طیف لیکرت بودند. 

همچنین مشخص شد میانگین اثربخشی کنترل 

ی به عنوان مبنای شرکت یراهبر یها یژگیوداخلی و 

سنجش حفاظت از منافعِ سهامداران به ترتیب برابر با 

 باشد. می 5۲۹/۲و  ۲۱۱/۲

 

 آمار توصیفی مربوط به متغیرهای تحقیق( ۷جدول )

 انحراف معیار حداكثر حداقل میانه میانگین متغیر

 5۲۱/۲ ۲۲۲/5 ۲۷5/2 ۳۹۹/۹ ۱۱۷/۹ ییقضا یها در حسابدار مهارت

 ۲۹5/۲ ۲۲۲/5 ۹۲۱/2 ۲۲۲/۲ ۱۱۲/۹ ییقضا یدر حسابدار ها هیابزارها و رو

 ۱۲2/۲ ۲۲۲/5 ۲۱۷/2 5۷5/۹ ۷۲۹/۹ ییقضا یو حسابدار یمال یها نهیمرتبط با زم یمباحثِ حقوق

 ۲۷2/۷ ۲۲۲/۷ ۲۲۲/۲ 5۷۲/۲ ۲۱۱/۲ اثربخشی کنترل داخلی

 ۷۷5/۷ ۲۲۲/۷ ۲۲۲/۲ 5۳۷/۲ 5۲۹/۲ های راهبری شرکتی ویژگی
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 آمار استنباطی

ها به بیان  این بخش ابتدا با استفاده از داده در

حاصل از آنها پرداخته و سپس از طریق های  یافته

های پژوهش پرداخته  تحلیل آن به بررسی فرضیه

فرض نرمال بودن آن  هدف از بررسی پیش شود. می

است که نرمال بودن توزیع نمرات همسان با جامعه را 

فرض حاکی از آن  مورد بررسی قرار دهد. این پیش

 است که تفاوت مشاهده شده بین توزیع نمرات گروه

نمونه و توزیع نرمال در جامعه برابر با صفر است. بدین 

اسمیرنوف استفاده گردید. -منظور از آزمون کلموگروف

فرض در مورد نمرات  نتایج حاصل از اجرای این پیش

 آمده است. زیرمتغیرهای این پژوهش در جدول 

شود، فرض  مشاهده می (۳) همانطور که در جدول

یع نمرات در همه صفر مبنی بر نرمال بودن توز

متغیرهای پژوهش باقی است یعنی توزیع نمرات نمونه 

نرمال و همسان با جامعه است)همه سطوح معنی 

باشد(. هدف از بررسی  می ۲5/۲تر از  داری بزرگ

فرض برابری واریانس ها، بررسی مساوی بودن  پیش

های گروه هاست. بدین منظور از آزمون لوین  واریانس

آورده شده  زیرنتایج، در جدول  استفاده شده است.

 است.

شود،  دیده می (۷۲)همانطور که در جدول 

ها  ها در گروه فرض لوین مبنی بر برابری واریانس پیش

در متغیرهای پژوهش در مرحله پیش آزمون، پس 

آزمون در جامعه رد نشده و باقی مانده است. لذا این 

به منظور بررسی تاثیر شود.  پیش فرض تأیید می

تغیرهای مستقل بر بردار متغیرهای وابسته از آزمون م

شود.  تحلیل واریانس چند متغیره )مانووا( استفاده می

این است  فرض رویکرد تحلیل واریانس چند متغیره 

که بردار متغیرهای وابسته از یک توزیع نرمال 

چندمتغیره پیروی کرده و ماتریس واریانس در بین 

ها تشکیل  بین آزمودنی هایی که براساس اثرات سلول

فرض با استفاده از آزمون ام.  این پیش  اند، برابرند. شده

 گیرد. مورد بررسی قرار می  باکس

 

 اسمیرنف جهت ارزیابی نرمال بودن توزیع نمرات متغیرهای پژوهش -آزمون كلموگروف (9) جدول

 متغیر
های دارای حفاظت  قضایی در شركتپارادایم حسابداری 

های بورس از منافعِ سهامداران شركت  

های بدون  پارادایم حسابداری قضایی در شركت

های بورس حفاظت از منافعِ سهامداران شركت  

۳۲/۹ میانگین  ۱۲/۹  

2۲/۷ آماره  ۲۷/۷  

۷۷/۲ داری معنی  25/۲  

 

 ها های نمرات متغیرهای پژوهش  در گروه واریانسفرض برابری  آزمون لوین جهت ارزیابی پیش( 1۱) جدول

 سطح معناداری آماره لون 

های بورس های دارای حفاظت از منافعِ سهامداران شرکت پارادایم حسابداری قضایی در شرکت  2۱/۷ 2۲/۲ 

 ۱5/۲ ۷۲/۲ های بورس های بدون حفاظت از منافعِ سهامداران شرکت پارادایم حسابداری قضایی در شرکت

 

 ها فرض یكسانی ماتریس مربوط به بررسی پیش  ( آزمون ام. باكس11جدول )

 Fآماره آزمون   آماره آزمون ام. باكس
 درجه آزادی

 سطح معناداری
 دوم اول

۳۹۲/۹  2۱2/۷  ۹ 5۱2/۲  2۱/۲ 

 

( چون سطح معناداری ۷۷باتوجه به جدول )

خطای آزمون  مقدار( بیشتر از 2۱/۲ام. باکس ) آزمون 

ها  است، در نتیجه شرط همگنی ماتریس (۲5/۲)

 شده مشاهده شود. پس ماتریس واریانس پذیرفته می

برابرند. در  مختلف یها گروه بین در وابسته متغیرهای

غیر مستقل و داری اثر هر مت ادامه به بررسی معنی

های  ها با استفاده از آزمون تعامل بین هر یک از آن

ها شامل  این آزمون   شود. چند متغیره پرداخته می
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و  اثر هتلینگ، دای ویلکزنلا، اثر پیلایهای  آزمون

این  باشد. در بین  می ترین ریشه رویبزرگسرانجام 

بیشتر معروف   دای ویلکزنلاها، هرچند آزمون  آزمون

تر از سایر  مند قدرت اثر پیلایاما در عمل  است،

 هاست.  آزمون

شود،  ملاحظه می( ۷2) طور که در جدول همان 

ها بیانگر آن هستند  ی آزمون داری همه سطوح معنی

دار بوده و در مدل نقش داشته  اثرات در مدل معنی که

هر  یزان تأثیر یا تفاوتاین جدول مجذور اتا م اند. در 

 عنوان دهد. به متغیر بر متغیرهای وابسته را نشان می

 تفاوت یا تأثیر میزان پیلای اثر آزمون اساس بر مثال

 نای اساس  بر یعنی باشد؛ می ۷۳۲/۲ با برابرای  اثر هاله

های ایجاد شده از پارادایم  تفاوت درصد ۷2 آزمون

 بالا حفاظت به مربوط وابسته متغیر نمرات مبتنی در

در  .باشد می بورس های شرکت سهامداران منافعِ از

ادامه به بررسی فرض همسانی بودن ماتریس 

خطای مربوط به متغیرهای وابسته تبدیل  کوواریانس

این فرض با استفاده از  شود.  شده نرمال پرداخته می

پذیرد. آزمون کرویت  آزمون کرویت موشلی انجام می

بر روی متغیر  موشلی با استفاده از یک آزمون کرویت

-وابسته تبدیل شده نرمال، ساختار ماتریس واریانس

 کند. را تایید و اثبات می کوواریانس
 

 (مانووانتایج تحلیل واریانس چندمتغیری ) (12)جدول 

 مقدار اثر
آماره 

 Fآزمون 

درجه آزادی 

 فرضیه

 درجه آزادی

 خطا

 سطح

 داری معنی

مجذور 

 اتا

 پارادایم

۷2/۲ آزمون اثر پیلای  ۲2/۷5  ۷ ۷۲۱ ۲۲۲/۲  ۷2۲/۲  

۱۱/۲ آزمون لاندای ویلکز  ۲2/۷5 ۷ ۷۲۱ ۲۲۲/۲ ۷2۲/۲ 

۷۲/۲ آزمون اثر هتلینگ  ۲2/۷5 ۷ ۷۲۱ ۲۲۲/۲ ۷2۲/۲ 

۷۲/۲ روی ترین ریشهآزمون بزرگ  ۲2/۷5 ۷ ۷۲۱ ۲۲۲/۲ ۷2۲/۲ 

تعامل گروه و 

 پارادایم

 ۷۷۱/۲ ۲۷۹/۲ ۷۲۱ ۷ ۳۲/۹ ۲۷/۲ پیلایآزمون اثر 

 ۷۷۱/۲ ۲۷۹/۲ ۷۲۱ ۷ ۳۲/۹ ۳۱/۲ آزمون لاندای ویلکز

 ۷۷۱/۲ ۲۷۹/۲ ۷۲۱ ۷ ۳۲/۹ ۲۷/۲ آزمون اثر هتلینگ

 ۷۷۱/۲ ۲۷۹/۲ ۷۲۱ ۷ ۳۲/۹ ۲۷/۲ روی ترین ریشهآزمون بزرگ

 

 پژوهش فرضیه ( نتیجه آزمون13)جدول 

 توان آماری معناداری F میانگین مجذورات آزادیدرجه  مجذورات مجموع منابع تغییر

 ۳۲/۲ ۲۲۲/۲ ۹۳/۹ 2۱۹/۹۷5۲ ۷ 2۱۹/۹۷5۲ پیش آزمون

 2۹/۲ ۲۲۳/۲ 2۲/2 2۹2/2۹ ۷ 2۹2/۲2 گروه

    ۳۹/۲ ۷۲۱ ۲۱۱/۷۲۲ خطا

 

بین ، بالابراساس اطلاعات به دست آمده از جدول 

دوگروه در متغیر وابسته تفاوت میانگین نمرات 

 F(. و مقدار P ،۹۳/۹ =F=۲۲۲/۲معناداری وجود دارد )

( p ،2۲/2 =F=۲۲۳/۲تأثیر متغیر مستقل)گروه(، )

رد  ۲5/۲فرض صفر را در سطح معنادار است. بنابراین 

پارادایم درصد اطمینان پذیرفت که  ۳5کرده و با 

 های دارای حفاظت از حسابداری قضایی در شرکت

های بورس اوراق بهادار تهران  منافعِ سهامداران شرکت

های فاقد حفاظت از منافعِ سهامداران  نسبت به شرکت

درصدی نشان  ۳۲. توان آماری تاثیر بالاتری دارد

دهد دقت آماری این آزمون عالی است علاوه بر  می

حجم نمونه برای آزمایش این فرضیه کافی بوده  این،

 است.

 

 ریگی بحث و نتیجه
حل مسأله  توان راه حاکمیت شرکتی را می

مدیران ) نمایندگی و مشکلی دانست که بین نماینده

سهامداران، )متعدد  و کارفرمایان (اجرایی شرکت

مشتریان، کارمندان و  کنندگان، طلبکاران، عرضه

دیگران که مدیر اجرایی به نمایندگی از شرکت با آنها 
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حاکمیت شرکتی به  .شود می جادیا( مرتبط است

های مدیران  ی تصمیم کننده عنوان یک ناظر و کنترل

ای در حفاظت  کننده شود که نقش تعیین محسوب می

و مقررات  نیقوان تِیفیکاز منافعِ سهامداران دارد. 

حفاظت از  به موضوعِ یدگیمختلف در رس یکشورها

 تیحاکمهای  منافعِ سهامداران در قالبِ نظارت

کشورها، قواعد  یاست. در برخ متفاوتی شرکت

از سطح  صِرفا از سهامداران، تیدر قالب حما یحقوق

تدوین قوانین کلان همچون قانون اساسی گذشته و 

ها در  براساس توسعه مبنایی در نظام حقوقی شرکت

قالب پارادایم حسابداری قضایی توسعه یافته است. 

وجود این قوانین در سطح نظام حاکمیتی شرکتی 

اند باعث گردد تا سطح تخلفات در کم ارزش تو می

نمودن منافعِ سهامداران کاهش یابد و باعث گردد تا 

کارکردهای اثربخش حمایت از حقوق سهامداران به 

عنوان یک رویکرد جاری در سطح بازارهای رقابتی 

مورد توجه قرار گیرد و از این طریق به پویایی بیشتر 

گیری سهامداران  در افشای اطلاعات و کیفیت تصمیم

توسعه و مدیران منجر گردد. لذا هدف این پژوهش 

سطحِ  یریپذ در نوسان ییقضا یحسابدار میپارادا

بورس های  شرکت نیحفاظت از منافعِ سهامداران در ب

بود.  کیثرندا هیآزمون نظراوراق بهادار تهران براساس 

در این پژوهش باهدف ارتقای سطح نوآوری در پیوند 

های  دهای کیفی و کمی سنجشِ دادهبین فرآین

ها در بخش پارادایم  آوری داده پژوهش، جهت جمع

آوری  ی استاندارد و جهت جمع قضایی از پرسشنامه

های حفاظت از منافعِ سهامداران از روش تحلیل  داده

آنتروپی استفاده شد. سپس مجموع نتایج ارزیابی 

ها از نظر تاثیرگذاری حسابداری قضایی  شرکت

های دارای حفاظت از منافعِ  ساس دو معیارِ شرکتبرا

سهامداران بالا و حفاظت از منافعِ سهامداران پایین 

مورد بررسی تطبیقی قرار گرفت. براساس آزمون 

 یحسابدار میپارادا ی پژوهش مشخص شد، فرضیه

حفاظت از منافعِ  یدارا یها در شرکت ییقضا

فاقد حفاظت از منافعِ  یها سهامداران نسبت به شرکت

در واقع همسو با  .تفاوت معناداری داردسهامداران 

؛ این نتیجه (2۲۷۲و همکاران ) میگر نتیجه پژوهشِ

دهد، پارادایم حسابداری قضایی و قانونی در  نشان می

ها به عنوان یک مکانیزم نظارتیِ اثربخش  سطح شرکت

جر تواند به حفاظت بیشتر از منافع سهامداران من می

گردد، زیرا احاطه بر قوانین و استانداردهای حسابداری 

تواند سطحی از  و گزارشگری مالی از جانب شرکت می

اطمینان و اعتماد را در ادراک سهامداران نسبت به 

های دارای حسابداری قضایی بالاتر  عملکردهای شرکت

ایجاد نماید و این موضوع به افزایش کارکردهای 

 آرموراید. در واقع همانطور که رقابتی شرکت کمک نم

( بر وجودِ حفاظت از منافع 2۲۲۳)و همکاران 

سهامداران تاکید داشت، باید براساس نظریه ثراندیک 

بیان شود، وجود رویکردهای حقوقی و افزایش 

باهدف جلوگیری از تقلب؛ تحریف های قضایی  مهارت

تواند  و تخلفات مالی همسو با قوانین و مقررات، می

حفاظت از منافعِ سهامداران به عنوان یک سطح 

مبنای نظارتِ اجتماعی در ساختار حاکمیت شرکت 

باهدفِ پیشبرد منافع سهامداران را تقویت کند و باعث 

گیری تداوم پایداری بیشتر در سطح بازار سرمایه  شکل

های حقوقی و  گردد. این تداوم در پایداری نظارت

ای بین محرک و  رهقانونی اثربخش نوعی پیوندِ استعا

های بیشتر توسط شرکت و  عمل یعنی ایجاد شفافیت

شود و این  حفاظت از منافعِ سهامداران محسوب می

موضوع تاییدی بر ایجاد سطح اعتماد نسبت به 

باشد. لذا وجود  کارکردهای عملکردی شرکت می

پارادایم حسابداری قضایی محرک و عاملی برای 

تواند محسوب شود و  یحفاظت از منافع سهامداران م

 یها یانطباق خروج یجهت بررس ی منسجمتلاش

ی و مقررات و کشف تخلفات مال نیبا قوان یحسابدار

 ها تیتا حساس گردد که باعث خواهد شد محسوب می

 کینسبت به حفاظت از منافع سهامداران به عنوان 

 .ابدیگسترش  هیاعتماد در سطح بازار سرما یباور دارا

و همکاران  میگرهای  آمده با پژوهش ی بدست نتیجه

( 2۲۲۳)و همکاران  آرمور و (2۲۷۹) آگراوال؛ (2۲۷۲)

مطابقت دارد. براساس نتیجه بدست آمده پیشنهاد 

شود، باتوجه به نقش تاثیرگذار ابعاد حسابداری  می

های  بخشِ سطح شفافیت قضایی در عملکردهای توسعه

ها و نهادهای  اطلاعاتی، لازم است از سوی سازمان
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ذیربط همچون سازمان بورس اوراق بهادار تهران 

بخش بودن توجه  زهمبنایی برای ترغیب و انگی

ها به اهمیت دادن به ماهیت حقوقی  شرکت

عملکردهای مالی و حسابداری صورت پذیرد تا در 

ها اهتمام بیشتری جهت  تحت این شرایط شرکت

ی مبانی حقوق خود در افشای اطلاعات و  توسعه

گزارشگری مالی بکار گیرند. به طور مصداقی قراردادن 

قضایی به منظور  مبنایی از توسعه سطح حسابداری

ی امتیازی  تاثیرگذاری بر رتبه افشا یا بالا رفتن رتبه

ی  تواند به ایجاد انگیزه شرکت برتر می 5۲در بین 

ها باهدف توسعه ابعاد حسابداری  بیشتر در شرکت

شود، یکی از  قضایی منجر شود. همچنین پیشنهاد می

منافعِ از  تیحما تیدر بهبود وضع یاساس هایراهبرد

، اصلاح قوانین و استانداردها موجود باهدف دارانسهام

های اداری باشد که این موضوع  کاهش پیچ و خم

احکام موردنظر در قانون تجارت، تواند با تغییر  می

به  گریمرتبط د نیو قوان یمدن یدادرس نییقانون آ

تر در حفاظت از  های اثربخش افزایش سطح نظارت

ات حاصلا این منافع سهامداران منجر گردد. وجود

با  وانینیدر قالب وضع ق تواند می اساسی همچنین

کارکردهای حقوقی و قضایی حاکمیت شرکتی  عنوان

ارکان راهبری  در یقواعداتخاذِ شتمل بر که م

ها بر  ها باهدف ارتقای سطح اثربخشی نظارت شرکت

کارکردهای اطلاعاتی باشد، صورت پذیرد. باتوجه به 

های آتی پیشنهاد  وهشنتایج کسب شده برای پژ

های حسابداری قضایی براساس  شود تا ظرفیت می

های کیفی همچون تحلیل نظریه داده بنیاد  تحلیل

مورد واکاوی قرار گیرد. از طرف دیگر به منظور 

افزایش اثربخشی حفاظت از منافعِ سهامداران پیشنهاد 

گردد تا با اتکا به تحلیلِ تفسیری ساختاری، نسبت  می

 های پژوهش اقدام گردد. ن تاثیرگذارترین گزارهبه تعیی

 

 منابعفهرست 
 جواد. ،انیباغ ،ی.عل ،نسب ی، بهرام.کاظم ی،میابراه 

حقوق  تیو رعا یحسابرس تیفیک ریتأث (.۷۹۳۲)

دانش  ،متقلبانه یسهامداران بر احتمال گزارشگر

 .۷۲۳-۷25 (:۲۳)۷۱ ی،حسابرس

  ،اسکندری، حسین.، فردانش، هاشم.، سجادی

 ای: در رقابت ییارتباط گرا(. ۷۹۱۱سیدمهدی. )

، روانشناسی ؟یریادگیهای  هینظر گریبا د ییهمسو

 .۹۹-۷۲(: ۹)5تربیتی، 

  ،.پورسید، سیدبهزاد.، حسینی، سیدمحمدرضا

بهبود نظام  یراهکارها(. ۷۹۳5سهرابی، لیلا. )

 بر شاخص دیبا تأک ران،یا یشرکت تیحاکم

ی، فصلنامه از سهامداران خرد بانک جهان تیحما

 .۳5-5۱(: ۲)۱۷پژوهشنامه بازرگانی، 

 ( .۷۹۳۱جلیلی، صابر.، معصوم پور، یلدا .) اثر

 تیریبر مد یدرون تیحقوق سهامداران و مالک

(: ۷)۹۱، تححقیقات حسابداری و حسابرسی، سود

۷۲۹-۷۱۲. 

 ی،عمران، .اصغر ی،، سلطان.زهرا ی،لمید یانتید 

 یکارشناس یبرنامه درس نیتدو (.۷۹۳۱) حامد.

ضد  ( وی)دادگاهییقضا یارشد رشته حسابدار

 (:5)۹ ی،و رفتار یارزش یفصلنامه حسابدار ،تقلب

۲۷-۷۲۲ 

 نیحس ی،فخار .،محمدجعفر ،کامران یوریز .

اثربخش  یداخل یحسابرس یالگو نیی(. تب۷۹۳۱)

 یحسابدار یمطالعات تجرب ،نفعانیاز منظر ذ

 .۷۷۷-۱۷ :(۲۲)۷۲ ی،مال

 ی،رحمان ی.،علدیس ی،نیحس .،بهاره ،زاده عیشف 

 ی(. نقش گزارشگر۷۹۳۱محمد. ) ی،سلطان ی.،عل

از  تیدر حما یشرکت یو راهبر تیشفاف ،یمال

 ،فصلنامه بورس اوراق بهادار ،گذاران هیحقوق سرما

۷۷(۲2): ۱۲-۳5. 

 ( .۷۹۳۱فخاری، حسین.، اسکو، وحید .)در  تقلب

الگو به سمت  رییبه تغ ازی: نیهای مال صورت

ی، مطالعات حسابداری و حسابداری دادگاه

 .۲۲-۲5(: 2)2۲حسابرسی، 

 دیام ی،دریپورح ی.،مجتب ی،شورک یمحمد گل،. 

 تیریمد ریتأث ی(. بررس۷۹۳۲. )یمهد ،بهارمقدم

 ،و ارزش شرکت یمیبر سود تقس نفعان یذ

-۹۱۷ :(۹)2۲ ی،و حسابرس یحسابدار یها  یبررس

۹۳۲ 



 رتیبص یمهدو  واعظ یعل دی، سیفيشر هیسم 
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 یکوشک .،محمدرضا ی،عبدل .،دهیسع ی،رزائیم 

لحن  ریتاث ی(. بررس۷۹۳۳. )رضایعل ی،جهرم

 یمال یبر گزارشگر یمال یگزارشگر نانهیبدب
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