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 بین رابطه بر مدیریت حسابداری میانجیگری نقش بررسی

 شرکت عملکرد و هزینه سیستم طراحی 

 
 

 1زهره حاجیها 

2حمیدرضا سرخانی گنجی   
 

 

 

  چكیده

 و سیستم هزینه طراحی بین رابطه بر مدیریت حسابداری های روش میانجی اثر بررسی هدف با حاضر پژوهش

 222 برای به صورت تصادفی تهران بهادار بورس اوراق در شده پذیرفته شرکتهای گردید. از بین انجام شرکت عملکرد

پرسشنامه تکمیل و پس از  202و در نهایت  ارسال نامه پرسش نفر از مدیران مالی، عملیاتی و حسابرسان شرکتها

 معادلات مدل از پژوهش این در .ماند باقی تحلیل و تجزیه برای نمونه پرسشنامه بعنوان 161 اولیه، های پردازش

 با نیز متغیرها بین بودن رابطه خطی .شد استفاده متغیرها بین روابط بررسی برای برکوواریانس مبتنی ساختاری

 استفاده کرونباخ آلفای آزمون از پایایی بررسی جهت شد. آزمون حداقل مربعات رگرسیون تحلیل و تجزیهاز  استفاده

 عاملی تأییدی تحلیل از هستند. مطلوب پایایی دارای نتایج7/0 از کرونباخ آلفای میزان بودن بزرگتر علت به شد که

طراحی  بین گر این است که حاصل از پژوهش بیان نتایج شد. استفاده پرسشنامه های سازه برازش بودن مناسب جهت

 های دارد. همچنین روش وجود معناداری مثبت رابطه مدیریت حسابداری روشهای از استفاده و هزینه سیستم

 .دارند عملکرد و هزینه سیستم طراحی بین رابطه بر میانجی نقش حسابداری مدیریت

 

 .شرکت عملکرد هزینه، سیستم طراحی مدیریت، حسابداری كلیدي: هاي هواژ
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 مقدمه -1

 حاشیه کاهش و رقابت تشدید ها، هزینه افزایش

  هزینه سیستم تا کند می تشویق را ها شرکت سود،

 تصمیم به که را ای پیچیده های برنامه و ایجاد را جامعی

 بحران نمایند. کنند، اجرا می کمک مدیریتی های گیری

 پیچیده های نقشه از استفاده اهمیت همچنین اقتصادی

(. 2012کوستاکیس،  دهد )پاولاتوس و می افزایش را

 از استفاده با ها شرکت جدید، اقتصادی محیط در

 ماندن و بقا  زنده به قادر هزینه سنتی های سیستم

 محصولات واحد ها فقط هزینه این سیستم که نیستند

 یستمس باید ها آن برعکس، .کنند  محاسبه را خدمات یا

 نقش که کرده ایجاد انتقادی های ویژگی با مدرن هزینه

 این انجام در باشد. داشته عملکرد مدیریت در مهمی

 خود رقبای غلبه بر به قادر که باورند این بر ها آن کار،

 کردند که ادعا (1991و کوپر ) کاپلان هستند.

 محاسبه و موجودی ارزیابی هزینه فقط به های سیستم

 برآورد شده، فروخته کالاهای شدهبهای تمام 

 و مشتریان و خدمات ها، محصولات، فعالیت های هزینه

 اولین پردازند. افراد می به اقتصادی بازخورد ارائه

گیرندگان  تصمیم نیازهای عملکرد آنها پاسخ به

 برای برقراری ارتباط بین اطلاعات ارائه با سازمانی برون

 باشد. می سود و ز یانصورت  ای با دوره های ترازنامه

 هزینه دقیق نیازی به اطلاعات برای ارزیابی عملکرد،

 حال، این با است. کافی کل مقدار زیرا نیست،

 داخلی، گیرندگان تصمیم های هزینه، نیازهای سیستم

 یافته بهبود وری بهره ایجاد منظور به مدیران، ویژه به

 برآورده را شرکت کلی سودآوری در نهایت و عملیات

 های سیستم از بخشی مدیریت حسابداری کنند. می

 است )فرزاتی سازمان کنترل مدیریت

 از ها سازمان در آن نقش و (2011وهمکاران،

 گیری تصمیم در مشارکت بیشتر تا ساده حسابداری

 و والکر ؛2012 کریشنان، و است )بای یافته تکامل

به  ابتدا، در مدیریت (. حسابداری2012 همکاران،

 و تولید ورودی های هزینه گیری ره برای ابزاری عنوان

این  با شد. استفاده می مالی کنترل و هزینه محاسبه نیز

 حسابداری تغییر، حال در کار و کسب محیط حال،

 سازمان در استراتژیک موقعیت جایگاه به را مدیریت

 تا دهد و مدیران را ناچار کرده است قرار می

 های هزینه با تر پیچیده مدیریت حسابداری های سیستم

 جامع ارزیابی فعالیت(، بر مبتنی یابی هزینه(تر  دقیق

 تحلیل و تجزیه متوازن( و امتیازی کارت(عملکرد 

 و مشتریان تحلیل و تجزیه همچنین و زنجیره ارزش

 حسابداری های روش این همه دهند. ارایه را رقبا

 عملکردی هزینه سیستم یک به نیاز مدیریت پیچیده

 بندی، طبقه جزئیات، نظیر خاصی های ویژگی که دارد

 و پاولاتوس داشته باشد که توسط دقت،

 اند. شده بندی پیشنهاد و طبقه (2009پاگیوس)

 سیستم طراحی بر مؤثر های پیشین عوامل پژوهش

ها را مورد بررسی قرار دادند  در شرکت (CSD) هزینه

 دروری، و الامیری ؛2001 ، )آبرناتی و همکاران 

 تأثیر حال، این با (؛2009 وپاگیوس، پاولاتوس ؛2007

 ندرت به عملکرد بر هزینه طراحی مستقیم سیستم

 (.2010 همکاران، و است )لی گرفته قرار بررسی مورد

 است، توجه قابل مدیران و مالکان از دیدگاه رابطه این

 را ای هزینه منابع جامع، هزینه سیستم یک ایجاد زیرا

 مزیتی مالکان و مدیران بنابراین، کند. میایجاد 

 با که دارند اطلاعاتی با دسترسی به سیستم هزینه

 متعددی مطالعات .شود گیری می اندازه افزایش عملکرد

 مدیریت حسابداری های بر روش عملکرد اثرات بر

( 2012)  جونز و محمد مطالعه  است. در شده متمرکز

 مدیریت بداریحسا ابزار شامل که شد ارائه مدلی

 تکنولوژی در سودآوری بینی پیش برای راهبردی

همچنین  است. مصر ارتباطات در کشور و اطلاعات

 حسابداری سیستم که داد نشان ای دیگر مطالعه

 در صنعت مدیریتی عملکرد بر مثبتی تأثیر مدیریت

(. 2012همکاران،  و دارد )حمد بهداشتی های مراقبت

 برتر که دریافتند (2012همکاران )و  لاچمن آلمان، در

 از ناشی از استفاده صرفاً سازمانی عملکرد بودن

 یک به نیاز بلکه نیست؛ مدیریت استراتژیک حسابداری

 ساختاربندی با سازمانی های ویژگی از مناسب سازگاری

 (2009همکاران ) و دو دارد. های راهبردی برنامه

های  روش مثبت تأثیر مورد در را تجربی شواهد

 ارائه چینی های شرکت عملکرد بر مدیریت حسابداری

 که بین دادند ( نشان2012) پزینا و مکیناتی کردند.
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 مالی عملکرد و مدیریت حسابداری استفاده

 .دارد وجود مثبتی رابطه ایتالیا بهداشتی های سازمان

 بین که ( دریافتند2001) پوراندنسیگ و سوباروین

به  )محدوده،  مدیریت حسابداری سیستم بعد چهار

 مدیریت و عملکرد یکپارچگی( و تجمیع بودن، موقع

بندی  اما جمع .دارد وجود معناداری مثبت رابطه

دهد که سیستم هزینه به تنهایی  مطالعات نشان می

تواند در ارتقای عملکرد موثر باشد ولی اگر در  نمی

بستر مناسب و با سیستم حسابداری مدیریت اجرا 

دد، نقش موثری بر عملکرد خواهد داشت. لذا تمایز گر

مطالعه حاضر این است که با بررسی نقش 

گری سیستم حسابداری مدیریت بر رابطه بین  میانجی

سیستم هزینه و عملکرد سازمان، بر اهمیت حسابداری 

 ( و مایکل2011تسه ) مدیریت تأکید خواهد نمود.

 برای را هزینه اطلاعات از استفاده ( اهمیت2011)

در مطالعات خود  افراد گیری تصمیم عملکرد بهبود

 (2010این، هاچینسون ) بر علاوه کنند. مشخص می

 حسابداری سیستم یک از استفاده به را خود توجه

 روش با عملکرد برای بهبود شده طراحی مناسب هزینه

 شود می تصور که کند می معطوف سازی، شبیه

 هزینه دقیق های گیری اندازه براساس بهتری تصمیمات

 نیاز مدیریتی به حسابداران ها سازمان بنابراین .است

 به که کنند استفاده پیچیده های روش از که دارند

 دارند. نیاز موقع به دقیق و گسترده، هزینه اطلاعات

 طور به ها شرکت زیرا است، مهم موضوع این بررسی

 خود عملکرد برای بهبود هایی راه دنبال به مداوم

ها برای بهبود،  ترین راه یکی از کم هزینه هستند.

های  جستجو در داخل سازمان و استفاده از سیستم

درونی آن مانند سیستم حسابداری مدیریت برای 

 باشد.  ارتقای عملکرد می

رابطة ( 1292)زاده  حاجیها و خراطدر ایران نیز 

فرهنگ سازمانی و کاربرد نوآوریهای حسابداری 

شده در بورس اوراق  دیریت در شرکتهای پذیرفتهم

بهادار تهران را بررسی کردند. براساس یافته های 

تحقیق میان فرهنگ سازمانی با مدل موژن، 

 شرکتهایی که نوآوری های حسابداری مدیریت را به

کار  اند و آنهایی که این نوآوریها را کمتر به کار گرفته

همچنین  .د دارداند، تفداوت معناداری وجو گرفته

 ی بهتحقیق ( در1292دیانتی دیلمی و همکاران )

بررسی رابطه بین ابزارهای نوین حسابداری مدیریت و 

. نتایج پرداختندمعیار اقتصادی ارزش افزوده اقتصادی 

که اثر بکارگیری ابزار های نوین حسابداری  دادنشان 

 و مثبت اقتصادی افزوده ارزش شاخص بر  مدیریت

 بکارگیری گفت توان می اینرو، از. است 262/0 برابر

 باعث توانسته ارزش بر مبتنی حسابدرای های ابزار

 افزوده ارزش شاخص بعد از شرکت عملکرد بهبود

 شود.  یاقتصاد

 

 پژوهش پیشینه و نظري مبانی -2

 هزینه سیستم طراحی ویژگی پنج 

 سیستم طراحی کلیدی های ویژگی مطالعه این در

( و 2009پاگیوس ) و مطالعات پاولاتوساز  هزینه

 و آمده است. پاولاتوس دست به ( 2006) پیزینی

را برای این  زیر بالقوه ویژگی ( پنج2009پاگیوس)

 دادند: سیستم ارائه

 هزینه کامل اطلاعات هزینه، سیستم جزئیات: (1

 .کند می تأمین را )بهای( عناصر

 و کارایی محاسبه هزینه سیستم تغییرات: (2

 .کند می محاسبه را تغییرات قیمت

 هزینه اطلاعات ترین دقیق هزینه سیستم دقت: (2

 .کند می فراهم را

 مدیران به را هایی گزارش هزینه سیستم تکرار: (2

 .دهد می ارائه سیستماتیک طور به

 مربوط های هزینه هزینه، سیستم بندی: طبقه (2

 ثابت، متغیر/ مانند کند می تجزیه را رفتار به

 .دوره محصول/ غیرمستقیم، /مستقیم

 

 بر مؤثر عوامل مطالعات از برخی در این، از پیش

 .گرفته است قرار بررسی مورد هزینه سیستم طراحی

 انتخاب بر تولید فرآیند پیچیدگی که است این بر فرض

 دارای هایی که شرکت گذارد؛ می تأثیر هزینه سیستم

 سیستم یک احتمالاً هستند پیچیده تولید های سیستم

 و پاولاتوس (.1999دارند )مالمی،  تر پیچیده هزینه

 سیستم طراحی که کردند ( بیان2009پاگیوس )
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 .گیرد می شکل عامل احتمالی چندین طریق از هزینه

 طراحی عملکرد اثر (2006پیزینی ) دیگر، سوی از

 که دریافت و داد بررسی قرار مورد را هزینه سیستم

 ای هزینه اطلاعات متحده ایالات های بیمارستان مدیران

 سیستم اگر است تر مناسب مفیدتر و و کنند می درک را

او  .دهد ارائه را بیشتری و تر دقیق اطلاعات هزینه

 مدیران به کارآمد، ای هزینه های سیستم که دریافت

 را عملیات بیمارستان های جنبه از برخی کند می کمک

 .بخشند بهبود

 هاي روش بر هزینه سیستم طراحی تأثیر 

 مدیریت حسابداري

 اطلاعات مدیران که داد ( نشان2006پیزینی )

 بندی طبقه به خوبی و دقیق که را در صورتی هزینه

بدین  .دانند. می مناسب و گردند مفید ارایه و شده

 که پیچیده مدیریت های حسابداری روش که معنی

 به نیازمند گیرند، می قرار استفاده مورد مدیران توسط

 هستند ای پیچیده  هزینه طریق سیستم از رسانی روز

 به مربوط موقع به و شده بندی طبقه دقیق، اطلاعات که

 را واحدها و مشتریان ها، فعالیت محصولات، خدمات،

 عنوان به هزینه سیستم یک مورد، این در دهد. می ارائه

 مدیریت حسابداری های روش از استفاده برای میانجی

 ( دریافتند2007دروری ) و الامیری کرد. خواهد عمل

 از گسترده استفاده با هزینه سیستم پیچیدگی که

بر این  .معناداری دارد رابطه مثبت نوآورانه های طرح

 ارائه زیر صورت به اساس فرضیه نخست این تحقیق

 شود: می

 از استفاده و هزینه سیستم طراحی بین فرضیه اول:

معناداری  مثبت رابطه مدیریت حسابداری های روش

 .دارد وجود

 عملكرد بر مدیریت حسابداري هاي روش تأثیر

 کار، و کسب های شیوه اتخاذ برای نهایی هدف

هدف  بنابراین، است. سازمان کلی عملکرد به کمک

 عملکرد بهبود مختلف، مدیریت حسابداری های روش

 ریزی، کنترل برنامه مالی، کنترل طریق از بخشی و کلی

 ارزش آفرینی و اقتصادی منابع از استفاده عملیات،

 که هدف کردند ( بیان2012) پزینا و مکیناتی است.

 عملکرد افزایش مدیریت حسابداری روشهای نهایی

 کرد که استدلال نیز (2002) جردین .است سازمانی

 میزان همچنین ها و تکرار گزارش از مناسب ترکیبی

 تواند می مدیریت حسابداری اطلاعات از استفاده

 پیشین های پژوهش .دهد افزایش را ها عملکرد شرکت

 حسابداری مدیریت های روش پذیرش بین رابطه وجود

 و کاردینالز ؛2002 کردند )لگبجول، تأیید را عملکرد و

 و لاچمن ؛2002فوستر،  و داویلا ؛2002 همکاران،

 میا، ؛2012 پسیناتی، و ماسیناتی ؛2012همکاران، 

 دوم فرضیه (. بنابراین،2011همکاران، و ژیائو ؛2000

 :شود می بیان زیر صورت به

 و مدیریت حسابداری روشهای بین فرضیه دوم:

 .دارد وجود معناداری مثبت رابطه شرکت عملکرد

 عملكرد بر هزینه سیستم طراحی تأثیر

 طراحی که است داده نشان پیشین مطالعات

 دیگر کاربردی های برنامه با تعامل بدون هزینه سیستم

 سیستم عملکرد از وجه هیچ به تجاری، های سازمان در

 خام اطلاعات هزینه زیرا سیستم کند؛ نمی پشتیبانی

 پیزینی .کند می فراهم را گیری تصمیم ابزار برای

 با هزینه را سیستم چهار ویژگی بین ( ارتباط2006)

 کرد بررسی متحده های ایالات بیمارستان مالی عملکرد

 عملکرد و جزئیات مشخصه بین فقط که کرد مشخص و

 و نیلسون دارد. مایگا، معناداری وجود رابطه مالی

 هزینه کنترل سیستم که کردند ثابت  (2012ژاکوبز )

 بطور قابل اطلاعات، با تکنولوژی تعامل هنگام در

 بومن و بخشد. کاگوین می بهبود را عملکرد توجهی

 که فعالیت، بر مبتنی های هزینه که ( دریافتند2002)

 سنتی یابی هزینه های سیستم به نسبت برتری اطلاعات

 که زمانی بخشد، می بهبود را مالی عملکرد دهد، می ارائه

 همزمان طور به استراتژیک های دیگر طرح از برخی با

 گیرد. می قرار استفاده مورد محیطی خاص شرایط در

 :شود می بیان زیر صورت سوم به  فرضیه بنابراین،

 و عملکرد هزینه سیستم طراحی بین فرضیه سوم:

 .دارد وجود معناداری رابطه شرکت

 رابطه بر مدیریت حسابداري هاي روش اي واسطه نقش

 شركت عملكرد و هزینه سیستم طراحی بین

های  روش برای های کلیدی ورودی هزینه، سیستم

 گیری تصمیم که کند می فراهم مدیریت حسابداری
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(. 2002اگلتون ،  و کند )چونگ می تسهیل را مدیریت

 که کنند می ( استدلال2016) همکاران و هنری

 ای های هزینه سیستم توسط که ای هزینه های داده

 بهبود را مدیریتی گیری تصمیم شود، می تهیه پیشرفته

 بزرگ های عملکرد شرکت افزایش به منجر و بخشد می

 حسابداری های روش وسیله به خام های شود. داده می

 های گیری تصمیم مدیران در از استفاده برای مدیریت

 بنابراین، .شوند می تبدیل مفید اطلاعات به استراتژیک

 بر مدیریت حسابداری های روش که شود می فرض

عملکرد تاثیر  و هزینه سیستم طراحی بین رابطه

 پیشین مطالعات در میانجی ای دارد. این نقش واسطه

 (2001همکاران ) بانکرو. است نشده بررسی هرگز

 المللی بین سطح در تولید های تکنیک که دریافتند

 را عملکرد و فعالیت بر مبتنی های هزینه بین رابطه

 با مدیریت حسابداری های روش کند، می میانجیگری

 مالی، کنترل شوند: می گیری اندازه بعد چهار

 منابع در ضایعات کاهش مدیریت، کنترل و ریزی برنامه

 از مؤثر استفاده از طریق ارزش آفرینی و کار و کسب

 یک با باید ابعاد این تمام که شود  می فرض منابع.

 نهایت در و شود شده پشتیبانی طراحی هزینه سیستم

 فرضیه بنابراین، شود. شرکت عملکرد بهبود به منجر

 شود: می بیان زیر صورت به چهارم

 نقش مدیریت حسابداری های روشفرضیه چهارم: 

 عملکرد و هزینه سیستم طراحی بین رابطه بر میانجی

 .دارد

 

 پژوهش شناسی روش -3

 بر مبتنی ساختاری معادلات در این پژوهش مدل

 پیچیده رابطه بررسی برای (CB-SEM) کوواریانس 

 داده نشان 1شکل شماره  در که های پنهان سازه بین

 معادلات بر علاوه .گرفت قرار استفاده مورد است، شده

-PLS)بر کواریانس، می توان از  مبتنی ساختاری

SEM) مربعات حداقل بر مبتنی ساختاری معادلات 

 که شود می توصیه زمانی روش کرد. این استفاده جزئی

 معادلات مدل برعکس، .باشد کوچک نمونه اندازه

 بزرگ نمونه برای بر کوواریانس مبتنی ساختاری

 پنج شده توصیه نمونه حجم که زمانی شود می استفاده

 است. اصلی مدل در موجود شاخص های تعداد برابر

 )یعنی سازه سه شده، پیشنهاد مدل گیری اندازه برای

 مدیریت، حسابداری های روش هزینه، سیستم طراحی

 برای .گرفت قرار استفاده مورد عملکرد شرکت(

با  سازگار که مورد پنج هزینه، سیستم طراحی سنجش

و پاگیوس  پاولاتوی ( و2006پیزینی ) پژوهش

 برای که حالی در گرفت، قرار استفاده مورد (2009)

 مالی غیرمالی عملکرد )مقیاس عملکرد، گیری اندازه

 (،1992همکاران ) و دشپاند توسط شده ارائه پنج مورد

 و کلارکسون کینگ، (،2002همکاران ) و کسکین

های  روش ساختار .شد ( استفاده2010والاس)

 های فرعی از روش  بعد چهار تحت مدیریت حسابداری

)شش  منابع از مؤثر استفاده) مدیریت حسابداری

کنترل  و ریزی برنامه )چهار مورد(، مالی کنترل مورد(،

کار  و کسب منابع در ضایعات کاهش و )هفت بعد(

 های ساختار روش این .شد گیری )پنج مورد( اندازه

( 2001لوتر ) و اکبر - ابدل از مدیریت حسابداری

 .شد اقتباس

 
 پژوهش پیشنهادي مدل  -1 شكل

 

 اوراق بورس در شده پذیرفته شرکتهای بین از

 مالی غیر شرکت 222 تصادفی به صورت تهران بهادار

 202انتخاب و از مدیران ارشد مالی و غیر مالی آنها 

کردند )نرخ بازگشت  شرکت تحقیق این در آنها از نفر

 مطالعه از مالی های شرکت درصد(. 21 پرسشنامه

های  شیوه در ای توجه قابل های تفاوت شدند، زیرا حذف

 غیر و مالی های شرکت بین مدیریت و هزینه حسابداری

 زیر به شرح اولیه پردازش برای ها دارد. داده وجود مالی

 از دست های داده تحلیل و تجزیه ابتدا شدند. در آماده

اولیه،  پردازش نتیجه در گرفت. قرار استفاده مورد رفته

 است. آزمون مانده باقی تحلیل و تجزیه برای داده 161

طراحی 

 هزینه سیستم

 

 عملكرد

 

های  روش

حسابداری 

 مدیریت
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 از استفاده با نیز پنهان متغیرهای بین بودن خطی

 هر حداقل مربعات بین تجزیه و تحلیل رگرسیون

 به رابطه این .شد بررسی وابسته متغیر و مستقل متغیر

 مقدار زیرا است شده گرفته نظر در کافی خطی اندازه

مدیران  بین پرسشنامه .است 02/0از کمتر معناداری

حسابرسان مستقل در این شرکت  مالی، مدیران ارشد،

 و فراوانی  2شد. جدول شماره  توزیع مدیران ها و سایر

 نشان را دهندگان مشاغل پاسخ به مربوط درصد

  .دهد می

 دهندگان پاسخ توزیع  -1 جدول

 درصد فراوانی دهندگان سمت پاسخ

 2/26 92 کنترل کننده

 20 26 مدیر ارشد عمومی

 10 10 مدیرمالی

 1/1 2 عضو هیئت مدیره

 10/0 2 حسابرس مستقل

 7/2 1 مدیر بودجه

 2/1 2 سایر مدیران

 100 161 کل

- - - 

 2/21 70 بخش صنعتی

 7/22 60 بخش تجاری

 9/22 20 بخش مالی

 100 161 کل

 
توزیع پاسخ گویان با  2بخش دوم جدول شماره 

توجه به بخش مورد فعالیت آنها در شرکت می باشد، 

به عبارتی مدیران پاسخ دهنده در بخش صنعتی، 

مالی  های پذیرفته شده غیر تجاری و یا مالی در شرکت

اند. منظور از  در بورس اوراق بهادار تهران فعالیت نموده

ریزی،  تولید، برنامهبخش صنعتی عمدتاً مدیران 

تضمین کیفیت، و عملیاتی و منظور از مدیران تجاری 

عمدتاً مدیران بخش بازرگانی، فروش، بازاریابی، و 

 باشد.  خدمات پس از فروش می

 

 پژوهش هاي یافته -4

 اكتشافی  عامل تحلیل و تجزیه(EFA)  

 اکتشافی عامل تحلیل و در این پژوهش تجزیه

 و بزرگ های داده مجموعه زیربنای ساختار کشف برای

 متغیرهای بین ای زمینه تعیین روابط همچنین

 مورد این .گرفت قرار استفاده مورد شده گیری اندازه

 حسابداری های روش نظیر هایی سازه سازگاری برای

 برای همچنین و عملکرد و هزینه سیستم مدیریت،

 ساختاری معادلات مدل که برای متغیرهایی تهیه

 از قبل ها داده کفایت .است ضروری شود می استفاده

 گیری اندازه از استفاده با عامل اکتشافی تحلیل و تجزیه

 KMO))شاخص  گیری نمونه معیار اولکین-مایر -کایزر

 نشان نتایج .گرفت. قرار بررسی مورد آزمون بارتلت و

 7/0 آستانه مقدار از بالاتر بسیار KMO شاخص  که داد

 بخش رضایت تشخیصی اعتبار که داد نشان نتایج بود.

 تحت مورد یک عاملی بارگذاری زیرا نمره است، بوده

 دیگر مقادیر از بالاتر معناداری طور به مربوطه عامل

 ماتریس است. 20/0از آن بیش تفاوت و بوده

 تعیین همبستگی و همچنین عامل تورم واریانس برای

 شده برایمقدار مشخص  شدند. ارزیابی بودن خطی هم

بود   0001/0شده توصیه مقدار از بیشتر ماتریس

 (. علاوه2016؛ به نقل از اویار و کوزی، 2009)فیلد، 

شده  توصیه مقدار از کمتر واریانس تورم مقدار این، بر

 دهد می نشان (. نتایج2010 همکاران، است )هیر و 10

 اندازه بر این، علاوه .ندارد وجود خطی هم مشکل که

 ماتریس است. همچنین دار معنی بارتلت آزمون گیری

 که بررسی شد را شده باز تولید های همبستگی

 بر ماتریس بین )تفاوت کند می فراهم را هایی حاشیه

 مشاهده های داده اساس بر ماتریس و مدل اساس

 02/0کمتر از  باقیمانده، این که رود می انتظار شده(.

 عامل تحلیلباشد. برای استخراج عامل، تجزیه و 

 با اصلی مؤلفه تحلیل و تجزیه از استفاده با اکتشافی

 منظور به مورد 12 برای واریامایکس متعامد چرخش

 دو شد و انجام شده داده سؤالات اساسی ابعاد تعیین

شد،  حذف تحلیل و تجزیه از هزینه سیستم از مورد

 ،2جدول  ارائه شده است. در 2نتایج آماری در جدول 

 حسابداری روش و عملکرد هزینه، یستمس عامل سه

اعتبار  که داد نشان نتایج دارد. در نهایت وجود مدیریت

 بارهای بارگذاری نمره زیرا است، رضایتبخش تشخیصی

 دیگر از مقادیر بیشتر داری معنی طور به مربوطه عاملی

 .است 20/0از بالاتر سطوح در آن تفاوت و بوده
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 توصیفی آمار  -2 جدول

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
 كشیدگی چولگی

CSD1 00701 00290 10210- 20226 

CSD2 00772 00211 20211- 60721 

CSD3 00771 00222 20222- 60222 

MAP1 20221 00122 00212- 20122 

MAP2 20612 00612 00292- 20129 

MAP3 20216 00122 00212- 20617 

MAP4 20716 00792 00221- 20722. 

PRF1 20122 10062 10010- 20262 

PRF2 20601 10072 00222- 20722 

PRF3 20712 10021 00272- 20770 

PRF4 20229 10092 00120- 20266 

PRF5 20912 10022 00122- 20017 

 

 عاملی بارهاي -3 جدول

 MAP PRF CSD 

MPLN 00111 00161 00109 

MRW 22001 00122 00111 

MFC 00121 00177 00122 

MEUR 00111 00112 00119 

PRF1 00026 00112 00077 

PRF2 00127 00711 00012 

PRF3 00072 00727 00012- 

PRF4 00221 00621 00011- 

PRF5 00112 00609 00127 

CSD1 00027 00021 00701 

CSD2 00061 00016 .0697 

CSD3 00226 00001 00219 

 10222 20762 20077 مقدار ویژه

 110222 220127 220721 واریانس

 600112 210720 220721 واریانس مقایسه ای

میانگین واریانس 

 استخراج شده
00611 00222 00219 

قابلیت اطمینان 

 ترکیبی
00902 00127 007221 

 00292 00197 00901 آلفای کرونیاخ

 

 اعتبار باشد دار معنی شده استخراج عوامل اگر

 پایایی با پایان، شود. در می تعیین ظاهری )صورت(

 بالاتر مقادیر همه شد. ارزیابی کرونباخ آلفای از استفاده

سیستم  ارزش استثنای به 7/0 شده توصیه مقدار از

 هزینه سیستم پایایی نمره که با این حتی .بود هزینه

ترکیبی  پایه ارزش بود، شده توصیه ارزش از کمتر

 مقادیر از بالاتر AVE( و همچنین نمرات 00721)

 ها سازه اطمینان قابلیت بنابراین، .بود 2/0و 7/0 آستانه

مربوط به   (CMV)معمول روش واریانس است. مناسب

ها  های تحقیق آوری داده روش معمولی برای جمع

 استفاده شده است. 
 

 تاییدي  عامل آنالیز(CFA) 
 تأییدی عامل تحلیل اکتشافی، عامل آنالیز بر علاوه

 تأییدآن، با ها داده استخراج عامل ساختار بررسی برای

 .بود ضروری تحقیق مدل از مناسبی ارزیابی نیز و

برای  پیشنهادی مدل چگونه که این با مدل تناسب

 رسمیت به است، مناسب متغیرها بین همبستگی

از  استفاده با تاییدی عامل آنالیز .است شده شناخته

 دوم فرضیه شد. مدل اس انجام پی اس افزار اس نرم

 استفاده ساختاری مدل همچنین و گیری اندازه برای

 دارای مدیریت حسابداری های روش زیرا است، شده

 مالی، کنترل از منابع، مؤثر ابعاد )استفاده زیر چهار

تجاری(  منابع در ضایعات کاهش و کنترل و ریزی برنامه

 اطمینان، قابلیت عامل تأییدی، تحلیل معیارهای .است

 ضریب همچنین و تشخیصی اعتبار و همگرایی اعتبار

 اعتبار .ارایه گردید  2 درجدول پیرسون همبستگی

 آنالیز برای اطمینان قابلیت و متمایز روایی متقابل،

 قابلیت از منظور این است. برای تأییدی ضروری عامل

،  (AVE)انحراف  ، میانگین(CR) ترکیبی  اطمینان

و  ( MSV)شده  گذاشته اشتراک حداکثر انحراف به

استفاده شده است.  (ASV)میانگین واریانس مشترک 

 7/0 از بیش باید CRبرای تعیین قابلیت اطمینان 

قابلیت  مورد در نگرانی (2010همکاران،  و باشد )هیر

بین  CR ها وجود نداشت زیرا مقادیر اطمینان سازه

)عملکرد( متغیر بودند.   91/0 )سیستم هزینه( و 72/0

 همگرایی روایی نشان از 2/0 از با بیش AVE ادیرمق

 2/0از  بالاتر مقادیر (؛2010همکاران،  است )هیرو

 بنابراین مشکل بود، پنهان متغیرهای از یک هر برای

مشخص  روایی نهایت در وجود ندارد. یکپارچه اعتبار

بیشتر از  AVEشده، قابل قبول هستند اگر مقادیر 
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ASV وMSV  مربع  ریشه و باشد AVEاز بیشتر 

 (. براساس2010همکاران،  و هیر) همبستگی باشد

 وASV مقدار  از بسیار بیشتر AVE مقادیر نتایج،

MSVنمرات مربع ریشه همچنین .بود AVE  بیشتر از

 با برازش ضرایب همبستگی بین سازه بود. نیکویی

   chi-square /dfقبیل  از مختلف یررسی آماره های

، خوب بودن شاخص  (CFI)سهشاخص مناسب مقای

 (AGFI)، شاخص خوب مناسب تنظیم  (GFI)مناسب

 و (SRMR) ریشه استاندارد مربع باقی مانده میانگین

انجام می  (RMSEA)تقریبی  مربع خطای میانگین

 ندارد. مشکلی روایی که داد نشان شود. بنابراین، نتایج

دهد.  را نشان می  CFAمقادیر مناسب برای  2جدول 

 مناسب گیری اندازه برای شده توصیه آستانه مقادیر

 از: عبارتند

Chi-square / d.f. <3، GFI> 0.90،GFI > 0.95 

 AGFI> 0.80مجاز( ،  0090)

  SRMR <0.09،RMSEA <0.05   وPCLOSE 

 که نشان داد مناسب های شاخص نتیجه، در 0.05 <

 ندارد. وجود مدل تناسب مورد در مشکلی هیچ

 منظورتعیین به تواند می سازه مدل بررسی بنابراین،

 .شود انجام پنهان متغیرهای بین شده فرض روابط

 

 پایایی و روایی -4 جدول

 میانگین متغیر
انحراف 

 معیار
CR MSV ASV AVE CSD MAP PRF 

CSD 00702 20620 00726 00111 00071 00202 00701   

MAP 20220 00702 00911 00122 00129 00779 00222 0172  

PRF 20620 00222 00122 00122 00071 00226 00170 00262 00722 

16/921  آزادی درجه (با دو خی مربع 292)=

 =21/2 آزادی درجه  /دو خی مربع

 92/0مقایسه =  مناسب شاخص

 01/2تاکر =  -لوییس شاخص

 91/0 افزایشی = مناسب شاخص

 90/0تناسب =  شاخص نیکویی

 11/0شده =  تعدیل تناسب شاخص نیکویی

 02/0مانده =  باقی مربعات شده استاندارد میانگین ریشه

 02/0تقریب =  خطای مربعات میانگین ریشه

29/0  =PCLOSE 

 
 .سازي مدل نتایج و گیرياندازه مدل و ساختاري معادله -5 جدول

 نتیجه zآماره  ضرایب روابط فرضیه

1 CSD → MAPs 20710 01/2 تایید 

2 MAPs → Performance 00221 2019 تایید 

3 CSD → Performance 00622 1011 تایید 

 Zآماره ضرایب متغیر

:MAP 
MAP1 
MAP2 
MAP3 
MAP4 

000/1 

127/0 

199/0 

961/0 

 ثابت

09/11 

19/12 

22/12 
: CSD 
CSD1 
CSD2 

000/1 

692/0 

 ثابت

72/2 
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 نتیجه zآماره  ضرایب روابط فرضیه
CSD3 712/0 02/2 

: PRF 
PRF1 
PRF2 
PRF3 
PRF4 
PRF5 

000/1 

192/0 

722/0 

971/0 

692/0 

 ثابت

22/1 

29/7 

92/6 

12/7 

: χ2(39) = 12/22, Prob > χ2 = 01/0 :اشباع مقابل در LR مدل آزمون 

: χ2(39) = 12/22, Prob > χ2 = 01/0 :اشباع مقابل در LR مدل آزمون 

: χ2(39) = 72/21, Prob > χ2 = 22/0 بنتلر - ساتورا پذیری مقیاس آزمون 

 02/0 بنتلر: – ساتورا خطای مربعات میانگین

996/0  =PCLOSE 

 22/12762 آکایل: اطلاعات معیار

 20/12912بسلی:  اطلاعات معیار

 992/0شاخص مناسب قابلیت مقایسه بسلی: 

 992/0تاکر :  -لوییس شاخص

 999/0تلر: مقایسه ساتورا بن مناسب شاخص

 996/0تاکر:  -لوییس شاخص

 011/0مانده:  باقی مربعات شده استاندارد مربعات ریشه میانگین

 202/0تعیین:  ضریب

 

 عملكرد و مدیریت حسابداري هاي روش هزینه، سیستم طراحی بین اثرات -6 جدول

 معناداري (BC)باند بالا  (BC)باند پایین  S.E برآورد تاثیر

 Aعملکرد پانل  و هزینه سیستم طراحی بین مستقیم اثر

 00000 10291 00712 00192 10101 تاثیرمستقیم

 B مدیریت پانل حسابداری های روش طریق از عملکرد بر هزینه سیستم طراحی مستقیم غیر اثر

 0000 10211 0076 00127 10017 تاثیرغیرمستقیم

 C عملکرد پانل بر هزینه سیستم طراحی مستقیم اثر

 00962 00272 -00222 00192 00009 تاثیرمستقیم

BC اخلال  اصلاح درصد روشS.E انداز راه خود استاندارد خطای 

 

 ساختاري  معادلات مدل(SEM) 

 معادلات سازی مدل در پژوهش حاضر روش

 مدل  .شد استفاده کواریانس بر مبتنی ساختاری

 درستی احتمال حداکثر برآوردگر با ساختاری معادلات

 ساتورا پذیری مقیاس خی دو مربع آزمون از استفاده با

 فرض رابطه تعیین ( برای1992بنتلر،  و )ساتورا بنتلر -

 مدل شد. نتایج استفاده مدل پیشنهادی اعتبار و شده

 شامل که شده ارائه 2  جدول در ساختاری معادلات

 همچنین و بحرانی مقادیر و ها سازه ضریب بین مقادیر

 لحاظ از که است واضح است. مناسب آمار مقادیر

 های شاخص زیرا ندارد، وجود مشکلی مدل هیچ تناسب

 بخش رضایت شده توصیه آستانه مقدار برای مناسب

 طراحی بین هستند. در ابتدا نتایج نشان می دهد 

 رابطه مدیریت حسابداری های روش و هزینه سیستم

 های دوم روش مرحله در .دارد وجود معناداری

 بر عملکرد معناداری و مثبت تأثیر مدیریت حسابداری

 سیستم بین طراحی معناداری رابطه نهایت، دارند. در

 معادلات مدل ندارد. نتایج وجود عملکرد و هزینه

 دوم و فرضیه فرضیه اول، که داد نشان ساختاری

شوند. متغیر میانجی باعث شده  تایید می سوم فرضیه
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 کاهش وابسته متغیر بر مستقل متغیر است که اثر

 متغیر بر معناداری تأثیر میانجی ضمنا متغیر یابد، می

 و هزینه سیستم طراحی بین رابطه دارد. ابتدا وابسته

مدیریت(  حسابداری های واسط )روش بدون عملکرد

 معناداری مستقیم اثر آنها بین آیا اینکه برای تعیین

 مستقیم اثر که داد نشان نتایج .شد آزمون دارد وجود

 سطح در عملکرد و هزینه سیستم بین طراحی

 توجه ( قابل6از جدول  Aدرصد )پنل  2داری  معنی

 داشته توجه قابل مستقیم اثر یک که است است. مهم

 مدیریت حسابداری های روش توسط تواند می که باشیم

 تحلیل، و تجزیه دوم مرحله در گیرد. استفاده قرار مورد

شدند. اثر  اضافه مدیریت حسابداری های روش

 های روش طریق از هزینه سیستم غیرمستقیم طراحی

 2داری  معنی سطح در عملکرد به مدیریت حسابداری

 نشان این . بود توجه ( قابل 6 جدول از Bپنل  ( درصد

 و هزینه سیستم طراحی بین میانجیگری دهنده

 میانجیگری این آیا اینکه برای تعیین است. عملکرد

 طراحی بین مستقیم اثر نتایج بود، جزئی یا کامل

پانل  به توجه عملکرد بررسی شد . با و هزینه سیستم

C 2داری  معنی سطح در مستقیم رابطه ،6جدول  در 

 بین رابطه که دهد می که نشان نبود، دار معنی درصد

 توسط کامل طور به عملکرد و هزینه سیستم طراحی

 بنابراین، .شود می متأثر حسابداری مدیریت های روش

 تحلیل و تجزیه دارد. نتایج وجود کامل واسطه یک

 .شود می تأیید فرضیه داد که نشان میانجیگری
 

 بحث و گیري نتیجه -5

 میانجیگری اثر بررسی هدف با مطالعه این

 سیستم طراحی رابطه بر مدیریت حسابداری های روش

 افزایش با ویژه به موضوع این .شد انجام وعملکرد هزینه

 چنین دارد. در سود اهمیت افزایش و بازار در رقابت

 گیری تصمیم ابزارهای از باید ها شرکت شرایطی،

 این با  .کنند استفاده خود افزایش کارایی برای پیچیده

 های هزینه نیازمند ابزارها این از استفاده حال،

شده  است. بنابراین، در این تحقیق بررسی ای گسترده

 از شرکت عملکرد به هزینه سیستم طراحی آیا که است

کند.  می مدیریت کمک حسابداری های روش طریق

 هزینه سیستم طراحی که داد نشان تحقیق های یافته

 حال، این گذارد. با نمی اثر شرکت عملکرد بر تنهایی به

 مدیریت حسابداری های روش طریق از را عملکرد

 حسابداری های روش دهد. بنابراین می قرار تأثیر تحت

 و هزینه سیستم طراحی بین ای واسطه نقش مدیریت

 که شد مشخص این، بر می کنند. علاوه بازی عملکرد

 از استفاده بر مثبتی تأثیر هزینه سیستم طراحی

 های روش و دارد حسابداری مدیریت های روش

 .کند می کمک مثبت عملکرد به مدیریت حسابداری

 ( مطابقت2016)  و کوری ایار های یافته با نتایج این

 ها شرکت برای مهمی پیامدهای مطالعه این دارد. نتایج

 رایگان صورت به کارکردی سیستم هزینه دارد. طراحی

 واحدهای ادغامو همگرایی به گیرد و نیاز نمی صورت

 فناوری حسابداری، مانند کار، و کسب در مختلف

 این با دارد. همکاری را تولید و انسانی منابع اطلاعات،

 نیازهای به توجه با طول زمان، در تواند می ها بخش

 را کاربردی و قوی سیستم یک توسعه و ایجاد سازمانی،

 .کند ایجاد

 و ایجاد های هزینه دقت با باید مدیران بنابراین،

 با مقایسه در را عظیم های هزینه سیستم، نگهداری یک

 به ارمغان آورد، ها آن برای توانند می که مزایایی

 که دهد می نشان مطالعه این بنابراین، .کنند محاسبه

 هزینه سیستم یک ایجاد برای بالا های هزینه

کارکردیبه تنهایی اثربخشی اندکی دارد اما اگر سیستم 

ود و به های حسابداری مدیریت در شرکت نهادینه ش

کمک مدیران بیاید، ممکن است رابطه بین این 

 عبارت به سیستم ها و عملکرد بهبود و تقویت یابد.

 ایجاد مدیریت، حسابداری های روش از استفاده دیگر،

 توجیه را آن های هزینه و وسیع ای هزینه سیستم یک

کند. بنابراین به مدیران برای بهبود عملکرد  می

کنار سیستم های طراحی هزینه پیشنهاد می شود در 

سنتی )که الزاما در شرکت دارند( از نوآوری های 

حسابداری مدیریت بیشتر بهره ببرند. برای تحقیقات 

آتی نیز پیشنهاد می شود نقش واسطه ای روش های 

حسابداری مدیریت در سایر تحقیقات سنجش کارایی 

 و اثربخشی شرکت ها نیز مد نظر قرار گیرد. این

 نمونه های داده مورد در هایی محدودیت با همطالع
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است که مهم ترین آن محدودیت  شده انجام وعملکرد

 از دیگر های ذاتی استفاده از پرسشنامه است. یکی

 اساس بر عملکرد گیری اندازه که بود این ها محدودیت

 مالی واقعی های داده جای به دهندگان پاسخ ارزیابی

  بود. لیهای ما گزارش از شده استخراج
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