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  چكيده

نسبت به قراردادهای انگیزشی ترکیبی مختلف مبتنی بر سود و زیان مورد تبیین قرار این پژوهش رفتار افراد را 

( و ترجیحات زیان با استفاده از 2002گریزی هالت و لاری ) دهد. ترجیحات ریسک با استفاده از معیار ریسک می

حقوق و مزایا در ایران، ( با اندکی تغییرات با توجه به شرایط پرداخت 2002گریزی برینک و رنکین )  معیار زیان

گیری شد. رابطه میان این ترجیحات و رفتار افراد طبق قراردادهای انگیزشی متفاوت ولی از لحاظ اقتصادی  اندازه

نفر آزمودنی و انجام چهار مرحله  22یکسان، با استفاده از روش آزمایشگاهی مورد بررسی قرار گرفت. با استفاده از 

گریزی و قبول قراردادهای دارای  ای منفی میان زیان صل از تحقیق نشان داد که رابطهآزمایش جداگانه، نتایج حا

گیری نوع اول را که در آن پاداش بیشتر از جریمه است به قرارداد  جریمه وجود دارد. همچنین افراد قرارداد بازپس

گرایی قراردادها و اثر مالکیت  وبدهند. چارچ گیری نوع دوم که در آن جریمه بیشتر از پاداش است، ترجیح می بازپس

 رفتار توضیح در اقتصادی عقلانیت مرسوم های تئوری موفقیت کند. عدم در انتخاب افراد نقش بسیار مهمی را ایفا می
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 مقدمه -1

بسیاری از مطالعات اقتصادی قدرت خود را از 

بینی چگونگی تغییر رفتار افراد در واکنش توانایی پیش

(. 2002 ،0آورند )فهِر و فالکها به دست میمحرکبه 

بر اساس رویکرد انتظار انگیزه، افراد به روشی عمل 

خواهند کرد که باعث پاداش مورد انتظار و مطلوب 

کند که یک طرح آنان شود. رویکرد انتظارات بیان می

انگیرشی درست و خوب باید دو ویژگی اساسی داشته 

باشد: محرک باید بر اساس چیزی باشد که 

-ی است؛ و تصمیمدهنده اهداف سازمان انعکاس

گیرندگان باید بطور مشخص ارتباط میان این نتایج و 

 (. 0221 ،2پاداش را درک کنند )کاپلان و اتکینسون

کند که چرا یک طرح تئوری نمایندگی تبیین می

سازد،  انگیزشی که عملکرد را به پاداش مرتبط می

ضروری است. یک رابطه نمایندگی زمانی وجود دارد 

رگمار(، گروه دیگری )کارگزار( را که یک گروه )کا

ای را انجام دهد. اجرای این استخدام نموده تا وظیفه

گیری از جانب  وظیفه مستلزم تفویض اختیار تصمیم

کارگمار به کارگزار است. بر اساس تئوری نمایندگی، 

شده بابت کارگزاران انگیزه دارند پاداش کسب

حال، با اینمشارکت در سازمان را به حداکثر برسانند. 

شوند زیرا وقت، های شخصی متحمل میها هزینهآن

-دانش و تلاش خود را برای واحد تجاری صرف می

کنند. فرض تئوری نمایندگی این است که کارگزاران 

های تلاش خود هستند.  دنبال توازن بازده و هزینه به

کند که افزون بر این، تئوری نمایندگی فرض می

کنند و اخلاقی را تحمل نمیکارگزاران هیچ بار 

بنابراین تمایل دارند تا تعهداتی را که در طی مذاکرات 

قرارداد در مورد سطح تلاش، مهارت و دانش قبول 

اند، انکار کنند. فقدان بار اخلاقی همراه با عدم کرده

توانایی کارگمار در نظارت دقیق بر تلاش کارگزار، 

ات نمایندگی به آورد که در ادبیوجود میبه مشکلی را 

شود )جنسن و گفته می آن، مشکل خطر اخلاقی

 (.0221 ،؛ کاپلان و اتکینسون0291 ،2لینگ مک

آید این است که سؤالی که در اینجا به وجود می

چه نوع طرح انگیزشی جبران خدمات، نقش 

راستاسازی منافع کارگمار و کارگزار را ایفا خواهد  هم

احدی برای تمامی کرد. البته هیچ طرح انگیزشی و

ها بهینه نخواهد بود. طراحی قراردادهای شرکت

برانگیز در محیط  انگیزشی، موضوع مهم و بحث

اند که  اقتصادی امروز است. برخی بر این عقیده

های پاداشی فعلی در انگیزش مدیریت سطح  دستگاه

بالا جهت اقدام در راستای بهترین منافع سهامداران 

های مرسوم اقتصادی یلخورده است. تحل شکست 

پیرامون قراردادهای انگیزشی در زمینه حسابداری 

؛ 0291، 4مدیریت )به عنوان مثال دمسکی و فلتهام

، 1؛ هولمسترام و میلگرام0212، 0292 5هولمسترام

کنند که ( فرض می0224، 9؛ فلتهام و ژای0220

یابد و با تلاش، کاهش مطلوبیت با ثروت، افزایش می

 1گرایی د. عوامل شناختی همچون چارچوبکنپیدا می

و هنجارهای اجتماعی نظیر عادلانه  2گریزی و زیان

اهمیت پنداشته شده  نسبتاً بی 00و عمل متقابل 00بودن

اند.  ها نادیده گرفته شده شده و بنابراین، در تحلیل

های مرسوم اقتصادی، مهم بودن بنابراین تحلیل

اقتصادی یکسان گرایی قراردادهای از لحاظ چارچوب

 کنند. بینی نمی را پیش

دهند که افراد  تحقیقات پیشین نشان می

عنوان پاداش را   گرفته به قراردادهای انگیزشی شکل

عنوان جریمه   گرفته به نسبت به قراردادهای شکل

دهند، حتی اگر مشخص باشد که هر دو  ترجیح می

قرارداد به پاداش کلی یکسانی منجر خواهد شد )چِرچ 

؛ 2005، 02؛ فردریکسن و والر2001، 02و همکاران

؛ ون دی 0224، 05؛ لوفت2005، 04حنان و همکاران

(. همچنین این مطالعات 2004، 01وگ و بروگمن

دهند که ترجیحات افراد برای قراردادهای  نشان می

دلیل  پاداشی نسبت به قراردادهای جریمه اساساً به

که  گریزی است. این مسئله هنوز مطرح است زیان

های افراد نسبت به قراردادهای ترکیبی شامل  اولویت

 09گیری پاداش و جریمه و همچنین قراردادهای بازپس

ها را  تواند آن ای می گریزی تا چه گستره چیست و زیان

 تبیین کند.

به طور کلی، این پژوهش تبیین انتخاب 

قراردادهای انگیزشی ترکیبی شامل قراردادهای پاداش 

گیری را در کانون توجه  ردادهای بازپسو جریمه و قرا
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خود قرار داده است. موضوع قراردادهای انگیزشی و 

های اصلی حسابداری  ها یکی از سرفصل انتخاب آن

های شناختی  مدیریت است. در این پژوهش ریشه

گریزی و  گرایی، زیان مختلف شامل چارچوب

گریزی در یک بستر آزمایشگاهی بر روی  ریسک

مورد بررسی و انتخاب قراردادهای انگیرشی ها  آزمودنی

مختلف مورد تبیین قرار خواهد گرفت. به عبارتی 

بهتر، این پژوهش به دنبال پاسخ به این سؤال است که 

ها در انتخاب  آیا عوامل شناختی بر تصمیم آزمودنی

قراردادهای انگیزشی مختلف تأثیرگذار است؟ آیا افراد 

گریزی دست  و زیانگریزی  با درجات متفاوت ریسک

 به انتخاب قراردادهای انگیزشی متفاوت خواهند زد؟

 

 مبانی نظري و مروري بر پيشينه پژوهش -2
گرایی تصمیم حاکی از آن است مفهوم چارچوب

های در  ها مستقل از روشی که انتخاب که انتخاب

شوند، نیست.  دسترس ارائه و یا توصیف می

مهم برای  عنوان یک ملاحظه گرایی به چارچوب

  خوبی تثبیت تعدادی از تصمیمات در حسابداری به 

شده است. برای مثال تحقیقات گذشته نقش 

پذیری )مورنو و  گرایی را در ریسک چارچوب

(، 2000، 02؛ سوارز و همکاران2002، 01همکاران

؛ سولیوان و 0222، 20گیری مدیریت )لایپ تصمیم

، 22وپتا(، التزام مالیاتی )کریستین و گ0225، 20کیدا

مشتری  -(، و پذیرش میان دوگانگی حسابرس0224

 اند. ( نشان داده0221، 22)کوهن و ترامپیتر

( کارایی نسبی قید 2000) 24لوین و اسمیت

گیری را در قراردادهای جیران خدمات مورد  بازپس

بررسی و تحقیق قرار دادند. ایشان مدلی را طراحی 

انتخاب  ای را کردند که در آن، مدیر تلاش یک دوره

کرده و در نتیجه سیگنال دوره اول و جریان نقدی 

کند. جریان نقدی و سیگنال هر  می دوره دوم را تعیین 

دو نماگرهای دارای اختلال از تلاش هستند. وی 

تواند سیگنال را دستکاری کند )سود را مدیریت  می

گیری بابت سیگنال خوب در  کند(. قرارداد فاقد بازپس

کند. قرارداد دارای  ر پول پرداخت میدوره اول به مدی

دهد  گیری نیز به سیگنال خوب جایزه می قید بازپس

اما پرداخت در دوره دوم است و اگر تحقق وجه نقد 

کمتر باشد، پرداخت نیز کمتر خواهد بود. در این 

مدل، کارگزار عجول بوده پرداخت دوره اول را ترجیح 

حقق وجه نقد دهد. لوین و اسمیت یافتند که اگر ت می

نسبتاً دچار اختلال بوده، مدیریت سود سخت بوده و 

گیری  یا کارگزار بسیار عجول باشد، قرارداد فاقد بازپس

گیری غالب خواهد بود.  بر قرارداد دارای قید بازپس

راستایی قبلی مدیر و منافع  دهد که هم نتایج نشان می

سهامداران به معنای همراستایی بعدی مدیر و بازده 

 سهامداران نیست. 

کننده  ( عوامل تعیین2000) 25براون و همکاران

گیری را در  اقتصادی اتخاذ داوطلبانه قید بازپس

قراردادهای پاداش مدیران مورد بررسی قرار دادند. از 

گیری مکمل و یا  آن جا که مشخص نیست قید بازپس

جایگزین حاکمیت شرکتی قوی هست یا خیر، 

داری در ارتباط با رابطه  محققان هیچ انتظار جهت

ها و اتخاذ  های حاکمیت شرکتی شرکت میان ویژگی

های ایشان نشان داد  گیری نداشتند. یافته قید بازپس

کننده مهم  که اندازه شرکت یکی از عوامل تعیین

گیری  تصمیم برای اتخاذ داوطلبانه قید بازپس

ها و کاهش ارزش  باشد. همچنین، ادغام و تحصیل می

به طور بااهمیتی احتمال اتخاذ داوطلبانه این  سرقفلی

 دهد. قید را افزایش می

( بررسی کردند که آیا 2000) 21دِهان و همکاران

ها پس از اتخاذ  کیفیت گزارشگری مالی شرکت

یابد یا  گیری پاداش بهبود می داوطلبانه قید بازپس

ها این اجازه را  گیری به شرکت خیر. قید بازپس

انگیزشی اضافی را در صورت رخداد  دهد که پاداش می

یک تجدید ارائه حسابداری پس بگیرند و در نتیجه به 

نگر مدیران را از انتشار اطلاعات  عنوان یک ابزار پیش

حسابداری گمراه کننده بازداشته و همچنین پس از 

آن، مدیران را بابت انجام چنین اقداماتی، جریمه 

، تحلیل این 2002تا  2009نماید. برای دوره زمانی 

محققان نشان داد که در هر دوی کیفیت گزارشگری 

از اتخاذ قید  مالی واقعی و ادراک شده پس

های کنترل(، بهبود  گیری )در مقایسه با شرکت بازپس

با اهمیتی وجود دارد. ایشان همچنین یافتند که برای 
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گیری جدید، در پاداش و  مدیران در معرض قید بازپس

داش نقدی به عملکرد همچنین حساسیت پا

های  هم رفته، یافته حسابداری افزایش وجود دارد. روی

( نشان داد که اتخاذ 2000دهان و همکاران )

گیری کیفیت گزارشگری مالی  داوطلبانه قید بازپس

 بخشد.  ها را بهبود می شرکت

ای را مورد  ( گستره2002) 29اسکندر داتا و جیا

گیری  مطالعه قرار دادند که در آن شمول قید بازپس

در قراردادهای جبران خدمات مدیران یک سازوکار 

حاکمیتی اثربخش است. ایشان تأثیر اتخاذ 

گیری را بر قیمت سهام بررسی کردند. ایشان  بازپس

های اتخاذکننده  یافتند که سهامداران شرکت

ارزشگذاری سهام را به صورت  گیری نتایج بازپس

کنند. همچنین،  مثبت و با اهمیت تجربه می

های مالی در گذشته  های با تجدید ارائه شرکت

دهنده این است  بیشترین نفع مالی را داشتند که نشان

تواند در محدود ساختن  گیری می که سیاست بازپس

ها برای دستکاری سود اثربخش باشد. علاوه بر  انگیزه

ین دو محقق هیچ شواهدی مبنی بر این موضوع این، ا

هایی به شکل  گیری شامل هزینه نیافتند که قید بازپس

جبران خدمات بالاتر مدیر ارشد اجرایی پس از اتخاذ و 

یا تأثیرگذاری بر طراحی قراردادهای جبران خدمات 

 است.

های قید  ( مزایا و هزینه2005) 21چِن و همکاران

تحلیل کردند. ایشان در یک گیری را تجزیه و  بازپس

گیری افق  مدل قراردادی ساده یافتند که قید بازپس

زمانی انگیزش را طولانی کرده و گزارشگری 

آورد. با این حال،  کننده را تحت کنترل درمی گمراه

تواند معیارهای عملکردی بنیادین را  چنین قیدی می

دچار اختلال کرده، و تلاش مدیر و ارزش شرکت را 

دهد. چن و همکاران همچنین به این نتیجه کاهش 

گیری با کیفیت گزارشگری  رسیدند که قید بازپس

بالاتر، حساسیت بالاتر مدیران به پرداخت برای 

 عملکرد و پاداش بالاتر مدیران در ارتباط است.

گرایی تصمیم را بر ( نقش چارچوب0224لوفت )

 ترجیحات قراردادهای مرتبط با پاداش و جریمه مورد

مطالعه قرار داده است. وی دریافت که مشارکت 

کنندگان قرارداد پاداش را به قرارداد جریمه ترجیح  

یابد.  دهند و این ترجیح با کسب تجربه کاهش نمی می

دهد که  ( سه روش ممکن را پیشنهاد می0224لوفت )

تواند این پدیده  گرایی تصمیم می ها، چارچوب طبق آن

مفهوم که عوامل غیرپولی  را تبیین کند. اول، این

تواند بر جذابیت یک قرارداد یا کار خاص تأثیر  می

  بگذارد. این مفهوم با ادبیات پیرامون موارد تشخیص

کند  دهنده پاداش مرتبط است. این ادبیات بیان می

که کارمندان بسیاری از ابعاد کار مانند شرایط قرارداد، 

مورد بررسی  جغرافیا، درجه استقلال و شرایط کاری را

قرار داده و زمان انتخاب شغل، توازنی میان 

، 22آورند )لیزرخصوصیات پولی و غیرپولی به وجود می

های پاداش  (. ویژگی2005، 20؛ اِکل و همکاران0220

و جریمه قراردادها یک روش غیرپولی برای شرکت 

هستند تا تصویب یا محکومیت عملکرد کارمندان را با 

ک مطالعه مرتبط، کوب و آن بیان کنند. در ی

کنندگان به  ( یافتند که مشارکت2002) 20همکاران

درصد عملکرد بالاتر واکنش  25هدیه غیرپولی با 

که هدیه نقدی هیچ اثری بر  نشان دادند، در حالی 

ها این است که  عملکرد نداشت. تفسیر آن

کنندگان برای زمان و تلاش متحمل شده  مشارکت

خاب هدیه غیرپولی ارزش قائل توسط کارفرما برای انت

 کنند. هستند و آن را با تلاش بیشتر جبران می

 22انداز )کانمن و تورسکی دوم، تئوری چشم

( بیانگر این است که افراد عدم 0222، 0292

ها نسبت به مطلوبیت  مطلوبیت بیشتری از زیان

آورند. سوم، پاداش و دست می سودهای معادل به

ها  جریمه دلالت بر قراردادهای ضمنی دارد که در آن

واژه پاداش )با کاربردهای آن در مورد پاداش و تأیید( 

کننده پاداش پولی مشخص و همچنین پاداش  منتقل

عنوان مبلغ  غیرقطعی آتی است. معمولاً حقوق پایه به 

ایی گر شود و استفاده از چارچوب شده تلقی می تضمین

شود تا حقوق پایه غیرمطمئن  قرارداد جریمه باعث می

گردد. این موضوع باعث رنجش و سوءظن میان 

شود. این تفاسیر به همراه نتایج لوفت  کارمندان می

دهد که شاید پیامدهای ناخواسته  ( نشان می0224)

  همراه با قراردادهای جریمه وجود داشته باشد )به
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دهای پاداش در واحدهای مثال، ترجیح قراردا عنوان 

تجاری(. تحقیقات پیشین ترجیحات افراد برای 

قراردادهای پاداشی نسبت به قراردادهای جریمه که از 

گریزی  لحاظ اقتصادی یکسان هستند را اساساً به زیان

دهند. بنابراین انتظار بر این است که نسبت می

هرچقدر شخصی زیان گریزتر باشد، قرارداد جریمه را 

 ترجیح دهد. کمتر

گرایی  اکثر مطالعات پیشین در مورد چارچوب

ها و جریمه را در سناریوهای  قرارداد، پاداش

حال،   اند. با این الجمع مورد بررسی قرار داده مانعه

قراردادها اغلب ترکیبی از اجزای پاداش و جریمه را 

( احتمالات 2005شود. فردریکسن و والر ) شامل می

اند. در  ن قراردادهایی مطرح کردهمختلفی را برای چنی

جایی که ابعاد مختلفی برای شغل کارمند وجود دارد، 

ای برای رفتار مطلوب  تواند از یک بُعد انگیزه پاداش می

تواند از بُعدی دیگر  که جریمه می فراهم کند؛ در حالی 

عنوان  عدم انگیزه برای رفتار نامطلوب ارائه دهد. به 

ردادهای فروش شامل کمیسیون و مثال، بسیاری از قرا 

پاداش است و بابت لغو سفارش و یا برگشت جریمه 

؛ کاپلان و 2005، 22شود )هورستمن و همکاران می

 (. 0221اتکینسون، 

گیری روش رایجی است که  از طرفی قید بازپس

طبق آن، جریمه در ترکیب با پاداش طبق قراردادهای 

؛ فرید 2002، 24شود )فلوئرش جبران خدمات ارائه می

که این قراردادها   حالی (. در2000، 25و نیتزان

های متفاوتی دارند، اما به میزان پاداش  شکل

ای اشاره دارد که از آن افراد باز پس گرفته  اعطاشده

گیری، پاداش قبلاً اعطا  شود. طبق قرارداد بازپس می

شده است و جریمه مشروط بر رخداد یا عدم رخداد 

که پاداش قبلاً  آنجایی ی است. ازبرخی رویدادهای آت

اعطا شده است، بخشی از دارایی افراد است و بنابراین، 

کند. اثر  نگری میبیشافراد را مستعد ابتلا به اثر داشته

گریزی متفاوت است.  نگری با زیانبیشداشته

ها و  گریزی متوجه رفتار در ارتباط با زیان زیان

کند  نگری بیان میبیش آتی است. اثر داشته سودهای 

که افراد زمانی که چیزی به خودشان تعلق دارد، 

-بیشدهند. یعنی، اثر داشته ها ارزش می بیشتر به آن

طور تلویحی بدین معناست که مطلوبیت  نگری به 

دریافت پاداش کمتر از عدم مطلوبیت فدا کردن 

(. 21،0210شده است )تیلر پاداشی است که قبلاً کسب 

است که افراد  نگری حاکی از آن بیش اثر داشته

گیری را نسبت به قراردادهای  قراردادهای بازپس

کنند.  جریمه دارای اثر تنبیهی بیشتری تلقی می

( شواهدی ارائه کردند که 2002) 29حسین و لیست

کارگران تلاش بیشتری برای حفظ و نگهداری پاداش 

 کنند.  آمده نسبت به پاداش بالقوه آتی می دست  به

گیری مورد  ین پژوهش، دو نوع قرارداد بازپسدر ا

گیرد که هر دو از لحاظ اقتصادی با بررسی قرار می

قرارداد صرفاً جریمه، برابر هستند. در این دو نوع 

شود و مبلغ  قرارداد، جریمه ثابت در نظر گرفته می

پاداش و حقوق پایه فرق دارد. در اولین چارچوب 

از عنصر جریمه گیری، عنصر پاداش بیشتر  بازپس

عنوان کاهش در  است. در این مورد، فرد جریمه را به 

عنوان مبلغ  نگرد و حقوق پایه را به  پاداش قبلی می

منظور اینکه  کند. به  تضمینی که مصون است، رها می

این قرارداد از لحاظ اقتصادی با قرارداد صرفاً جریمه 

 گیری باید معادل باشد، حقوق پایه قرارداد بازپس

گیری، عنصر  کمتر باشد. در دومین چارچوب بازپس

پاداش کمتر از عنصر جریمه است. در چنین 

طور کامل پاداش را حذف   گیری به قراردادی، بازپس

دهد. این مورد  کند و حقوق پایه را کاهش می می

شود.  حقوق می "شده تضمین"منجر به حذف قسمت 

پایه در  با در نظر گرفتن اینکه افراد نسبت به حقوق

تری دارند، اثر  مقایسه با پاداش حس مالکیتی قوی

رو، افراد این   تر باشد. از این نگری باید قویبیشداشته

گیری نوع اول  قرارداد را حتی نسبت به قرارداد بازپس

)پاداش بیشتر از جریمه باشد( کمتر جذاب تلقی 

کنند. انتظار بر این است که افراد قرارداد  می

ی نوع اول )پاداش بیشتر از جریمه است( را گیر بازپس

گیری نوع دوم )جریمه بیشتر از  به قرارداد بازپس

 .پاداش است( ترجیح دهند
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 فرضيات پژوهش -3

گریزی افراد و تمایل به قبول  میان زیان فرضيه اول:

 قراردادهای دارای جریمه ارتباط منفی وجود دارد.

قرارداد میان ترجیحات افراد با  فرضيه دوم:

گیری نوع اول نسبت به قراردادهای  بازپس

 گیری نوع دوم رابطه منفی وجود دارد. بازپس

 

 شناسی پژوهش روش -4
این تحقیق از نوع تحقیقات کمیّ و آزمایشگاهی 

شده  های مطرح منظور آزمون فرضیه )تجربی( است. به 

 21در بخش قبلی، از طرح آزمایشگاهی میان آزمودنی

د. آزمایش شامل چهار بخش است. سه شواستفاده می

ترتیب ترجیحات ریسک افراد در  بخش اول آزمایش به

گریزی، و ترجیحات ریسک افراد در  منطقه سود، زیان

کند. در چهارمین بخش  گیری می حوزه زیان را اندازه

طور تصادفی به   کنندگان به از آزمایش مشارکت

این  شوند که در بندی می های آزمایش تقسیم گروه

هایی میان حقوق یکسان و قراردادهای  ها انتخاب گروه

دهند. چارچوب قرارداد انگیزشی  انگیزشی انجام می

کاری  کنندگان در سه سطح دست میان مشارکت

گیری نوع اول  شود: ترکیب پاداش و جریمه، بازپس می

 گیری نوع دوم. و بازپس

جامعه آماری این پژوهش شامل افراد دانشگاهی و 

ای است. آزمایش طراحی شده که پیش از این  فهحر

های آکادمیک و  به آن پرداخته شد، توسط آزمودنی

ای انجام و تکمیل شد. بدین منظور با همکاری  حرفه

اساتید محترم گروه حسابداری دانشگاه تهران، 

های درس تئوری حسابداری )دانشجویان ارشد  کلاس

ن رشته حسابداری( و حسابداری برای مدیرا

( انتخاب شده و MBA)دانشجویان ارشد رشته 

ها در این  آزمایش مورد نظر انجام شد. تعداد آزمودنی

های مربوط  نفر بود که داده 10سه کلاس در مجموع 

ها حذف  به یک آزمودنی به دلیل نامعلوم بودن پاسخ

نفر از دانشجویان  24گردید. همچنین، از تعداد 

آزمون به عمل آمد که  DBAهای کاربردی  دوره

های مربوط به دو نفر از آنان به دلیل نامعلوم  داده

ها حذف شد. بنابراین، تعداد افراد آزمودنی  بودن پاسخ

باشد. از  نفر می 22عنوان نمونه نهایی این پژوهش  به 

نفر فاقد  20نفر دارای تجربه کاری و  12این تعداد 

 کاربردی  های تجربه کاری بودند. دانشجویان دوره

DBA عمدتاً دارای تجربه کاری بسیار زیاد و دارای

های ارشد سازمانی بودند. افراد دانشگاهی به  سمِت

نیز بعضاً دارای سوابق  MBAویژه دانشجویان رشته 

کاری بودند. در اجرای این پژوهش از انگیزش پولی 

نیز استفاده شد. بر این اساس، در پروتکل پژوهش به 

ن اعلام شد که در پایان آزمایش به کنندگا مشارکت

هزار تومان به عنوان  50سه نفر از آنان به قید قرعه 

جایزه اعطا خواهد شد. این موضوع باعث شد تا افراد 

 انگیزه بیشتری برای پاسخ دادن داشته باشند. 

 

 ها  هيآزمون فرض -5
های بدست آمده از مراحل اول و با توجه به داده

آزمون فرضیه اول، مدل رگرسیونی دوم آزمایش برای 

 (:2002 ،22شود )برینک و رنکینزیر برازش می
                
                        
                                          

 

 که در آن:

IncentiveChoice تعداد مطلق  =( )متغیر وابسته

ی حقوق ثابت جا  بهدفعاتی که قراردادهای انگیزشی 

 در  هفت تا صفراست. این متغیر از  شده  انتخاب

نوسان است. تعداد صفر بیانگر این است که همیشه 

حقوق ثابت و تعداد هفت بیانگر این است که  دفراا

 .اند کردهقرارداد انگیزشی را انتخاب  شهیهمافراد 

RiskAversionGain  متغیر مستقل( = تعداد(

-ی مطمئن طبق معیار ریسک هالتها انتخابمطلق 

انتخاب مطمئن  2 صفرتالاری در منطقه سود )که از 

 (.ردیگ یبرمرا در 

RiskAversionLoss  متغیر مستقل( = تعداد(

-ی مطمئن طبق معیار ریسک هالتها انتخابمطلق 

انتخاب مطمئن  2 اصفرتلاری در منطقه زیان )که از 

 (.ردیگ یبرمرا در 
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LossTolerance  متغیر مستقل( = تعداد مطلق(

گریزی )که از  بالا در معیار زیان انیز بای ها انتخاب

 (.هستده  تا صفربالای  انیز باانتخاب 

ی قرارداد، ها چارچوباین رگرسیون برای تمامی  

ی ها گروهاز  هرکدامی جریمه و ها چارچوب

شود. انتظار بر جداگانه برآورد می طور بهآزمایشگاهی 

این است تا یک رابطه منفی میان متغیرهای 

برقرار باشد، که  IncentiveChoiceگریزی و  ریسک

یی است که قراردادهابیانگر عدم تمایل افراد به انتخاب 

دارای عنصر ریسک هستند. سطوح بالاتر 

IncentiveChoice  کنندگان شارکتمکه  دهد یمنشان 

تمایل بیشتری به انتخاب قراردادهای انگیزشی دارند و 

تحمل  دهنده نشان LossToleranceسطوح بالاتر 

، یک رابطه مثبت نیبنابرا. هاست انیزبیشتری برای 

  در مورد فرضیه میان این دو متغیر مورد انتظار است.

ها بر اساس میانگین تعداد مطلق  دوم، گروه

ارداد انگیزشی برای هر گروه، مورد های قر انتخاب

ها و تأیید یا گیرند. برای مقایسه گروه مقایسه قرار می

ها از آزمون مقایسه میانگین استفاده  عدم تأیید فرضیه

 شود.می

ها نتایج زیر  آوری داده بعد از اجرای آزمایش و جمع

 بدست آمد.
 

 هاي مختلف آزمایش ها و گروه آمار توصيفی مربوط به تمام آزمودنی -1جدول 

 

 :1گروه 

تركيب پاداش 

 و جریمه

 :2گروه 

گيري نوع  بازپس

 اول

 :3گروه 

گيري  بازپس

 نوع دوم

مجموع 

 ها آزمودنی

 22 22 20 20 تعداد )نفر(

 جنسیت )مرد(
 

 جنسیت )زن(

20 

(66/7%) 
00 

(33/3%) 

01 

(60%) 
02 

(40%) 

20 

(65/6%) 
00 

(34/4%) 

52 

(64/1%) 
22 

(35/9%) 

 تجربه کاری

 )بر حسب تعداد ماه(
38/6 

(55/8) 
43/4 

(76/7) 
53/6 

(86/1) 
45/5 

(73/7) 

های حسابداری و اقتصاد گذرانده  کلاس
 )بر حسب واحد درسی(

8/9 
(14/3) 

7/8 
(13/8) 

13/1 
(18/6) 

10/0 
(15/8) 

 نوشت: پی

 دهنده فراوانی نسبی آن است. مورد متغیر جنسیت نشان. اعداد داخل پرانتز در 0

 دهنده انحراف معیار آن است. دهنده میانگین و اعداد داخل پرانتز نشان . در مورد سایر متغیرها، اعداد اصلی نشان2

 

همگی ، 0شماره  متغیرهای مطرح شده در جدول

هستند. تحلیل واریانس  از جنس متغیرهای کنترلی

دهد که فقط در مورد  عاملی این متغیرها نشان می تک

های   جنسیت، اختلاف معناداری میان میانگین

رد تجربه کاری، های آزمایش وجود دارد و در مو گروه

تعداد واحدهای حسابداری گذرانده و تعداد واحدهای 

اقتصاد گذرانده چنین اختلافی معنادار نیست. 

توان متغیرهای اخیر را در مدل اصلی  ، میبنابراین

پژوهش وارد نکرد و تنها متغیر مهم و تأثیرگذار، 

 متغیر جنیست است.

های مربوط به تحلیل  ، آماره2شماره  در جدول

 ( متغیرهای بالا خلاصه شده است.ANOVAعاملی )

، آمار توصیفی متغیرهای 4و  2در جداول شماره 

ز برازش مدل اصلی در اصلی و همچنین نتایج حاصل ا

های مختلف آزمایش و همچنین مجموع  سطوح گروه

بینی  ها ارائه شده است. همانطور که پیش آزمودنی

گریزی در منطقه  شده بود، ضرایب متغیرهای ریسک

سود و در منطقه زیان، منفی و ضریب متغیر 

گریزی مثبت است. این روابط در هر یک از سه  زیان

ها برقرار است.  ع آزمودنیآزمایش و مجمو  گروه

همچنین ضرایب هر سه متغیر اصلی پژوهش در سطح 
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ها معنادار است. با این وجود، این  مجموع آزمودنی

های آزمایش در نوسان بوده و فقط  معناداری در گروه

های آزمایش  برای برخی از متغیرها و در برخی از گروه

ترلی معنادار است. جنسیت نیز به عنوان یک متغیر کن

ها و مجموع  وارد مدل شده و تقریباً در تمامی گروه

 ها معنادار است.  آزمودنی

گردد  ، فرضیه اول رد نمی4بر اساس جدول شماره 

گیرد(. تمامی ضرایب به دست  )مورد تأیید قرار می

مثبت و معنادار  "تحمل زیان"آمده برای متغیر

 ای منفی میان درجه هستند. به عبارتی بهتر، رابطه

گریزی افراد و قبول قراردادهای انگیزشی که  زیان

 دارای قید جریمه هستند، وجود دارد. 

، نتایج حاصل از آزمون مقایسه 5جدول شماره 

میانگین را جهت تأیید یا عدم تأیید فرضیه دوم نشان 

 دهد.  می

، فرضیه دوم نیز رد 5بر اساس جدول شماره 

به عبارتی گیرد(.  گردد )مورد پذیرش قرار می نمی

گیری نوع اول را به قرارداد  بهتر، افراد قرارداد بازپس

دهند. دلیل اصلی این  گیری نوع دوم ترجیح می بازپس

ترجیح، اثر مالکیت است که در نتیجه یک دستکاری 

هوشمندانه در قیدهای مندرج در قرارداد شامل حقوق 

گرایی قرارداد( بروز  پایه، پاداش و جریمه )چارچوب

جایی  گیری نوع دوم از آن کرد. در قرارداد بازپسپیدا 

که مقدار جریمه بیشتر از پاداش است، فرد در صورت 

جریمه شدن نه تنها پاداش قبلی خود را از دست 

دهد بلکه بایستی از مقداری از حقوق پایه خود نیز  می

بگذرد و آن را بازگرداند. بنابراین، در این حالت اثر 

 شتر است.تنبیهی قید جریمه بی

 

 ( متغيرهاي كنترلیANOVAعاملی ) تحليل واریانس تک -2جدول 
 جنسيت

 F P-Value ms df ssآماره 
67/6 0/001 112/6 1 112/6 

 تجربه كاري
 F P-Value ms df ssآماره 
0/35 0/70 1923/8 2 3847/7 

 واحدهاي حسابداري گذرانده
 F P-Value ms df ssآماره 
0/98 0/37 420/6 2 841/3 

 واحدهاي اقتصاد گذرانده
 F P-Value ms df ssآماره 
3/00 0/054 64/2 2 128/4 

 

 آمار توصيفی متغيرهاي اصلی -3جدول 

  
 :1گروه 

 تركيب پاداش و جریمه
 :2گروه 

 گيري نوع اول بازپس
 :3گروه

 گيري نوع دوم بازپس
مجموع 
 ها آزمودنی

گریزی در منطقه سود  ریسک
(RiskAversionGain) 

 4/96 4/84 4/96 5/10 میانگین
 5 4/5 5/5 5 میانه

گریزی در منطقه زیان  ریسک
(RiskAversionLoss) 

 4/85 5/06 4/56 4/93 میانگین
 5 5 5 5 میانه

 (LossToleranceتحمل زیان )
 7/16 7/25 7/06 7/16 میانگین
 7 7/5 7 7/5 میانه

انتخاب انگیزشی 
(IncentiveChoice) 

 2/88 2/71 2/80 3/13 میانگین
 3 2/5 3 3 میانه
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 برآورد ضریب )سطح معناداري( -هاي قرارداد انگيزشی  تأثير ترجيحات ریسک و زیان بر تعداد انتخاب -4جدول 

 
 :1گروه 

 تركيب پاداش و جریمه
 :2گروه 

 گيري نوع اول بازپس
 :3گروه 

 گيري نوع دوم بازپس
مجموع 
 ها آزمودنی

 2/33 عرض از مبدأ
(0/112) 

2/91 
(0/010) 

0/99 
(0/009) 

2/11 
(0/015) 

گریزی در منطقه سود  ریسک
(RiskAversionGain) 

-0/01 
(0/090) 

-0/01 
(0/899) 

-0/04 
(0/012) 

-0/05 
(0/050) 

گریزی در منطقه زیان  ریسک
(RiskAversionLoss) 

-0/03 
(0/026) 

-0/04 
(0/769) 

-0/02 
(0/031) 

-0/05 
(0/014) 

 0/37 (LossToleranceتحمل زیان )
(0/020) 

0/55 
(0/000) 

0/26 
(0/143) 

0/32 
(0/000) 

 0/71- جنسیت
(0/042) 

0/010 
(0/056) 

-0/66 
(0/028) 

-0/65 
(0/044) 

Rضریب تعیین )
2) 0/55 0/25 0/31 0/57 

Adj. Rضریب تعیین تعدیل شده )
2) 0/50 0/17 0/24 0/56 

 11/00 (Fآماره فیشر )
(0/000) 

3/03 
(0/047) 

4/28 
(0/013) 

40/40 
(0/000) 

 1/75 2/09 2/06 2/06 (D-Wواتسون )-آماره دوربین

 

 هاي دوم و سوم آزمایش )فرضيه دوم( آزمون مقایسه ميانگين گروه -5جدول 

 واریانس ميانگين 
تعداد 

 مشاهدات
 سطح معناداري (t)آماره آزمون  درجه آزادي

 :2گروه 

 گیری نوع اول بازپس
3/733 4/202 30 

58 1/671 0/022 
 :2گروه 

 گیری نوع دوم بازپس
2/718 3/305 32 

 

 و بحث گيري نتيجه -6
این پژوهش در مورد فرضیه اول با نتایج   یافته

(، ون دی وگ و 0224لوفت )تحقیقات قبلی شامل 

(، و برینک 2005(، حنان و همکاران )2004بروگمن )

( سازگار است. این پژوهشگران در 2002و رنکین )

بستر آزمایشگاهی و در مطالعات خود به این نتیجه 

گریزی افراد و قبول  رسیده بودند که میان زیان

قراردادهای دارای جریمه، ارتباط منفی وجود دارد. به 

در  "جریمه"ارتی بهتر، افراد نسبت به قید عب

تابند. در  قراردادها بسیار حساس هستند و آن را برنمی

حقیقت، در صورتی که فرد دارای درجه کمتری از 

تحمل زیان باشد، قرارداد حقوق ثابت را به قرارداد 

  انگیزشی ترجیح خواهد داد.

مطابق با پژوهش حاضر، اثر مالکیت یا 

ی در افراد مشهود است. زمانی که نگر بیش داشته

شوند )اثر  قراردادها تغییر شکل داده می

رغم بازده اقتصادی یکسان،  گرایی(، علی چارچوب

گریزی همراه با اثر مالکیت  گریزی و ریسک وجود زیان

شود که افراد حاضر نیستند از  به این نتیجه ختم می

نند ها اعطا شده است صرفنظر ک پاداشی که قبلاً به آن

تر از زمانی است که اصلاً  و اثر این موضوع بسیار قوی

به ایشان پاداشی اعطا نشده بود. به عبارتی بهتر، افراد 

اثر منفی بیشتری از باز پس گرفتن پاداش قبلاً 

اعطاشده به آنان نسبت به عدم اعطای پاداش احساس 

ها به افراد یکسان  کنند. در هر دو قرارداد، پرداخت می

فقط مقدار حقوق پایه و پاداش تفاوت دارد. در است و 

گیری نوع اول که در آن پاداش بیشتر از  پس قرارداد باز

گیرد از  ای که به افراد تعلق می جریمه است، جریمه

کند و در نتیجه  پاداش قبلاً اعطاشده به آنان کسر می

افراد نسبت به حقوق پایه خود اطمینان دارند. اما در 

گیری نوع دوم که در آن جریمه بیشتر  قرارداد بازپس

شود تا  از پاداش است، تعلق جریمه به افراد باعث می

علاوه بر پاداش قسمتی از حقوق پایه آنان نیز بازپس 

توان گفت حتی حقوق پایه  گرفته شود. در نتیجه می
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نشده تلقی خواهد شد. این موضوع باعث  نیز تضمین

ری نوع اول را به نوع گی شود تا افراد قرارداد بازپس می

دوم ترجیح دهند. تنها تفاوت در قراردادهای 

گیری نوع اول و دوم، تغییر نام قسمتی از  بازپس

بود.  "پاداش"و  "حقوق پایه"قرارداد تحت عناوین 

ها  یک دستکاری دقیق تأثیر مهمی در واکنش آزمودنی

بندی  دهد که چارچوب داشت. این موضوع نشان می

تواند تأثیر قابل توجهی بر رفتار  ها میاجزای قرارداد

داشته باشد و بنابراین، باید به دقت مدنظر قرار گیرد. 

های شناختی که توسط مالی رفتاری  در نهایت، سویه

شوند، نقش مهمی در انتخاب افراد ایفا  بیان می

 کنند. می

در ادبیات حسابداری مدیریت، موضوع قراردادهای 

ترین مباحث  ترین و اساسی جذابانگیزشی یکی از 

جایی که پژوهشگر اطلاع دارد، پژوهش  است. تا آن

حاضر با تأکید بر قراردادهای انگیزشی ترکیبی که 

باشد، اولین  شامل هر دو عنصر پاداش و جریمه می

پژوهشی است که در این حوزه در ایران انجام شده 

ر است. هر چند از این دسته از تحقیقات تا به حال د

خارج از کشور انجام شده است؛ با این وجود، این 

مطالعه با مدنظر قرار دادن شرایط جبران خدمات و 

اجرای شرایط آزمایشگاهی در ایران )که انجام آن به 

دلیل عدم وجود امکانات لازم بسیار سخت است(، 

توانسته است فتح بابی برای انجام تحقیقات 

 آزمایشگاهی در ایران داشته باشد.

به طور کلی، در این پژوهش نشاان داده شاد کاه    

ترجیحااات زیااان و ترجیحااات ریسااک باار ترجیحااات 

هااای  انتخاااب قراردادهااا تأثیرگااذار اساات. ایاان سااازه

روانشناسی شاید از خصوصیات ذاتای افاراد باشاد کاه     

هااا نیااز سااخت اساات. ایاان پااژوهش   تغییاار دادن آن

هااای مرسااوم عقلانیات اقتصااادی کااه انسااان را   مادل 

کشاند. عقلانیت  گیرد، به چالش می یی در نظر میعقلا

هااای رفتاااری متبلااور  محاادود کااه خااود را در سااویه

سازد، در این پاژوهش باه اثباات رساید. افاراد بار        می

زنناد و   های شناختی دست به تصمیم مای  اساس سویه

ها لزوماً در راستای بیشینه کردن  پیامدهای تصمیم آن

پاژوهش نشاان    منفعت شخصی ایشان نیست. در ایان 

در قراردادها  "جریمه"داده شد که افراد نسبت به قید 

بسیار حساس هستند؛ هر چند بیان این قیاد در یاک   

قرارداد مشخص در نهایت به بازده اقتصادی یکسان باا  

قراردادی که در آن از قید دیگاری نظیار قیاد پااداش     

استفاده شده است، گردد. همچناین، افاراد باه شادت     

گرایاااای و مالکیاااات   رچوبدچااااار سااااویه چااااا 

نگری( هستند. تنها یک تغییر شکل سااده   بیش )داشته

در قراردادها منجار باه ایان شاد کاه افاراد عقلانیات        

گرایای   اقتصادی را کنار گذاشته و دچار سویه چارچوب

هاای آناان تغییار کارد. اثار       شوند. در نتیجه، انتخااب 

مالکیت نیز در انتخاب افراد به طور معنااداری مشاهود   

دادناد و   های خود بسایار ارزش مای   بود. افراد به داشته

هاای قبلای    عدم رضایت زیادی نسبت به جریمه داشته

کردناد. هماه ایان ماوارد نشاان دهناده        خود ابراز می

های رفتاری است که در راستای ماالی رفتااری و    سویه

در تناقض با عقلانیات اقتصاادی اسات. ایان موضاوع      

در طراحای قراردادهاا   اهمیت توجه باه ایان حاوزه را    

 کند. گوشزد می
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