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  چکیده

با توجه به پیامدهای منفی فراگیر تقلب های حسابداری و کارآمدی افشاگری در کشف آنها، در این پژوهش به بررسی تمایل 

به افشاگری تقلب های حسابداری مبتنی بر صفات شخصیتی، وضعیت اخلاقی و عدالت سازمانی در مورد حسابسازی و اختلاس 

نفر می باشد. ابزار گردآوری داده ها، با آلفای کرونباخ  695پرداخته شده است. جامعه آماری کارکنان حسابداری و حجم نمونه

(، پرسشنامه استاندارد وضعیت 2991پرسشنامه استاندارد صفات شخصیت پنج عاملی )کاستا و مک کری، 9.9حداقل 

مانی اختصاصی تقلب حسابداری می باشد. با روش معادلات ساختاری با ( وسناریوهای های عدالت ساز2999اخلاقی)فورسیت،

درصد،  صفات شخصیتی)روان نژندی،  99.9حداقل مربعات جزیی، نتیجه پژوهش نشان می دهد که در سطح معناداری 

ازمانی)رویه الت سبرونگرایی، تجربه پذیری، سازگاری و وظیفه شناسی(، وضعیت های اخلاقی)ایده ال گرایی و نسبی گرایی(، عد

ای، تعاملی و توزیعی(، بر تمایل به افشاگری هر دو نوع تقلب  اثر دارد و همچنین تمایل به افشاگری اختلاس بیشتر از افشاگری 

 حسابسازی می باشد.
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 مقدمه -1

مهمترین عامل موثر بر کارکرد مناسبببب یک ن ام اجتماعی          

سب و رعایت آن قواعد از جانب همه     شتن قواعد منا بزرگ، دا

می باشببد تا جامعه در بدترین حالت درار آنومی و آشببفتگی  

نابراین  2899نگردد) رفیع پور،  تار و   2کژروی( ب در مفهوم رف

از دغدغه های جوامع     ، 8غیر قانونی یا   1غیر اخلاقیاقدام های   

سلامت جامعه     ست که تهدید جدی   و کلان سطوح  خرد  درا

 .می باشد

رسببوایی های خارجی همچون انرون، ورلدکام و رسببوایی  

ایران در  289های داخلی همچون اختلاسببها و رتبه نامطلو  
( ،   1922کشبببور ) شبببفافیت بی الملل،  299فسببباد در بین 

حکایت از جنبه های پراهمیت نقش حسابداری و مالی در این  

طیف وسیعی از  بنگاههای خصوصی رسوایی ها دارد، بطوریکه 

در خلا  . طبعا کژروی و تقلب شبببود ا عمومی را شبببامل می ت 

منطقی  است که این احتمال را بپذیریم که  وگیرد  شکل نمی

غیر از عامل اصلی کژروی، افراد دیگر نیز از آن  ه ممکن است ب 

.در دهه های اخیر هم به دلیل کشببف بسببیاری از مطلع گردند

ت ان به اهمیتقلبات  با افشببای آن توسببر کارکنان،  قانونگذار

افشاگری پی برده اند و جنین اقدامی را بطور قانونی ترویج می 

( که  ضبببرورت آن در قوانینی رون  1996نمایند)اشبببمیت،    

آکسببلی  بعنوان هسببته اصببلی، کاملا لحا  شببده   -سبباربینز

( و تحقیقات متعدد بر اثر بخش   1992اسبببت)نر و همکاران،  

جمن بازرسبببان  بودن افشببباگری کژروی تاکید ورزیده اند)ان     
قلببب،       ت می  پی ام ری،    1929رسببب کی  یس    1929،  پرا  ،

، رید و راما، 1929، دیک و همکاران، 1929واترزهاوس کوپرز، 

 (. 2992؛ هوکز و همکاران، 1998

برای  درک و توسببعه کارا و اثر بخش رنین سببیسببتمی، 

در اینجا پرسش اصلی  طبعا شناخت آن ضروری است. بنابراین

شاگری کژروی الگوی تمایل به   "که  تحقیق مطرح میگردد  اف

 روانشببناختی و جامعه شببناختیهمپیشببگان در ایران از من ر 

عوامل فردی و به بیان سبباده تر،  و "؟قابل ارایه اسببترگونه 

 سازمانی ره نقشی دارند.؟

 

 

                                         
1 Wrongdoing  
2 Immoral  
3 Illegal  
4 Fraud 
5 Occupational fraud 
6 The Association of Certified Fraud Examiners(ACFE) 

 ادبیات نظری و پیشینه -2

 تقلب 

که سببازمانها با آن مواجه می شببوند، تقلب  2از انواع تقلب

از فراگیرترین آنهاسبت . تقلب شبللی،  اقدامی اسبت     6شبللی 

سوکاربرد          ستفاده و یا  سوا سازمان در جهت  سر کارکنان  تو

سازمان که این کارکنان می توانند   عمدی منابع و دارایی های 

در رده های مدیریتی تا کارکنان سطوح پایینتر باشند) انجمن   

ن  انجم (. بر اسبباس گزارش 1929، 5بازرسببان رسببمی تقلب 

درصببد تقلب مربوب به  99(،  1929بازرسببان رسببمی تقلب )

ستفاده از دارایی ها    ساد    89،  2سوا صد مربوب به ف  29و  9در

ستانداردهای   9درصد مربوب به گزارشگری مالی متقلبانه   . در ا

دو نوع تحریف جامعه حسببابداران رسببمی ایران و آمریکا هم  

سی تقلب مدن ر قرار م      سان در برر سابر ی دهند عمدی که ح

عبارتند ازگزارشبگری مالی متقلبانه و سبوا اسبتفاده از دارایی    

لب )    ها.  بازرسببببان رسبببمی تق (، 1929در گزارش انجمن 

راهکارهای زیر و درصببد کشببف کنندگی آنها به صببورت زیر   

درصد(،   29)22افشاگران  29اعلام شده است شامل خبر رسانی     

سی داخلی)    سابر سی مدیریت)     26ح صد(، برر صد(،   28در در

(، بررسببی 6درصببد(، ملایرت گیری حسببابها)   2تصببادفی) 

 8درصببد(، پایش)  2(، حسببابرسببی مسببتقل)  2مسببتندات) 
درصد(، کنترل های آی   1درصد(، اعلام توسر مراجع قانونی)   

صد(، اقرار متقلب) 2تی)  صد( و دیگر راهها)   2در درصد(.   5در

سیار معنادار     و بنابراین طبق این گزارش بوضوح تاثیر و سهم ب

شاگری  درصد(، که موضوع این پژوهش     29تقلبات) 21بزرگ اف

اسببت، قابل دریافت اسببت در میان افشبباگران تقلب هم طبق  

سازمانی       68همین گزارش، شاگری درون  صد کارکنان با اف در

سمی تقلب،      سان ر ستند )انجمن بازر (. باید افزود که 1929ه

یادی     از  های بن کار لب ، الگو   یبراراه با تق  یاهبرر یبرخورد 

شامل هفت     یشرکت  تیحاکم یساز  ادهیپو  شرفته یپ ست  ا

س   فهیوظ سا ، مقررات تیرعا ت،یریو ن ارت، مد یسرپرست   ی،ا

س    سابر س    ،یداخل یح سابر شاور م    یح ستقل و م شد که   یم با

ضا  سر 1992)ییر ست ( رهار عامل  س    ت،یریمد ،یپر سابر  یح

و کشببف موثر تقلب در  یریشببگیپ یو مسببتقل را برا یدخل

شت  یداند)رهنما یم یضرور  یمال یصورتها    ،یو همت یرودپ

7 Asset Missappropriation 
8 Corruption  
9 Financial statement Fraud 
10 TIP 
11 Whistle Blowers 
12 WHISTLEBLOWING 
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لب مبتنی بر    (2892 با تق . در رویکردی دیگر برای برخورد 
  ود تقلب نارسبببایی های تقلب می توان گفت که به طورکلی،  

  کشببف اسببت به ممکن نهایت در که دارد بنیادی نارسببایی

پیشبببینی پذیری)وکیلی فرد و همکاران،  و سبباختار بینجامد؛

2899 ،29) 

 افشاگری تقلب 

سی     شاگری کژروی یا معادل فار شاره به   "2سوت زدن "اف ، ا

شی دارد که توقف بازی و دادگری     سابقات ورز اقدام داور در م

را بعلت خطایی با دمیدن در سببوت اعلام میکند)کسببکاس و  

قدام و         1992کلینر،  ید این ا عاریف بر می آ نه از ت مانگو (. ه
ی ز بر گزارشگری بالقوه کژرورفتار، یک فرایند ارتباطی  متمرک

 سازمان و یا کارگزار سازمان برای توانبخشی به سازمان است.

)  1طبق مطالعات گسببترده آکادمی بین المللی ضببد تقلب

شاگری کژروی دارای  8(1929 شد     2، اف شترک می با ویژگی م

 که عباتند از :

 افشاگری با کژروی هایی در محل کار مرتبر است. (2

قانون، عمل غیر اخلاقی، فساد، نقض افشاگری با نقض  (1

امنیت و سلامت و در مواردی با سومدیریت درگیر 

 است.

کژروی ها معمولا بصورت درون سازمانی یا برون  (8

 سازمانی گزارش می گردد.

در افشاگری، بر خلاف شکایت شخصی، با بعد منافع  (2

 (. 1929عمومی مواجه هستیم)اسکاررو، 

سببطح همراه اسببت: فرد،  افشبباگری کژروی با درگیری سببه  

به آن، با دو   2سببازمان و جامعه که با نگرشببی معنا شببناختی 

،  5انعطاف پذیری "و سببه مفهوم 6"شبببکه و نینفعان "پارادیم

در ارتباب خواهد بود. از کارکردهای      "تمرکززدایی و حاکمیت  

افشبباگری می توان به تحقق حقوب بشببر، مسببئولیت پذیری  

فردی، درسببتکاری، وفاداری اجتماعی سببازمانی، پاسببخگویی 

 (. 1995سازمانی و کارایی یاد کرد )واندکرکهوف، 

در انگیزه شبببناسبببی سببباختار یافته مبتنی بر تحقیقات   

شگران،  به دو عامل فردی و زمینه ای  سازمانی در بروز  -پژوه

و  1992این اقدام اشببباره شبببده اسبببت)گرینبرگ و ویتهوف،

 (. 1999ویلمونت،

                                         
1 Whistleblowing 
2 IACA 
3 International Anti Corruption  Academy 
4 Semantics  

با توجه به کنشگران فرد و سازمان،  با ساماندهی به عوامل  
سطح     شاگری در  در این پژوهش به عوامل موثر بر تمایل به اف

فردی  با رویکرد روانشناختی به  تئوری صفات شخصیتی پنج     

عاملی) روان نژندی، برون گرایی، تجربه پذیری، سبببازگاری و      

وظیفه شببناسببی(، با رویکرد فلسببفه اخلاب فردی به وضببعیت 

سازمانی         اخلاقی) ایده سطح  سبی گرایی( و در  آل گرایی و  ن

سازمانی)عدالت        سازمانی به عدالت  سی  شنا با رویکرد جامعه 

 رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی( پرداخته شده است. 

تار        یک رف که افشببباگری کژروی  جا یار    "از آن عه   2"جام

(،  و   1999؛ میچلی و همکاران ،  2991اسبببت)میچلی  و نر، 

ساس  صیت از فاکتورهای مهم     برا شخ ن ریه تفاوتهای فردی، 

تفاوتهای فردی اسببت بنابراین صببفات شببخصببیتی رابطه با    

رفتارهای جامعه یار دارد، و رابطه افشبباگری کژروی و صببفات 

( 1929شخصیتی محتمل و منطقی است)بژورکلو و همکاران،    
همچنین بر اسبباس تئوری تفاوتهای فردی، رفتار افراد متاثر از 

اوتهای فردی اسببت و از مهمترین ویژگی های ایجاد کننده  تف

که         جا  فاوت فردی، مختصببببات اخلاقی افراد اسببببت.از آن ت

تصببمیمات و رفتار اخلاقی می تواند متاثر از وضببعیت اخلاقی 

(، و افشباگری و گزارش کژروی ها نیز  2991باشبد)فورسبیت،   

؛ الیسببتون، 2998نوعی انتخا  اخلاقی اسببت )نر و جنسببن، 

بارنت و همکاران،    2996 یاس،  2995؛  نابراین آن  1999؛ ال ( ب

 سازمان نیز  متاثر از این وضعیت اخلاقی است.  از طرف دیگر   

اقتصببادی جزیی لاینفک از  -بعنوان یک سببیسببتم اجتماعی  

سازمان       ست عدالت در  ست و خوا سان های امروزی ا زندگی ان

قای تعهد سبببازمانی و            قاضبببای بدیهی موجب ارت هم یک ت

رهای شببهروند سببازمانی  و فرانقشببی می گردد که نقش  رفتا

یار همچون کژروی دارد         عه  جام های  تار .. اسببباسبببی در رف

( تشبببریح میکند که تئوری عدالت یکی از عوامل     1992جکر)

یافته اسبببت  و از            تار فرد در جامعه سببباختار  اثرگذار بر رف

ملازمات انت ار بروز رفتار اخلاقی و منصببفانه  اسببت. ملازمات 

له، فرد را به      رون  دی و انت ارات اجتماعی برای گزارش مسبببا

؛ 2998رفتار پشبببتیبان هنجارها دعوت میکند)نر و همکاران،     

کر،     یقببات                     1992ج ق ح ت چون  م ه تعببدد  م یقببات  ق ح ت  .)

(، 2998(؛بیز و همکبباران)   2998(؛ گرینبرگ)    2992مورمببان) 

سپکتور)  (  بیانگر  1992(؛ کولکیت و همکاران)1992کوهن و ا

است   9بین ابعاد عدالت سازمانی و رفتار جامعه یار رابطه مثبت 

5 Network, Stakeholders   

6 Flexibility, decentralization, governance 
7 Proactive  
8 Prosocial 
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سازمانی رارروبی را برای ترغیب کارکنان در   و تئوری عدالت 
سیفرت،     شاگری کژروی فراهم میکند) جهت رفتار اجتماعی اف

1929.) 

باید افزود که میزان رخداد سبببواسبببتفاده از دارایی ها و        

می ان رسگزارشگری مالی متقلبانه  طبق گزارش انجمن بازرس 

در صد   29درصد و   99( در سازمان ها به ترتیب  1929تقلب)

درصبببد هم فسببباد( و بطور معناداری شبببیوع  89می باشبببد)

سواستفاده از دارایی بسیار بیشتر است.بنابراین انت ار است که     

تمایل به افشای تقلبی همچون سواستفاده از دارایی  با شیوع      

یاندیدگی مسببتقیم بیشببتر، اجرای راحتتر، کشببف راحتتر و ز 

سببازمان، بیشببتر از تقلبی همچون گزارشببگری مالی متقلبانه  

باشبد که شبیوع کمتر، اجرای پیچیده تر، کشبف پیچیده تر و    

زیاندیدگی مسببتقیم غیر سببازمان باشببد که در پژوهش های  

( و 1921(، رابینسببون و همکاران ) 1926کاپلان و همکاران )
 شده است. ( نیز تایید1999کاپلان و همکاران )

 

 پیشینه -2-1

   مثبتنتایج نشانگر رابطه  (1922) و همکاران نیآلدر پژوهش 

ی منف، رابطه (یدرون سببازماندر افشببای  ) یریپذ تیمسببئول

  ،یآموزش اخلاق تجربه، ت،یجنسب ی اثر یبی و شبخصب   نهیهز
 ) و همکاران نکیبربا افشاگری بوده است. در پژوهش    تیاهم

به  یاضطراب  لیتما ،یریپذ تیمسئول  نیب مثبترابطه  (1922

با  یکژرو تیسببطح اهمو  (ی)درون سببازمانیپول  با افشبباگر

ه پول ب یقدرت لیتما یمنفو رابطه   (ی) برون سازمان یافشاگر

  ی بدست آمده است. با افشاگر

کاران ) در پژوهش  تایج اثر    (1922برگر و هم بت  ن مث

بر افشبباگری را نشببان داده اسببت. در   افشببا یبرا یپاداش مال

  مثبت نتایج نشبببانگر رابطه    (1922لاتن و همکاران ) پژوهش 

شا، کنترل رفتار  ستقلال،     ینگرش به اف شده، تعهد به ا درک 

سئول  شت  ،یشخص   یریپذ تیم  نهیهز رلگی)تعدیسازمان  یبانیپ

دت (، ش یریپذ تیلگر مسئول ی)تعدیمیت ی(، هنجارهایشخص  

عد یاخلاق طه   (ینگرش  افشبببباگر لگری)ت   نه یهزی منفو راب

شد. در پژوهش    شخص    شاگری می با  گیفراکلانزا و باتگی با اف

طه    (1925) تایج راب ناسببب   فه یمثبت وظ ن یی برون گرا ،یشببب

ی منفالزامببات حرفببه ای، حس اخلاب حرفببه ای و رابطببه 

 ی را  با افشاگریریتجربه پذ ی وروان نژند یاثر یبی و سازگار

شان می دهد.  د  نتایج  (1926و  همکاران ) نکیبرر پژوهش ن

ات )ثبلفاآ یتیابرصببفت شببخصبب ت،یاهمنشببانگر رابطه مثبت 

 هیجانی، سبازگاری و وظیفه شبناسبی(، ابرصبفت شبخصبیتی      

ی یی با افشببباگرال گرا دهیا )برون گرایی و تجربه پذیری( وبتا
نتایج رابطه  (1926و همکاران ) یسببونمی باشببد.در پژوهش 

و  یعیو عدالت توز   یعدالت تعامل    ی،ا هی عدالت رو   بین مثبت 

با افشباگری را نشبان    منطقه ت،یسبن، جنس، ارشبد   یاثر یب

نتایج رابطه  (1922و همکاران ) فرتیسداده است. در پژوهش 

سازمان بین  مثبت ست     یعدالت  سرپر سازمان و  ا ب ، اعتماد به 

ست.در پژوهش       شان داده ا شاگری را ن و همکاران  فرتیس اف

 هیشببامل عدالت رو یعدالت سببازمان مثبتنتایج اثر  (1929)

شان داده    عیو عدالت توز یعدالت تعامل ،یا شاگری را ن ی بر اف

 مثبتنتایج رابطه  (2896)فهیمی و  اسببت. در پژوهش نمازی

شدت اخلاقی، ویژگی شخصیتی فعال، عدالت سازمانی، نگرش     

به گزارشبببگری تقلب و دینداری، رابطه منفی تجربه، تمایل         

شتر مردان   شته    با بی صیلی، ر گزارش تقلب و بی اثری رده تح

 تحصیلی، هزینه شخصی و اندازه شرکت را نشان می دهد.

 

 روش شناسی پژوهش -3

ش   خصیتی، اخلاقی و عدالت  این پژوهش که بررسی اثر عوامل 

سازمانی بر تمایل به افشاگری تقلب می باشد، از جهت هدف،    

توصبببیفی و از ن ر زمان -کاربردی و از ن ر روش، پیمایشبببی

 مقطعی است. 
جامعه پژوهش شببامل کارکنان حسببابداری در رده های   

مختلف ) حسابدار، رئیس حسابداری، مدیر و معاون مالی(،  در 

وصببی و عمومی( و در انواع فعالیتها ) بخشببهای مختلف )خصبب

تولیدی، بازرگانی و خدماتی( می باشبببد. نمونه پژوهش نیز با          

فرض ناشبببمارا بودن جامعه پژوهش، و با روشبببهای گوناگون        

مورد بررسبببی قرار گرفت. در این پژوهش با توزیع تصبببادفی    

پرسبببشبببنامه ها )فیزیکی و مجازی( به گروه های هدف، در         

پاسبببخنامه دقیق و  695خنامه دریافتی،  پاسببب 569نهایت از 

 قابل استفاده مورد استفاده قرار گرفت. 

 
 (رویکرد روش شناختی 4) ( حجم نمونه1جدول 

 كوكران روش
قاعده 

11 

قاعده 

21 

قاعده 

 كوهن

حداقل حجم پیشنهاد 
 روش

892 219 199 225 

 695 حجم نمونه پژوهش

 

با توجه به ابعاد پژوهش و ماهیت متلیرها)غیرنرمال، پیچیدگی 

ساختار مدل و تک شاخص بودن بعضی سازه ها(، روش تحلیل 
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ساختاری با مربعات جزیی )    سب منتخب، معادلات  -SEMمنا

PLS و ابزارهای تحلیل، نرم افزار )Smart-PLS   و  8.1.2نسخه

SPSS  اکسببل برای آمار توصببیفی واسببتنباطی و   16نسببخه

 برای داده آمایی می باشد.  1925

 

 متغیرهای پژوهش  -4

 متغیرهای مستقل 
متلیرهای مستقل این پژوهش عبارتند از صفات شخصیتی، 

وضعیت اخلاقی و عدالت سازمانی که در زیر به آنها پرداخته 

 شده است. 
 صفات شخصیتی -

سازه ای می باشد با ابعاد روان نژندی، برون گرایی، تجربه   

پذیری، سببازگاری و وظیفه شببناسببی. روان نژندی تمایل  

زیاد به تجربه احساس ناخوشایند همچون خشم، اضطرا ، 

افسببردگی و آسببیب پذیری و همچنین درجه پایین ثبات 

هیجانی و کنترل تکانش ها می باشببد. برون گرایی تمایل 

به صببرف انر ی مشببتاقانه و فعالیتهای گسببترده و تعامل  

محیر بیرون، احساس مثبت، شاد خویی،   میان فردی و با 

شد. تجربه پذیریتمایل به     صراحت و اجتماعی بودن می با

هنر و ماجراجویی و ایده های نو، بارورری تجربیات درونی      

و کنجکاوی در دنیای پیرامون و کسببب تجربیات جدید و 
لذت بردن از ن ریات جدید و ارزشهای غیر متعارف و غیر  

رانه، تمایل به زیر سبببوال بردن سبببنتی و غیر محاف ه کا

قدرت و علاقمند به آزادی اجتماعی می باشبببد، وظیفه        

شببناسببی تمایل به خود تن یمی، سبباماندهی، پایداری،   

وظیفه مداری، رفتارهای برنامه ریزی شبببده و هدفمندی        

برای موفقیت و سبببازگاریتمایل به هماهنگی اجتماعی،          

یفیت مطلو   ملاح ه کاری، یاریگری، اعتماد، توافق و ک    

ارتباطات، تعامل در پیوسبتاری از دلسبوزی)کاسبتا و مک    

پرنببد،   2991کری ،  فرد و  فتحی     2892، خببدایبباری  و 

 (.2898آشتیانی، 
 وضعیت اخلاقی -

سبی گرایی    وضعیت اخلاقی ترکیبی از ایده آل گرایی  و ن

ضعیت مطلو ، حد بالای ایده آل گرایی و     شد که و می با

حد پایین نسبی گرایی می باشد. افراد با سطح بالای ایده    
ستند      شده از رفتارها ه ال گرایی، دارای مجموعه  تعریف 

و پاسببب به هر وضببعیتی باید سببازگار با کدهای رفتاری   

و  تعریف شببده فرد باشببد و فرد نسبببی گرا، رنین   مطل

مجموعه تعریف شبببده ای از رفتارهای مطلو  ندارد و هر 

شرایر         سب  سب و متنا ضعیت را برای تعیین اقدام منا و
 (.2991، 2992تحلیل میکند)فورسیت، 

 عدالت سازمانی -

عدالت سازمانی ترکیبی از  عدالت رویه ای، عدالت تعاملی  

لت توزیعی می   عاملی  بر  کیفیت         و عدا لت ت عدا باشبببد.

کاری تمرکز         نان  در محیر  کارک تاری درک شبببده  رف

یک طرف      2995دارد)بیس و مواگ،  عاملی از  لت ت عدا  .)

جز بین فردی اسببت که منعکس کننده درجه ای از رفتار 

محترمانه و با شان انسانی در محیر کاری است و از طرف 

د د پذیری درموردیگر جز اطلاعاتی اسببت با تاکید بر تایی 

؛ اسکات و همکاران، 2999تصمیمات و صداقت)گرینبرگ، 

( و در بسببتر حسببابداری به معنای حمایت، تامین  1992

(  1922،  1929امنیت  و تشویق افشاگری است)سیفرت،     

و عدالت توزیعی بر انصببباف در برخورد با پیامدها تمرکز        

 ( و در بسببتر حسببابداری در معنای 2956میکند )آدامز، 
قاطع در توقف کژروی اسبببت)سبببیفرت،    برخورد موثر و 

1929.) 

 

  متغیر وابسته 

ست که  تلییرات آن به ازای تلییرات     سته متلیری ا متلیر واب

شود که در این پژوهش تمایل      سی می  ستقل برر متلیرهای م
به افشبباگری می باشببد که بصببورت تمایل به افشببای تقلب   

مان)بژورکلو و همک     ( در 1929اران، همکاران در درون سببباز

 ( تعریف می شود.1999جهت تصحیح آن )جا ، 

ابزار سببنجش هم برای بعد شببخصببیت از پرسببشببنامه    

)مک کری و NEO-FFIاستاندارد صفات شخصیتی پنج عاملی     

ستا،   شامل پنج بعد و هر بعد دوازده گویه، برای بعد  2991کا )

) فورسیت، EPQاخلاب از پرسشنامه استاندارد وضعیت اخلاقی 

( شامل دو بعد و هر بعد ده گویه و برای عدالت سازمانی 2999

و افشبباگری با اقتباس و  بسببر  از سببناریوهای اختصبباصببی  

( استفاده شده است)دو 1922کژروی های حسابداری سیفرت)  

سازی و اختلاس و        ساب ساله ح سناریوی   9سناریو برای دو م

زارها فرعی برای ترکیب انواع عدالت های سبببه گانه(. روایی اب      

ستادان راهبر     ستفاده در داخل و خارج و تایید ا هم با دهه ها ا
رسبباله، مطلو  می باشببد. پرسببشببنامه های رند گویه ای    

شخصیت و اخلاب با پنج روش مورد سنجش پایایی قرار گرفته 

تایج  مطلو  همه روش ها بطور         اسبببت که در جدول زیر، ن

 ساختاریافته نمایش داده شده است.
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 (رویکرد روش شناختی 5) پایایی( 2جدول 

 سنجش پایایی كرونباخ روش دو نیم كردن گاتمن روش موازی موازی شدید

 پایایی پایایی
 كمینه لاندا

 )ضریب گاتمن(

 ضریب

 اسپیرمن

 ضریب

 همبستگی

 آلفای

 نیمه دوم

 آلفای

 نیمه اول
 آلفا

 سازه

 چندگویه ای

 روان نژندی 0.9223 0.86 0.845 0.87 0.931 0.931 9.911 9.922

 برون گرایی 0.9278 0.862 0.869 0.852 0.92 0.919 9.912 9.999

 تجربه پذیری 0.9111 0.862 0.811 0.836 0.911 0.899 9.921 9.996

 سازگاری 0.9125 0.823 0.841 0.854 0.921 0.921 9.929 9.952

 وظیفه شناسی 0.9391 0.882 0.892 0.867 0.929 0.929 9.989 9.919

 ایده آل گرایی 0.9236 0.884 0.851 0.81 0.895 0.894 9.912 9.911

 گرایی نسبی 0.9028 0.869 0.793 0.768 0.869 0.867 9.991 9.992

 

 فرضیه های پژوهش -5

با توجه به ادبیات ن ری و پیشببینه مطرح شببده فرضببیه های 

 پژوهش عبارتند از: 

صلی   ضیه ا صیتی،       : 1فر شخ صفات  سابداران با حد بالای  ح

  تمایل بیشتری به افشاگری دارند.
: حسبببابداران با حد بالای صبببفات       2-2فرضبببیه فرعی  

 شخصیتی، تمایل بیشتری به افشاگری حسابسازی دارند.

: حسبببابداران با حد بالای صبببفات       1-2فرضبببیه فرعی  

 شخصیتی، تمایل بیشتری به افشاگری اختلاس دارند.

صلی    ضیه ا ضعیت اخلاقی،    : 2فر سابداران با حد بالا در و ح

  تمایل بیشتری به افشاگری دارند.
وضببعیت اخلاقی، : حسببابداران با حد بالا در 2-1فرضببیه 

 تمایل بیشتری به افشاگری حسابسازی دارند.

:  حسبابداران با حد بالا در وضبعیت اخلاقی،   1-1فرضبیه  
 تمایل بیشتری به افشاگری اختلاس دارند.

صلی   ضیه ا شده ، موجب تمایل     :3فر سازمانی درک  عدالت 

 بیشتر حسابداران به افشاگری می شود. 

ده، موجب تمایل : عدالت سببازمانی درک شبب2-8فرضببیه 

 بیشتر حسابداران به افشاگری حسابسازی می شود.

: عدالت سببازمانی درک شببده، موجب تمایل  1-8فرضببیه 

 بیشتر حسابداران به افشاگری اختلاس می شود.

بین تمایل به افشاگری اختلاس)مصداقی از    :4فرضیه اصلی   

سبببواسبببتفبباده از دارایی هببا( و تمببایببل بببه افشبببباگری   

ی از گزارشببگری مالی متقلبانه( تفاوت حسببابسببازی)مصببداق 

 معناداری وجود دارد.

 

 

 تجریه و تحلیل  -6

 آمار توصیفی -6-1
( و %62.2نمونببه پژوهش دارای ترکیببب جنسبببیتی مرد)             

(، %25.8(، ترکیب تحصببیلی دکترای تخصببصببی)  %21.5زن)

(،   %9.89( و کاردانی)19.2(، کارشناسی)  %62کارشناسی ارشد)   

( و %88.1(، رئیس حسابداری) %19.9ترکیب شللی مدیرمالی) 

( و بخش %62.2( در  بخش خصبببوصبببی)%85.9حسبببابدار) 

و ترکیب سببابقه   52تا  19( با ترکیب سببنی از %26.5دولتی)

 می باشد.  89تا 2تجربی از 

 

 ( آمار توصیفی متغیرهای پژوهش3جدول 

 انحراف معیار مبانگین متغیر بعد
-كولموگروف

 اسمیرنف
 معناداری

 شخصیت

 9.991 0.048 8.056 32.38 روان نژندی

 9.999 0.095 5.432 44.12 برون گرایی

 9.999 0.075 4.857 37.88 تجربه پذیری

 9.991 0.049 5.295 41.26 سازگاری

 9.999 0.090 6.596 48.63 وظیفه شناسی
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 انحراف معیار مبانگین متغیر بعد
-كولموگروف

 اسمیرنف
 معناداری

 اخلاب
 9.999 9.226 5.252 91.92 ایده آل گرایی

 9.999 9.999 22.299 29.99 نسبی گرایی

 عدالت

 9.999 9.882 1.929 2.29 عدالت وریه ای

 9.999 9.816 1.952 2.92 عدالت تعاملی

 9.999 9.822 1.952 2.22 عدالت توزیعی

 افشاگری
 9.999 9.229 2.992 5.29 حسابسازی

 9.999 9.281 1.985 5.61 اختلاس

 

 مدلسازی معادلات ساختاری -6-2

مدلسازی در معادلات ساختاری با اجرای سه بخش از نرم افزار 

Smart-PLS               صبببورت می گیرد شببببامببل الگوریتم)تعیین

)معناداری پارامترها( و رشبببم 2پارامترها(، خودگردان سبببازی

شی  سه گانه   1پو )تعیین معیار پیش بین(. در زیر اجرای های 

ست که          شده ا شان داده  سازی و اختلاس ن ساب شای ح مدل اف

در بخش های زیرین به ارزیابی پارامترهای مدل ها پرداخته          

 شده است.

 

 
 سازیمدلسازی افشای حساب -1شکل 

 

 
 اختلاسمدلسازی افشای  -2شکل 

                                         
1 Bootstrapping 2 Blindfolding  
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 ارزیابی مدلسازی -6-3

ارزیابی مدلسازی در سه  قالب صورت می گیرد. شامل ارزیابی     

مدل اندازه گیری، ارزیابی مدل سبباختاری و ارزیابی کلی مدل 

که به آنها در زیر پرداخته شده است. ارزیابی مدل اندازه گیری 

از رند بخش تشکیل شده است که عبارتند از پایایی شاخص      

عاملی، روایی همگرا)        های  بار روایی واگرا و هم (، AVEها، 
خطی که در ادامه به آنها پرداخته شبببده اسبببت. برای پایایی     

ست که به     SEM-PLSمعیار در  2شاخص ها   ستخراج ا قابل ا

ست و همگی     شده ا همراه روایی همگرا در جدول زیر گزارش 

 طبق معیارها دارای مطلوبیت می باشند.

 
 ایی و روایی همگرایی شاخص هاپای -4جدول 

  سازه كرونباخ آلفا rho_A مركب پایایی AVE مدل

 شخصیت 0.924 0.977 0.942 9.258 بازتابنده

 شخصیت

 نژندی روان 0.922 0.925 0.934 0.541 بازتابنده

 گرایی برون 0.928 0.929 0.938 0.558 بازتابنده

 پذیری تجربه 0.911 0.916 0.925 0.511 بازتابنده

 سازگاری 0.913 0.914 0.926 0.512 بازتابنده

 شناسی وظیفه 0.939 0.940 0.947 0.600 بازتابنده

 گرایی ال ایده 0.924 0.925 0.936 0.595 بازتابنده
 اخلاب

 گرایی نسبی 0.902 0.906 0.920 0.538 بازتابنده

 معیار  9.2بزرگتر از  9.2بزرگتر از  9.2بزرگتر از  9.6بزرگتر از  

 منبع  2962کرونباخ، 2929نونالی،  2929نونالی،  2992لارکر،-فورنل 

 

 بارهای عاملی 

سازه خود می       شاخص ها با  ستگی  بارهای  عاملی میزان همب

باشد رابطه ضعیف درن ر    9.8اگر بار عاملی کمتر از باشند که  

تا  9.8شببود. بارعاملی بین ن ر میصببرفگرفته شببده و از آن 

باشبد خیلی مطلو    9.5قابل قبول اسبت و اگر بزرگتر از   9.5

ست. )کلاین،   سازه های    2992ا شاخص های  (. بارهای عاملی 

سبی گرایی     شاخص ن و در بقیه موارد  9.622پژوهش در یک 

 می باشد که همگی از وضعیت مطلوبی برخوردارند.  9.55بالای 

 

 گراروایی وا

-برای این سنجش از سه روش استفاده می شود شامل فورنل      

ندخصبببلتی            های ر بت  بل و نسببب قا های مت بار تک  -لارکر، 

( که در زیر به آنها پرداخته شببده اسببت. در HTMTخصببلتی)

همبسببتگی یک سببازه و شبباخص هایش با  لارکر-معیار فورنل

سازه با        شود که باید تعامل یک  سنجیده می  سازه های دیگر 

شد. بنابراین        سازه ها با شتر از تعامل با دیگر  شاخص هایش بی

هر  AVE( در این روش باید   2996طبق معیار فورنل و لارکر)  

سببازه بازتابنده از حداکثر همبسببتگی آن سببازه با سببازه های 
ر باشبببد . در همه موارد ) جز رند مورد در حد      دیگر بیشبببت

رندصبدم اختلاف( این بزرگی برقرار اسبت و واگرایی مطلوبی   

 بین سازه ها برقرار است. 

های           بار نام  به  یابی روایی واگرایی،  در روش دیگر ارز

متقابل،  همبسببتگی شبباخص های یک سببازه با آن سببازه و با 

عامل شاخص های  سازه های دیگر سنجیده می شود که باید ت   

یک سازه با آن سازه بیشتر از همبستگی ان شاخص ها با سازه 

های دیگر باشببد وگرنه واگرایی زیر سببوال می رود)هنسببلر و  

(. در این پژوهش برای هر سبازه پژوهش، این  1999همکاران، 

معیار برقرار اسبببت و در همه موارد، این بزرگی)همبسبببتگی    

ودش نسببببت به بیشبببتر هر شببباخص هر سبببازه با سبببازه خ

همبسببتگی آن شبباخص با سببازه های دیگر(  برقرار اسببت و   

 واگرایی مطلوبی بین سازه ها برقرار است. 

یابی روایی واگرایی، نسببببت       های نوین دیگر ارز یار از مع
(می باشد که توسر   HTMTتک خصلتی )  -های رندخصیلتی 

مطرح شبببده اسبببت و   PLS( در 1926هنسبببلر و همکاران) 

بل      قا قدار   9.9( و 1922)هیر و همکاران،  2قبول را  حداکثرم

سلر و همکاران)  سبت بین  1926)هن (  تعیین نموده اند. این ن

ست)در حد     و  9.9سازه ها، همگی در حد مقادیر قابل قبول ا

شاخص نیز    کورکتر( و بنابراین روایی واگرای مدل از ن ر این 

 مطلو  است. 
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ی سببازه از روش های  دیگر ارزیابی مدل های اندازه گیر
شد که با معیار فاکتور       سی هم خطی می با سازنده،  برر های 

( سببنجیده می شببود. برای مطلوبیت سببازه VIFتورم واریانس)

(، 2999های سازنده، این فاکتور طبق ن رات کسل و همکاران)

( و گروال و همکبباران    1992دیببامببانتوپولوس و وینکلهوفر)           

 VIFره های  باشبببد که تمام آما      6(  باید کورکتر از   1992)

کورکتر  6می باشببد که همگی از   1.2121تا  2سببازه ها از 

 است و بنابراین بین سازه های مشکل هم خطی وجود ندارد.

 

 (R2ضریب تعیین)

از معیارهای سنجش روابر بین بخش اندازه گیری و ساختاری 

گذاری               تاثیر یابی  مک آن اررز به ک که  باشبببد  ها می  مدل 

های درونزا ممکن میشبببود که طبق   متلیرهای برونزا بر متفیر 

قل            2999ن ر رین) حدا ند از  بارت بل قبول آن ع قا قادیر ( م

)با اثر قوی( 9.52)با اثر متوسر( و  9.88) با اثر ضعیف(،  9.29

ساند. طبق جدول       شتر را  می ر شد اثر بی که هر ره بزرگتر با

ضببریب تبیین همه سببازه های درونزا دارای معیار با اثر قوی) 

 ( هستند. 9.52بزرگتر از 
 

 ضریب تعیین سازه ها -5جدول 

 سازگاری تجربه پذیری برون گرایی روان نژندی سازه درونزا
وظیفه 

 شناسی
 اخلاق

عدالت 

 سازمانی
 افشاگری

 0.790 0.972 0.780 0.843 0.709 0.737 0.821 0.704 حسابسازی

 0.797 0.977 0.750 0.843 0.709 0.737 0.821 0.704 اختلاس

 (9.52)متوسر(، قوی)9.88)ضعیف(، 9.29معیار: بزرگتر از 

 (2999منبع:  رین)
 

 (Q2معیار پیش بین)
از معیارهایی که به قدرت پیش بینی کننده مدل می پردازد و        

سلر و همکاران)  صابهای حداقل  1999هن و  9.26، 9.91( حدن

را برای اثر به ترتیب ضبببعیف، متوسبببر و قوی تعیین     9.86

شا   شد و   9.22نموده اند. مقدار معیار پیش بین متلیر اف می با

می باشد   9.811برای همگی سازه های دیگر نیز در بزرگتر از  

 که نشان از مطلوبیت این معیار دارد. 
 

 معیار پیش بین -6جدول 
 افشا عدالت سازمانی اخلاق وظیفه شناسی سازگاری تجربه پذیری برون گرایی روان نژندی سازه درونزا

 0.771 0.322 9.282 0.469 0.337 0.351 0.425 0.354 حسابسازی

 0.7778 0.3260 0.4161 0.469 0.337 0.351 0.425 0.355 اختلاس

 Q2(9.86)متوسر(، قوی)9.26)ضعیف(، 9.91معیار: بزرگتر از 
 (1999منبع:  هنسلر و همکاران)

 

 1(GOFنیکویی برازش) 

این معیار که مربوب به ارزیابی بخش کلی مدل پژوهش می       
سر تتتهاوس و همکاران در     شد  و تو معرفی گردیده  1992با

اسببت، بصببورت جذر حاصببلضببر  میانگین مقادیر اشببتراکی  

سازه های درونزا      ضرایب تعیین  سازهای بازتابنده در میانگین 

( مقادیر قابل 1999می باشبببد و توسبببر وتزلس و همکاران )

برای مقادیر ضببعیف،   9.85و  9.16، 9.92بول آن به ترتیب ق

 GOFتعیین شببده اسببت. طبق جدول  GOFمتوسببر و قوی 

                                         
1 Goodness of FIT(GOF) 

قدار        با م ها  حدنصببببا    9.522و  9.525مدل  )بزرگتر از 

 (  نیکویی برازش مطلو  است.  9.85قوی
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 GOFمعیار نیکویی برازش  -7جدول 
یانگین واریانس استخراج م

 (AVEشده )
 سازه های بازتابنده

 ضریب تعیین

 افشای اختلاس

 ضریب تعیین

 افشای حسابسازی
 سازه های درونزا

 روان نژندی 0.704 0.704 روان نژندی 0.541

 برون گرایی 0.821 0.820 برون گرایی 0.558

 تجربه پذیری 0.737 0.737 تجربه پذیری 0.511

 سازگاری 0.709 0.709 سازگاری 0.512

 وظیفه شناسی 0.843 0.843 وظیفه شناسی 0.600

 اخلاب 0.299 0.750 شخصیت 0.763

 عدالت سازمانی 0.972 0.977 ایده ال گرایی 0.595

 افشاگری 0.799 0.797 نسبی گرایی 0.538

 2Rمیانگین  AVE 0.792 0.794میانگین  0.577

 GOF 9.522 9.525 فرمول جذر حاصلضر  میانگین ها

 ) قوی(9.85 –)متوسر( 9.16)ضعیف(،  9.92معیار: بزرگتر از  
 (1999( ، وتزلس و همکاران)1992تننهاوس و همکاران)

 

 ( rms-Thetaو  SRMRمعیارهای دیگر برازش كلی ) 
میانگین  از معیارهای دیگر ارزیابی کلی معادلات سببباختاری،       

ستاندارد )     ستخراج شده ا ست که    SRMRمربعات باقیمانده ا ( ا

قادیر کورکتر از   قدار           9.2م کارتر م حاف ه  نابع م و در م

و  2999قباببل قبول اسببببت)هو و بنتلر،    9.99کورکتر از 

های کورکتر از        1922کلاین، با شبببباخص  جدول  ( . طبق 

گر برازش مطلو  می باشببد. همچنین از معیارهای دی  9.929

نده، جذر              تاب باز های  مدل ارزیابی کلی معادلات سببباختاری و 

باقیمانده ها )        عات  باشبببد که     rms-Thetaمیانگین مرب ( می 
 9.21نشبانگر همبسبتگی بین مقادیر خطاهاسبت و مقدار زیر    

 (1922مطلو  می باشد)هنسلر، 

 

 rms-Thetaو   SRMRمعیار -8جدول 

 SRMRشاخص  مدل اشباع مدل برآورد شده معیار

 9.99کورکتر از 

 مدل افشای حسابسازی 0.076 9.929

 مدل افشای اختلاس 9.9269 0.077

 مدل افشای اختلاس 0.100 

 2999منبع: هو و بنتلر، 

 rms-Thetaشاخص  آماره معیار

 مدل افشای حسابسازی 0.100 9.21کورکتر از 

 1922همکاران، منبع: هنسلر و 

 

 آزمون فرضیه ها -6-4
با اسببتفاده از معناداری ضببرایب مربوب به ارزیابی سبباختاری  

مدل به آزمون فرضیه های پژوهش پرداخته شده است. در بعد 

و  8.12بزرگتر از T شبببخصبببیت، بر اسببباس جدول  و آماره 

، برای هرمسببیر،  دیده می شببود که صببفات 9.999معناداری 

شببخصببیتی، برون گرایی، تجربه پذیری، سببازگاری و وظیفه   

شناسی دارای رابطه مثبت معنادار و وروان نژندی دارای رابطه   

ضیه های بعد       شد. بنابراین فر شاگری می با منفی معنادار با اف

 د می گردد. درصد تایی 99.9شخصیت در سطح 

ساس جدول  و آماره    8.12بزرگتر از T در بعد اخلاب، بر ا

سیر،  وضعیت اخلاقی و ایده ال   9.999و معناداری  ، برای هرم

گرایی دارای رابطه مثبت معنادار و نسبببی گرایی دارای رابطه 
ضیه های بعد اخلاب       شد و فر شاگری می با منفی معنادار با اف

 گردد. درصد تایید می  99.9در سطح 



 و همکاران ی رودپشت یرهنما دونیفر/  ... و  یاخلاق تیوضع ،یتیبر صفات شخص یمبتن یحسابدار یتقلب ها یبه افشاگر لیتما یالگوساز 

 05پیاپی شماره حسابداري مدیریت /  یعلمـ ـهینشر  32

 8.12بزرگتر از T در بعد عدالت، بر اسباس جدول و آماره  
، برای هرمسببیر،  عدالت سببازمانی، عدالت  9.999و معناداری 

لت توزیعی دارای رابطه مثبت            عدا عاملی و  لت ت عدا رویه ای، 

معنادار با افشببباگری می باشبببد و فرضبببیه های بعد عدالت          

 درصد تایید می گردد.  99.9سازمانی در سطح 

به ای بودن دو متلیر           به رت جه  با تو لب،  عد نوع تق در ب

ستفاده نمود و        سون ا سه ویلکاک سته که باید از آزمون مقای واب

برتری بسبببیار زیاد مجموعه رتبه، بعنوان ملاک تفسبببیر برای 
( نسبببت به افشببای 22922ویلکاکسببون، در افشببای اختلاس)

سازی)   سون  برای آماره ویلکاک 9.999(  و معناداری 822حساب

درصد تایید  99.9و علامت،  بنابراین فرضیه پژوهش در سطح 

شاگری       سبت به اف شاگری اختلاس ن می گردد که تمایل به اف

 ، بطور معناداری بیشتر است.حسابسازی

 

 

 آزمون فرضیه های بعد شخصیت -9جدول 
 مدل افشاگری حسابسازی افشاگری اختلاس

 افشاگری <مدل جامع: )شخصیت، اخلاق عدالت( 

 مسیرها ضریب انحراف T آماره معناداری ضریب انحراف T آماره معناداری

 افشا <شخصیت  0.543 9.989 18.109 0.000 0.5564 9.9815 17.0894 0.000

 روان نژندی <شخصیت  0.839- 9.922 72.859 0.000 0.8393- 9.9222 72.0148 0.000

 برون گرایی <شخصیت  0.906 9.999 96.491 0.000 0.9056 9.9996 95.0812 0.000

 تجربه پذیری <شخصیت  0.858 9.999 101.537 0.000 0.8586 9.9995 100.3085 0.000

 سازگاری <شخصیت  0.842 9.926 56.053 0.000 0.8419 9.9265 53.8993 0.000

 وظیفه شناسی <شخصیت  0.918 9.992 133.021 0.000 0.9180 9.9928 126.5272 0.000

 افشا<مدل : هر صفت شخصیتی

 افشا<روان نژندی -9.526 9.916 15.291 9.999 -9.599 9.912 88.662 9.999

 افشا<برونگرایی 9.299 9.918 89.182 9.999 9.216 9.912 82.621 9.999

 افشا<تجربه پذیری 9.298 9.9.29 82.629 9.999 9.222 9.929 29.229 9.999

 افشا<سازگاری 9.528 9.919 12.221 9.999 9.528 9.916 16.581 9.999

 افشا<وظیفه شناسی 9.992 9.922 65.259 9.999 9.922 9.921 52.952 9.999

 

 آزمون فرضیه های بعد اخلاق -11جدول 

 مدل افشاگری حسابسازی افشاگری اختلاس

 مسیرها ضریب انحراف T آماره معناداری ضریب انحراف T آماره معناداری

 افشا <اخلاب  0.174 9.98 5.786 0.000 0.2233 9.9818 6.9213 0.000

 اخلاب <ایده آل گرایی  0.669 9.962 12.382 0.000 0.7132 9.9222 15.9591 0.000

 اخلاب <نسبی گرایی  0.449- 9.922 5.784 0.000 0.3581- 9.9598 5.1656 0.000

 اثرات غیر مستقیم

 افشا<ایده آل گرایی 9.2252 9.9169 2.6198 9.999 9.2691 9.9196 6.6912 9.999

 افشا <نسبی گرایی -9.9292 9.9229 6.1999 9.999 9.999 9.9261 6.122 9.999

 

 آزمون فرضیه های بعد عدالت سازمانی -11جدول 
 مدل افشاگری حسابسازی افشاگری اختلاس

 مسیرها ضریب انحراف T آماره معناداری ضریب انحراف T آماره معناداری

 افشا <عدالت سازمانی  0.384 9.912 16.042 0.000 0.299 9.9118 13.4021 0.000

 عدالت سازمانی <عدالت رویه ای  0.301 9.989 7.811 0.000 0.271 9.9222 6.5825 0.000

 عدالت سازمانی <عدالت تعاملی  0.395 9.966 7.199 0.000 0.320 9.9581 5.0716 0.000
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 مدل افشاگری حسابسازی افشاگری اختلاس

 مسیرها ضریب انحراف T آماره معناداری ضریب انحراف T آماره معناداری

 عدالت سازمانی <عدالت توزیعی  0.838 9.989 22.361 0.000 0.884 9.9886 26.4207 0.000

 اثرات غیرمستقیم

 افشا <عدالت رویه ای 9.226 9.929 5.222 9.999 9.992 9.9222 6.692 9.999

 افشا<عدالت تعاملی 9.2629 9.9162 6.9995 9.999 9.9969 9.9129 2.8912 9.999

 افشا<عدالت توزیعی 9.8118 9.922 29.9282 9.999 9.1522 9.9226 26.9959 9.999

 
 آزمون فرضیه نوع تقلب -12جدول 

 رتبه مجموع z آماره معناداری تفسیر
 میانگین

 رتبه
 كژروی افشای به تمایل تفاوت رتبه تعداد

   

 حسابسازی افشای - اختلاس افشای منفی رتبه 2.000 157.000 314.000

 جهت تمایل افشاگری:

 حسابسازی >منفی: اختلاس

 حسابسازی <مثبت: اختلاس

 مثبت رتبه 172.000 86.690 14911.000

 مساوی 422.000  

 کل 596.000  

 ویلکاکسون آزمون  11.764- 0.000 معنادار

 علامت آزمون  12.812- 0.000 معنادار

 

 

 بحث و نتیجه گیری -7
هدف این پژوهش مبتنی بر رویکرد کنشگران، بررسی رابطه و 

اثر صفات شخصیتی، وضعیت اخلاقی و ویژگی سازمانی از من ر 

عدالت سازمانی بر دو نوع افشاگری حسابسازی و اختلاس بوده 

است.  بر اساس یافته های پژوهش در بعد شخصیت، حسابداران 

 برون گرایی، با حد بالای صفات شخصیتی شامل حد بالا در 

تجربه پذیری، سازگاری، وظیفه شناسی و ثبات هیجانی)حد 

پایین روان نژندی(  تمایل بیشتری به  افشاگری حسابسازی و 

 اختلاس دارند. 

( و 1926نتایج این پژوهش با نتایج برینک و همکاران )

( همسوست و با پژوهش فراکلانزا و همکاران 1922منک)

سیفه شناسی همسو، در روان نژندی (، در برونگرایی و وظ1925
و تجربه پذیری، که نتیجه آنان غیر معنادار و در سازگاری نتیجه 

آنان اثر منفی بوده است، ناهمسو است. بر اساس یافته های 

پژوهش در بعد اخلاب، حسابداران با حد بالا در وضعیت اخلاقی، 

  ،شامل حد بالادرایده آل گرایی  و حد پایین در نسبی گرایی

تمایل بیشتری به افشاگری حسابسازی و اختلاس دارند.این 

( همسو و با پژوهش برینک و 1922نتایج با پژوهش منک)

(  در ایده ال گرایی همسو و در نسبی گرایی، 1926همکاران)

که نتیجه آنان غیرمعنادار بوده است، ناهمسو است. بر اساس 

درک شده   یافته های پژوهش در بعد عدالت، عدالت سازمانی

شامل عدالت رویه ای، عدالت تعاملی و عدالت توزیعی درک 

شده موجب تمایل بیشتر  حسابدرارن به افشاگری حسابسازی 

و اختلاس شده است. این نتایج با پژوهش های سونی و 
 همکاران (، میچلی و1929، 1922) (، سیفرت1926) همکاران

( و 1921ان)همکار (، کورتیس و1998(، نر و همکاران)1999)

( همسو است. بر اساس یافته های 2896) نمازی و ابراهیمی

پژوهش از من ر تفاوت نوع تقلب و تمایل به افشاگری، تمایل 

به افشاگری اختلاس بیشتر از افشاگری حسابسازی، در سطح 

درصد می باشد. این نتایج با یافته های کاپلان و همکاران  99.9

( و کاپلان و همکاران 1921) (، رابینسون و همکاران 1926)

( که نتیجه آنان 1929( همسو و با کاپلان و همکاران)1999)

تفاوت غیرمعنادار بوده است، ناهمسو است. نتیجه کلی آنکه در 

تمایل به افشاگری، عوامل فردی شامل شخصیت)بویژه وظیفه 

شناسی، برون گرایی و و روان نژندی( و اخلاب)بویژه ایده ال 

از عامل سازمانی)عدالت( نقش دارد و در عدالت  گرایی( بیش
سازمانی نیز مهمترین اثر مربوب به عدالت توزیعی و با فاصله 

زیاد بعد از آن، عدالت تعاملی و عدالت رویه ای دارای اثر می 

 باشند. 

با توجه به نقش و اهمیت بسیار زیاد تفاوت های 

طح  فردی)شخصیت و اخلاب( در تمایل به افشاگری، در س

سازمانی  پیشنهاد می شود که سازمان ها و شرکت ها در 
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گزینش، گمارش و نقش سپاری به کارکنان،  به ارزیابی 
شخصیتی  و اخلاقی و ورانشناسی سازمانی  توجه نمایند و 

همچنین با توجه به اهمیت عدالت سازمانی، پیشنهاد می گردد 

ینی برای که در سازمان ها، رویه ها و خر هشدار مطمئن و مع

افشاگری امن ایجاد گردد و خر مشی های خاصی برای 

جلوگیری از خدشه به امنیت افشاگران و تشویق آنان تعیین 

گردد و به طور جدی به موارد تقلب و رفع  و پیشگیری این 

موارد همت گمارده شود که این بعد بیش از دو  نوع دیگر 

همچنین با  عدالت ،در تمایل به افشاگری اهمیت داشته است.

توجه به تمایل کمتر به افشای حسابسازی نسبت به اختلاس، 

پیشنهاد می گردد که سازکارهای راهبردی و ن ارتی سازمان 

به این مورد توجه ویژه نمایند.  در سطح فراسازمانی نیز با توجه 

به نتایج پژوهش، موارد پیشنهادی عبارتند از توجه به آموزش 

های نهادهای آموزشی و حرفه، الزام اخلاب و تقلب در سرفصل 
سازمان ها و شرکتها به تعیین خر هشدار معین و امن برای 

تشویقی درون  -افشاگری و تدوین آیین نامه های حمایتی

سازمانی  و برون سازمانی و در نهایت ن ارت جدی و دقیق در 

برخورد مناسب درک شده  با تقلب ها از جهت پیشگیری و رفع 

دوایر خاصی برای افشاگری، تدوین قوانین آن ، تاسیس 

خورد تشویقی ،بر-اختصاصی و ملی افشاگری با رویکرد حمایتی

جدی درک شده توسر عموم مردم با تقلبات،  بهبود قابل درک 

فضای اقتصادی و اجتماعی کسب و کار جهت کاهش 

حسابسازی به بهانه مالیات گریزی، فرهنگ سازی حسابدهی و 

و حسا  گریزی، پیاده سازی سامانه تقبیح حسابسازی 

یکپارره ارائه گزارشگری مالی همه شرکتها و سازمانها برای 

ارجاع همه نهادهای نیربر در کاربری داده های مالی همسان 

و تاکید بر حسابرسی و ن ارت از جهت گزارشگری متقلبانه 

علاوه بر سایر تقلب های شللی و سازمانی.  در پایان باید افزود 

از جمله محدودیت های پژوهش عبارت بودند  از کمبود که 

منابع اطلاعاتی و علمی در سطح کشور درباره این موضوع، 

ضعف در علاقمندی به پاسب دادن به پرسشنامه ها و زمانبری 

گرداوری داده ها، بررسی تمایل به افشاگری با سناریوها  بجای 

ترس پذیر در دسبررسی تقلبات واقعی افشا شده، که عملا و اتکا 

 نیستند.
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Abstract 
Given the widespread negative consequences of accounting fraud and the effective 

whistleblowing, this study examines the whistleblowing intentions of accounting wrongdoing 

based on personality traits, ethical ideology, demographic situation and organizational justice 

manipulating of the accounting records and embezzlement. The statistical population was 

accounting staff and the sample size was 596 people. The data collection tools were the standard 

Big Five Personality Traits Inventory (NEO FFI) designed by Costa & McCrae (1992), Forsyth's 

Ethics Position Questionnaire (EPQ, 1980), and the organizational justice scenarios for accounting 

wrongdoing, Cronbach alpha was at least 0.9. Structural Equation Modeling-Partial Least Square 

were used as analysis methods. The research results showed that personality traits (neuroticism, 

extraversion, openness, agreeableness and conscientiousness), ethical positions (idealism and 

relativism), organizational justice (procedural, interactive and distributive), are related to the 

whistleblowing intentions of two types of wrongdoing and the whistleblowing intentions of 

embezzlement are more than that of manipulating of the accounting records at the significance 

level of 99.9%. 
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