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  چكيده

و  یریاندازه گ ،ییشناسا ینکه به درستآبه شرط  ستیز طیمرتبط با مح های هزینهاند،  افتهیدر رانیمروزه مدا

پس  نیا از ستیز تیریمد یانجامند. حسابدار یسود بالقوه م جادیو ا ییداده شوند به صرفه جو صیتخص

 نیا را نسبت به رانیو مد ل،یو تحل هیتجز ســتیز طیو مح عتیاثرات خود را بر طب سازدیرا قادر م شــرکتها

در این مقاله ضمن بررسی جنبه مختلف حسابداری  کنند. آگاه ،دارد عــتیکه شــرکت بر طب یمال ریتاث موضوع و

مدیریت و چرخه تولید محصول با استفاده از تحلیل سلسله مراتبی فازی به رتبه بندی میزان رعایت معیارهای 

می پردازیم. مطابق یافته های پژوهش در این  زیو کابل تبر میس یدیشرکت تولمختلف زیست محیطی تولید در 

، پیش بینی آلودگی، هزینه، پیش بینی آلودگی و انعطاف پذیری دارای خاک ایانتشار در هوا، آب  کیفیت، ،شرکت

 .به عمل آید لازماقدامات  یارهاارتقا این مع برایکه ضروریست  درتبه پایینی بودن

 

 .یفاز AHPی، طیمح ستیز تیریمد یحسابدار، چرخه عمر محصول كليدی: های هواژ
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 مقدمه -1

 از برخــی وجــود بــه توجـه  بــا اضــرح عصـر  در

 تجـارت  در ویـژه  بـه  محیطی زیست های محدودیت

 ایـن  بـر  همگـان  ،رقابـت  عرصه شدن تنگ و جهانی

 تجـاری  هـای  واحـد  مدیران که دارند توافق موضوع

 های هزینه باید تنها نه که هستند ای فزاینده فشار تحت

 زیسـت  تـاثیرات  بایـد  بلکه ،دهند کاهش را عملیاتی

 به نیز را خود عملیاتی های فعالیت از اصلح محیطی

 هـایی  هگـرو  طرف از فشار اعمال این. برسانند حداقل

 مصـرف  گروهی، های رسانه دولت، سهامداران، نظیر

 می اعمال ها سازمان دیگر و گذاران سرمایه کنندگان،

 محیطـی  زیسـت  تاثیرات کاهش برای ها شرکت. شود

 ندارند این جز به ای چاره خود عملیاتی های فعالیت

 را محیطـی  زیسـت  های هزینه به مربوط اطلاعات که

)مهام و کنند وارد خود تصمیمات و ها حساب در نیز

 (.1931همکاران،

 و اندازه وجود با که دهد می نشان اخیر مطالعات

 ایـن  محیطـی  زیسـت  هـای  هزینـه  زیاد خیلی اهمیت

 زیـرا  ،انـد  شـده  گرفتـه  نادیده مدیران توسط ها هزینه

 سـنتی  حسـابداری  سیستم توسط شده ارائه عاتاطلا

 نـامربوط  و فهـم  قابـل  غیر ناقص عموما زمینه این در

  (.Mikhailov , 2003)است بوده

 ابـزاری  بـه  را سـازمان  محیطی زیست حسابداری

 تجدیـد  سنتی حسابداری سیستم در که کند می مجهز

 بتوانـد  که نماید اصلاح ای گونه به را آن و کرده نظر

 را محیطـی  زیسـت  هـای  هزینـه  بـه  مربوط تاطلاعا

 اختیـار  در و گـزارش  مناسـ   ای گونه به و زشداپر

 محیطـی  زیسـت  حسابداری سیستم. دهد قرار مدیران

 تکمیـل  و کلاسیک حسابداری تحول اندیشه بر مبتنی

 از ناشـی  هـای  هزینـه  بایـد  راسـتا  ایـن  در.  است آن

 دماتخ ـ یا تولید از تابعی عنوان به آن رفع و آلودگی

 و کالاهـا  خـود  از حاصـل  هزینـه  و سود کنار در نیز

 محیطـی  زیسـت  حسـابداری .  شود محاسبه خدمات

 و محیطـی  زیسـت  مدیران بین ارتباطی حلقه دتوان می

 بـا  کـه  کند تشویق را گروه دو هر و ایجاد حسابداران

 در کـه  کننـد  حرکـت  سـویی  به یکدیگر کنار در کار

 محیطـی  زیست ردعملک هم و مالی عملکرد هم آینده

 (.1931 پور،یو عل ی)رحمانشود بهتر شرکت

در این تحقیق ابتدا بـه بررسـی ادبیـات پـژوهش     

خواهیم پرداخت سپس با اسـتفاده از تحلیـل سلسـله    

مراتبی فازی به رتبه بندی عوامل و معیارهای موثر بر 

و  میس یدیشرکت تولشریط زیست محیطی حاکم بر 

سیم و کابـل مـی باشـد     که فعال در تولید زیکابل تبر

 خواهیم پرداخت.

 

 مبانی نظری و مروری بر پيشينه پژوهش -2

 چيست؟ زیست محيط حسابداری

 فعالیت مجموعه شامل محیطی زیست حسابداری

 های سیستم توان افزایش موج  که است هایی

 آثار گزارشگری و ثبت شناسایی، جهت در حسابداری

 می محیطی زیست آلودگی و تخری  از ناشی

 زیست حسابداری(. Oehr & Jochen , 2012)شود

 یک عنوان به محیطی زیست تلفیق بر مبتنی محیطی

 محیطی زیست های هزینه کردن لحاظ و سرمایه منبع

 فرآیندهای در قبول قابل های هزینه از یکی عنوان به

 زیست حسابداری هدف. است محاسباتی و اقتصادی

 ارزیابی برای هک است اطلاعاتی آوردن فراهم محیطی

 به گزارشگری و کنترل گیری، تصمیم عملکرد،

 بر محیطی زیست حسابداری. رساند یاری مدیران

 دلیل به و شده بنا محیطی زیست و اقتصادی مفاهیم

 آن کاربرد بازار بر مبتنی های ارزش از استفاده عدم

 حسابداری. است فرهنگ در تغییر ایجاد مستلزم

 و سازمان در را تغییرات این از بخشی محیطی زیست

 ارائه با و کند می ارائه جامعه در آن از تر وسیع

 های فعالیت در مشارکت و بیشتر اساسی شناخت

 عنوان به مستمر توسعه هدف تعیین به روزانه کاری
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 ,Armstrong & et al)کند می کمک خاص رویکردی

2007.) 

 اساسی ماهیت درباره غلطی تصور همواره

 حسابداران از بسیاری توسط زیست محیط حسابداری

 که زیست محیط لذا حسابداری ،دارد وجود

 شود، واقع قبول مورد شفاف طور به آن های گزارش

 از گزارشی هر در حسابداری،. ندارد وجود هنوز

 تخمین سود، اعلام بدهیها، تخمین دارائی، ارزشهای

 گذاری سرمایه اختیارات مالی ارزیابی یا ها هزینه

 است ممکن تنهایی به و ای رویه حالت در نجایگزی

 و کلی حالت در است ممکن لیکن ،باشند درست

 و قضاوتها. نباشند صحیح اطلاعات این رفته هم روی

 بوده حسابدار گزینش با همراه ای رویه هر در قوانین

 آمدهای پی گزینشی، روش و قضاوت پایه بر و

 عاید مختلفی زیستی محیط و اجتماعی اقتصادی،

 متقاعد طور به اخیر سالهای های پژوهش. شد خواهد

 پیچیده بسیار حسابداری که کنند می اثبات ای کننده

 (.1931 ،ییبلکو یاحی)راست شده

 از مختلفی انواع خدماتی و تولیدی های شرکت

 محیطی زیست های هزینه. شوند می محتمل را ها هزینه

 ییک محیطی زیست عملکرد. هاست هزینه این از یکی

. است شرکت موفقیت ارزیابی در مهم بسیار عوامل از

 دلایل به شرکت محیطی زیست عملکرد و ها هزینه

  :گیرد قرار مدیریت خاص توجه مورد بایستی زیر

 با توان می را محیطی زیست های هزینه از بسیاری 

 بهتر تجاری های گیری تصمیم از استفاده

 ستزی با سازگارتر آوری فن در گذاری سرمایه

 فرآیندها دوباره طراحی و( سبز صنایع)  محیطی

 ای ملاحظه قابل طور به تولیدی محصولات و

 زیرا. کرد حذف را آنها اصلاً یا و داد کاهش

 ارزش هیچ است ممکن ها هزینه این از برخی

 نکنند ایجاد محصول یا و سیستم برای افزوده

  (.1931،یو عرب ی)سجاد

 محیطی زیست های هزینه بهتر مدیریت 

 نیز را شرکت محیطی زیست عملکرد دتوان می

 و آلودگی کاهش طریق از) و بخشیده بهبود

 ای ملاحظه قابل مزایای( عمومی سلامت حفظ

 باشد داشته همراه به جامعه برای را

(Mikhailov , 2003.)  

 و محیطی زیست های هزینه درست درک 

 و فرآیندها محیطی زیست عملکرد از اطلاع

 و درست بهای دتوان می ولیدیت محصولات

 را محصولات گذاری قیمت همچنین و صحیح

 طراحی در ها شرکت به و بخشیده بهبود

 زیست با سازگارتر محصولات و فرآیندها

 , Samuel & Manassian)رساند یاری محیطی

2011.)  

  و فرآیندها به توجه با که است شده ثابت 

 زیست شرایط با منطبق تولیدی محصولات

 محصولات برای رقابتی مزایای بهتر یطیمح

 کند می ایجاد مشتریان میان در شرکت

(Sonmez, 2006.) 

 

 زیست محيط حسابداری اهداف

 های هزینه و محدودکردن محیطی فرصتهای تعیین (1

 .هستند افزوده ارزش فاقد که اضافی

 زیستی محیط های هزینه ومحاسبه برآورد (2

  .کارخانه ارسرب در عموما آن گنجاندن و ها شرکت

 برای زیستی محیط های فرصت کردن مشخص (9

  .خالص سود ایجاد

 محیطی اطلاعاتی سیستم یک نگهداری و ایجاد (4

  .عملیاتی مدیریت ارتقا برای

 سازی پیاده از ناشی آتی بازده و ها هزینه تعیین (5

  .زیست محیط مدیریت اطلاعاتی سیستم

 و کالاها تولیدی فرآیند یک طراحی به کمک (6

 .زیست محیط با سازگار تخدما
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 حسـابداری  زمینـه  در محیطـی  زیست حسابداری

 مـی  ارائه تجاری واحد مدیران به را خدماتی مدیریت

 ـ مـی  مدیریت(. Armstrong & et al, 2007)کند  دتوان

 از زیـر  شرح به خود داخلی تصمیمات از تعدادی در

 بهـره  محیطـی  زیست حسابداری از حاصل اطلاعات

  :شوند مند

 محصول طراحی.  

 تولید فرایند طراحی.  

 عملکرد ارزیابی.  

 ثابت های دارایی در گذاری سرمایه.  

 ها هزینه کنترل.  

 (.1931،یو عرب ی)سجادضایعات مدیریت 

 

 ارزیابی چرخه عمر

 تا گهواره رویکرد یک حیات چرخه ارزیابی

 گهواره. است صنعتی های سیستم ارزیابی برای1گور

 تولید برای زمین از خام مواد آوری جمع با گور تا

 محصول برگشت با و شود می شروع محصول

 امکان LCA. رسد می پایان به زمین به شده مصرف

 همه از ناشی تجمعی محیطی زیست اثرات تخمین

 می فراهم را محصول حیات چرخه مراحل

 (. 1934 ،ی)رسولآورد

LCA زیست های جنبه ارزیابی برای تکنیک یک 

 یا فرآیند محصول، با همراه وهبالق اثرات و محیطی

 :طریق از است خدمات

 ورودی از موجودی فهرست یک گردآوری 

  زیست محیط به انتشار و مواد و انرژی های

 با همراه محیطی زیست بالقوه اثرات ارزیابی 

 محیط به انتشار و شده تعریف های ورودی

  زیست

 گیری تصمیم به کمک برای نتایج تفسیر 

LCA و ها ورودی همه ارزیابی یبرا تکنیک یک 

 فرآیند ،(ها ستانده و ها داده) محصول های خروجی

 ارزیابی ،(حیات چرخه موجودی فهرست) خدمات یا

 اکولوژیکی اثرات و انسان بهداشت بر اثرات زائدات،

 چرخه تفسیر) ارزیابی نتایج تفسیر و( اثر ارزیابی)

 مورد فرآیند یا محصول حیات چرخه کل در( حیات

 (.Sonmez, 2006)باشد می سیبرر

 ISO (International  المللی بین سازمان دو

Standards Organization ) و SETAC (Society of 

Environmental Toxicology and Chemistry )

 مدیریت ابزار یک عنوان به را حیات چرخه ارزیابی

 ISO 14040 در. اند داده توسعه محیطی زیست

 مجموعه :است شده ارائه LCA مورد در زیر تعریف

 و گردآوری برای سیستماتیک های روش از ای

 اثرات و خروجی و ورودی انرژی و مواد ارزیابی

 طول در محصول سیستم یک همراه محیطی زیست

 .(Oehr & Jochen , 2012)آن حیات چرخه

 زیر صورت به LCA تعریفSETAC  نظر اساس بر

 :باشد می

 ارزیابی برای یندفرآ یک حیات چرخه ارزیابی

 فرآیند محصول، یک با همراه محیطی زیست اثرات

 و انرژی کردن کمی و شناسایی با که است فعالیت یا

 انجام زیست محیط به منتشره زائدات و مصرفی مواد

 مواد و مصرفی مواد و انرژی اثرات ارزیابی شود، می

 فرصت ارزیابی و شناسایی و زیست محیط به منتشره

 چرخه کل شامل زیست محیط وضعیت بودبه برای ها

 و استخراج از فعالیت، یا فرآیند محصول، حیات

 توزیع، و نقل و حمل ساخت، خام، مواد فرآوری

 دفع و بازیافت نگهداری، مجدد، استفاده استفاده،

 (.1931 ،ییبلکو یاحی)رشود می نهایی

ابزاری برای تجزیه و تحلیل   LCAنابراین، ب

محصولات در همه مراحل اثرات زیست محیطی 

 مواد، تولید تا منابع استخراج از –چرخه حیات آن ها 

 از استفاده و محصول نهایی تولید و قطعات تولید

 شامل آن دور انداختن از پس مدیریت تا محصول
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رت عبا به) -نهایی دفع و مجدد استفاده بازیافت،

دیگر از گهواره تا گور( می باشد. کل سیستم 

سیستم ، حد شامل چرخه حیات محصولفرایندهای وا

سابقه ارزیابی چرخه حیات  د.نامیده می شو محصول

در ایران بسیار کوتاه بوده و کمتر از یک دهه 

 (. Samuel & Manassian , 2011میباشد)

 اثرات و پیامدها مختلف، خدمات و محصولات

 در معمولا و دارند متفاوتی محیطی زیست مخرب

. مینمایند بروز محصول، یک عمر چرخه از قسمتی

 برخی و اهمیت کم( اثرات) پیامدها این از برخی

 جغرافیایی محدوده و دامنه و بوده بارز و مهم دیگر

 میسازند متاثر دنیا کل حد در را وسیعی بسیار

 در(. زمین کره  شدن گرم برروی اثرگذاری ازجمله)

 و مشتریان مندی علاقه و توجه میزان حال عین

 محیطی زیست اثرات و ها جنبه به انکنندگ مصرف

 علاقه و است افزایش درحال شدت به محصولات

 پایدار، توسعه های بحث قال  در مذکور مندی

 بین محیطی زیست های نامه موافقت سبز، طراحی

 طرف از غیره و ملی قوانین سبز، محصول المللی،

 غیردولتی نهادهای سازمانها، دولتها، سمت به مشتریان

 ,Armstrong & et al)شود می دنبال دکنندگانتولی و

2007.) 

 آن تبع به و جهانی بازارهای شدن، جهانی پدیده

 از حفاظت مقوله نیز، دنیا سطح در گسترده ارتباطات

 از بسیاری امروزه و نموده پراهمیت را زیست  محیط

  پی مهم موضوع این به کنندگان تولید و ها سازمان

 در محیطی زیست ظاتملاح اعمال که اند برده

 به را زیادی منافع آنها توسعه و محصولات طراحی

 کاهش به توان می منافع این جمله از. دارد دنبال

 های فرصت ایجاد محصول، کیفیت افزایش ،ها هزینه

 اشاره بازار در رقابتی قدرت افزایش و کاری جدید

 که است ذکر به لازم(. 1931،یو عرب ی)سجاد نمود

 در محصول یک محیطی زیست های هجنب شناسایی

 های پیچیدگی و نیست ساده خود عمر چرخه طی

 است، ویژه اهمیت حایز آنچه. دارد را خود خاص

 طی در محصول محیطی زیست عملکرد به توجه

 این که است بدیهی و بوده آن از استفاده دوره

 سایر با متوازن صورت  به باید می ملاحظات

 و عملکرد قبیل از لمحصو با مرتبط فاکتورهای

 در ایمنی ملاحظات آن، از انتظار مورد کارکرد

 و نیازمندیها سایر و کیفیت بازار، هزینه، محصول،

. قرارگیرد توجه مورد محصول طراحی در الزامات

 طراحی در محیطی زیست ملاحظات اعمال برای

  زیست کلان موضوعات سازمان، یک محصولات

 کاری های سیاست و اه استراتژی در باید می محیطی

و  ی)رحمان شود نهادینه و گرفته جای ها سازمان

 (.1931 پور،یعل

 

 شناسی پژوهش روش -3

بندی بطور  روش پژوهش حاضر با هدف رتبه

 توصیفی و در قال  مطالعه موردی اجرا شده است .

 رتبه بندی

روشهای مختلفی برای رتبه بندی اعداد فازی 

ا و معایبی بوده و یک ارائه شده هر یک دارای مزای

بهترین روش برای اینکار وجود ندارد. با این توصیف 

برای رتبه بندی استفاده کرده ایم که  chenما از روش 

روش نسبتا مناسبی بوده و در اغل  موارد پاسخ های 

معقول دارد. چن با توسعه روش جین ابتدا دو مفهوم 

فازی حداکثر و فازی حداقل را مطرح کرده سپس 

 قدام به رتبه بندی اوزان می کند.ا

 فازی حداکثر:
k

min

max min max

max min

x-x
μ (x)= ,k>0 x £a£x

x -x

 
 
 

 

بیانگر نگرش تصمیم گیرنده نسبت به ریسک  kکه 

 است و 
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 
i

n n

max i min i i M
i=1 i=1

x =sup[ ÚS(M )],x =inf[ ÚS(M )] , S(M )= x|μ (x)>0

 

 فازی حداقل:
k

min

min min max

min max

x-x
μ (x)= ,x £x£x

x -x

 
 
 

 

 

i

i

R max M
x

L min M
x

μ (i)= sup μ (x)Ùμ (x))

μ (i)= sup μ (x)Ùμ (x))

  

   
 

 
 : روش رتبه بندی چن2شكل

 

اگر 
i

M  یک مجموعه فازی پیوسته، محدب و

نرمال باشد. 
R

μ (i) از اشتراک 
max

μ (x)  با بخش غیر

صعودی 
iM

μ (x) آید و بدست می
L

μ (i)   از اشتراک

min
μ (x) نزولی  با بخش غیر

iM
μ (x) آید. بدست می 

 از آنجائیکه
R

μ (i) بالاتر بیانگر عدد فازی بهتر و 

)(iL  لذا امتیاز  است،بالاتر بیانگر عدد فازی بدتر

 تواند به صورت زیر محاسبه گردد: نهائی می

2/)](1)([)( iii LRL   
 

 بیانگر عدد فازی بهتر است. iT)(بالاتر که مقدار 

 

 نتایج پژوهش حاصل از مطالعه موردی -4

ی ط ـیمح سـت یعملکـرد ز این مدل برای ارزیابی 

واقـع در شهرسـتان    زیو کابل تبر میس یدیشرکت تول

مرند مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت. بـا اسـتفاده از      

شـرکت مـذکور   ادبیات موضوع و نظرات کارشناسان 

سلسله مرات  معیارهای ارزیابی به صورت شکل زیر 

 .بدست آمد

ی، طیمح ستیزالبته با توجه به تشابه معیارهای 

آنها را در قال  یکسری گروه دسته بندی کرده و 

مقایسات زوجی را برای هر گروه به صورت مجرا 

انجام داده ایم. اما به دلیل حجم زیاد محاسبات تنها 

بات برای بخشی از محاسبات آورده می نتایج محاس

 شود.

مقایسات زوجی با استفاده همان اعداد پیشنهادی 

صورت گرفته و سپس با اندکی  3تا  1آقای ساعتی 

تغییر در روش ارائه شده توسط جوانگ و لی به اعداد 

بزرگتر از  xفازی مثلثی تبدیل کرده ایم. برای عناصر 

),,(یک، عدد فازی
~

umlM   را به صورت زیر

 محاسبه کرده:

),,(
~

umlM 

)9,2min(

)2,1max(







xu

xm

xl
 

 

کوچکتر از یک، معکوس عدد فازی  xو برای مقادیر 

)1/,1/,1/(یعنی 
~ 1 lmuM  .را استفاده می کنیم 
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 یطيمح ستیعملكرد ز یابیبه ارزسلسله مراتب مربوط 

 

جداول مقایسه زوجی فازی شده یِ مربوط به هر 

یک معیارهـا ذیـلا آورده مـی شـود. نظـر کارشـناس       

 :مربوطه نسبت به سطح یک سلسله مرات 

 
عملكرد ارزیابی 

 یطيمح ستیز

مواد 

 هياول
 ديتول

بسته 

 یبند
 عیتوز

 انیپا

 چرخه

 5/2 9 5/1 7 1 هیمواد اول

 6 2 5/1 1 7/1 دیتول

 4 9 1 5 5 یبسته بند

  1 5 9 2 عیتوز

 1 9 7 6 5/9 چرخه انیپا

 

 
نظر کارشناسان مربوطه نسبت بـه سـطح دوم سلسـله    

ی، بنـد  بسـته ، دیتول، هیمواد اولمرات  یعنی معیارهای 

 :چرخه انیپاو  عیتوز
 هيمواد اول تيفيك کيپلاست فلز هيمواد اول

 1 2/1 1 فلز

 2/1 1 2 کیپلاست

 1 2 1 هیمواد اول تیفیک

 

 محیطی عملکرد زیست انتخاب بهترین

 مواد اولیه تولید بندی بسته توزیع پایان چرخه

ت
ستفاده از بازیاف

ن ا
میزا

 

ن
شی

ل با ما
حم

 
ستاندارد

ت ا
آلا

 

ت ذخیره
کیفی

ل 
ل و نق

ت حم
کیفی

 

سته
ب

 
ن

سیو
ی اتوما

بند
 

سته
ب

 
ی

ست
ی د

بند
 

ن
ستفاده از کارت

ا
 

ی تولید
ن بهبود فرآیندها

میزا
 

ستفاده از مو
ش ا

کاه
ی

شیمیای
اد 

 

ستفاده از فلز
ش ا

کاه
 

ک
ستی

لا
ستفاده از پ

ش ا
کاه

 

ی
ت کیف

ی به تعهدا
پایبند

 

ک
ستی

لا
پ

 

فلز
 

ت مواد اولیه
کیفی

 

ت
ن بازیاف

میزا
 

انتشار در 

آب، هوا و 

 خاک

مصرف مواد 

 و انرژی
 هزینه

 انعطاف

 پذیری 
 کیفیت

بازیافت 

مواد یا 

 انرژی

ایجاد مواد 

 زائد

بینی  پیش

 یآلودگ
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 ديتول

 

 ش
واد

ز م
ه ا

اد
ستف

ش ا
اه

ك
ايمي

یی
 

لز
ز ف

ه ا
اد

ستف
ش ا

اه
ك

 

ست
پلا

ز 
ه ا

اد
ستف

ش ا
اه

ك
ي

ک
 

یپا
 یند

 ك
ت

دا
عه

ه ت
ب

یفي
 

 9/1 5/1 9 1 ییایمیاستفاده از مواد ش کاهش

 9/1 1 1 9/1 کاهش استفاده از فلز

 9/1 1 1 5 کیکاهش استفاده از پلاست

 1 9 9 9/1 یفیبه تعهدات ک یندیپا

 

 یندبسته ب
 یبسته بند

 ونياتوماس

 یبسته بند

 یدست

استفاده از 

 كارتن

 9/1 9/1 1 ونیاتوماس یبسته بند

 4/1 1 9 یدست یبسته بند

 1 4 9 استفاده از کارتن

 

 تيفيك

 حمل و نقل

 تيفيك

 رهيذخ

حمل با 

آلات  نيماش

 استاندارد

 عیتوز

 آلات استاندارد نیحمل با ماش 1 1/2 5/9

 هریذخ تیفیک 9 1 4

 حمل و نقل تیفیک 7/2 6/9 1

 

ميزان 

 بازیافت

ميزان 

استفاده از 

 بازیافت

ميزان بهبود 

فرایندهای 

 توليد

 پایان چرخه

 میزان بهبود فرایندهای تولید 1 2 7/1

 میزان استفاده از بازیافت 6/2 1 9/9

 میزان بازیافت 5/2 6/1 1

 

گانه  16نظر کارشناسان نسبت به هر یک از معیارهای 

 سطح سوم سلسله مرات :

که در زیر به عنوان نمونه ماتریس معیار کیفیت مـواد  

 .اولیه آورده شده است

 

از
ب

ی
ت

اف
 

یا
اد

ج
 

ائد
د ز

وا
م

 

يپ
 ینيب ش

دگ
آلو

 ی

ب 
، آ

وا
ر ه

ر د
شا

انت
 ای

ک
خا

 

واد
ف م

صر
م

 

پذ
ف 

طا
انع

 یری

يفيك
 ت

 نهیهز

يفيك
 ت

اول
اد 

مو
 هي

 هزینه 1 2/4 9 2 4/4 9/9 1/4 5/2

 تیفیک 2 1 1/1 4 5 1/5 6/2 5/9

2 9 9/9 2 1/4 1 2/2 5/2 
انعطاف 

 یریپذ

9/2 1 1/2 1/6 1 1/4 3/1 6/1 
مصرف 

 مواد

4/1 2/5 2 1 2/2 7/9 7/4 9/1 
انتشار در 

 هوا، آب

9 5/4 1 9/9 4/9 6/2 5 4 

 شیپ

 ینیب

 یآلودگ

6/2 1 9 4/1 3/2 6/6 2 1 
 جادیا

 مواد زائد

 افتیباز 2/2 6/4 9 1 2/5 4 1/4 1

 

سپس با استفاده از روش تست سازگاری کائو هر 

یک از ماتریس های مقایسات زوجی مورد آزمون 

به  Oقرار گرفته اند. نتایج محاسبات را برای ماتریس 

عنوان نمونه نشان می دهیم اوزان نسبی باقی ماتریس 

 .شوند میبه ها نیز به طریق مشابه محاس

با حل مدل برنامه ریزی خطی کمکی برای تست 

که  β=1.1813خواهیم داشت:   Oناسازگاری ماتریس 

بیانگر ناسازگار بودن آن می باشد. اگر با استفاده از 

روش اصلاح ماتریس ناسازگار مطرح شده در بخش 

جواب  ،اقدام به اصلاح آن نمائیم λ=0.9قبل و با 

خواهد بود که اگر  αختلف نهائی برای برش های م

دو برش صفر و یک را در نظر گرفته و عدد حاصل 

خواهیم  ،را با تقری  یک عدد مثلثی در نظر بگیریم

 داشت:
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(1,1,1) (3.245,4.99,7.487) (.189,0.28,0.478)

O = (0.133,0.2,0.308) (1,1,1) (0.111,0.142,0.253)

(2.092,3.57,5.291) (3.952,7.042,9) (1,1,1)



 
 
 
  

 

یک ماتریس سازگار بوده و حـداقل اخـتلاف    Oکه 

ش بـاکلی  دارد. حال با اسـتفاده از رو  Oرا با ماتریس 

 :اوزان نسبی ماتریس جدید را محاسبه می کنیم

 

 اوزان نسبی معيارهای زیر مجموعه مواد اوليه نسبت به یكدیگر

α پلاستيک فلز كيفيت مواد اوليه 
0 0.1183 0.3821 0.0684 0.259 0.1069 0.361 
1 0.2118 0.2118 0.1283 0.1283 0.2071 0.2071 

 

 موعه توليد نسبت به هماوزان نسبی معيارهای زیر مج

α مواد شيمياییكاهش استفاده از  كاهش استفاده از فلز كاهش استفاده از پلاستيک پایبندی به تعهدات كيفی 

0 0.0479 0.2022 0.0433 0.1756 0.0554 0.2381 0.1393 0.4492 
1 0.0765 0.0765 0.0609 0.0609 0.1022 0.1022 0.3009 0.3009 

 

 بسته بندی نسبت به هممجموعه  ریزهای اوزان نسبی معيار

α استفاده از كارتن یدست یبسته بند ونياتوماس یبسته بند 

0 0.0487 0.2313 0.1054 0.3774 0.1359 0.483 
1 0.0924 0.0924 0.2042 0.2042 0.2985 0.2985 

 

 توزیع نسبت به هممجموعه  ریزاوزان نسبی معيارهای 

α آلات استاندارد نيحمل با ماش رهيذخ تيفيك حمل و نقل تيفيك 

0 0.1487 0.0931 0.2414 0.4774 0.0959 0.473 
1 0.0424 0.0842 0.6042 0.2042 0.2985 0.1085 

 

 پایان چرخه نسبت به هممجموعه  ریزاوزان نسبی معيارهای 

α ميزان بهبود فرایندهای توليد ميزان استفاده از بازیافت ميزان بازیافت 
0 0.0587 0.2313 0.1154 0.3774 0.2359 0.473 
1 0.0824 0.0924 0.2102 0.1042 0.2485 0.1285 

 

 هيمواد اول تيفيكاوزان نسبی معيارهای مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.374 0.6 0.2 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.151 0.333 

1 0.333 0.333 0.333 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.333 0.333 

 

 س معيار فلزمورد بررسی نسبت به هم بر اسا یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.275 0.126 0.142 0.498 0.1679 0.4855 0.1111 0.3331 0.1131 0.4342 0.498 0.0879 0.0855 0.1425 0.151 0.3213 

1 0.343 0.433 0.325 0.313 0.262 0.362 0.2236 0.4236 0.0144 0.4644 0.333 0.662 0.1262 0.2336 0.283 0.1043 
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 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار پلاستيک یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.374 0.6 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.333 0.498 0.1879 0.5242 0.1111 0.151 0.333 

1 0.333 0.2236 0.333 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.2 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.4855 

 

 به تعهدات كيفیمورد بررسی نسبت به هم بر اساس پایبندی  یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.3014 0.4522 0.102 0.498 0.1879 0.4855 0.498 0.1679 0.4855 0.333 0.333 0.333 0.333 0.362 0.362 0.133 

1 0.3811 0.3331 0.1131 0.4342 0.498 0.151 0.313 0.262 0.362 0.2236 0.4236 0.0144 0.4644 0.333 0.333 0.313 

 

 کيستمورد بررسی نسبت به هم بر اساس كاهش استفاده از پلا یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.333 0.333 0.4855 0.3131 0.6342 0.498 0.1879 0.333 0.333 0.333 0.333 

1 0.4144 0.1111 0.151 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.374 0.006 0.182 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 

 

 اس معيار كاهش استفاده از فلزمورد بررسی نسبت به هم بر اس یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.333 0.1111 0.3331 0.3131 0.374 0.362 0.362 0.498 0.333 0.4855 0.1879 

1 0.333 0.333 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.362 0.2236 0.2 0.362 0.151 0.333 0.6 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار كاهش استفاده از مواد شيميایی یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.333 0.333 0.151 0.3331 0.333 0.362 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.1111 0.333 

1 0.333 0.362 0.4144 0.333 0.374 0.6 0.2 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.333 0.362 0.2236 0.3131 0.6342 

 

 ی نسبت به هم بر اساس معيار استفاده از كارتنمورد بررس یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.304 0.546 0.203 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.151 0.333 

1 0.3123 0.345 0.303 0.337 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.333 0.333 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار بسته بندی دستی یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریطاف پذانع مصرف مواد

0 0.374 0.036 0.2236 0.333 0.333 0.4855 0.1111 0.3331 0.363 0.308 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 

1 0.333 0.383 0.3131 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.151 0.333 0.333 0.362 0.362 0.122 0.498 0.1879 
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 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار بسته بندی اتوماسيون یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.364 0.665 0.152 0.498 0.1879 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.333 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.151 0.033 

1 0.373 0.443 0.312 0.543 0.362 0.362 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.331 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار كيفيت حمل و نقل یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ صرف موادم

0 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.362 0.4855 0.304 0.706 0.412 0.498 0.1879 0.1879 0.4855 0.1661 0.498 0.453 

1 0.353 0.348 0.309 0.363 0.362 0.362 0.2236 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.351 0.362 0.2236 0.333 0.313 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار كيفيت ذخيره یارهايمعبی اوزان نس

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.336 0.686 0.236 0.418 0.1079 0.4855 0.1001 0.5331 0.301 0.0342 0.405 0.1019 0.4045 0.0011 0.321 0.473 

1 0.303 0.433 0.653 0.003 0.362 0.302 0.0236 0.2036 0.4104 0.4044 0.30 0.302 0.3022 0.2036 0.533 0.308 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار حمل با ماشين آلات استاندارد یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

وا، انتشار در ه

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.333 0.333 0.1111 0.3331 0.303 0.433 0.653 0.003 0.362 0.302 0.0236 0.2036 

1 0.0342 0.405 0.1019 0.4045 0.0011 0.321 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 0.374 0.146 0.540 0.498 0.1879 0.4855 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار ميزان بازیافت یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.274 0.41 0.252 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 0.3331 0.3131 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1101 0.261 0.3533 

1 0.733 0.383 0.304 0.413 0.362 0.362 0.2236 0.2236 0.4144 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.2636 0.333 0.123 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار ميزان استفاده از بازیافت یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یودگآل

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.236 0.418 0.1079 0.4855 0.1001 0.5331 0.1879 0.4855 0.1111 0.151 0.333 0.301 0.0342 0.405 0.1019 0.4045 

1 0.653 0.003 0.362 0.302 0.0236 0.2036 0.362 0.362 0.2236 0.333 0.333 0.4104 0.4044 0.30 0.302 0.3022 

 

 مورد بررسی نسبت به هم بر اساس معيار ميزان بهبود فرایندهای توليد یارهايمعاوزان نسبی 

α مواد زائد جادیا افتیباز 
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.6342 0.498 0.1879 0.4855 0.1451 0.303 0.345 0.2236 0.073 0.362 0.362 0.2236 0.498 0.1879 0.4855 0.1111 

1 0.4144 0.333 0.362 0.362 0.2236 0.161 0.037 0.3331 0.3131 0.154 0.856 0.425 0.4144 0.314 0.335 0.241 
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 برابر صفر و یک αاوزان نهائی برای دو برش 

α یآلودگ ینيب شيپ مواد زائد جادیا افتیباز 
ار در هوا، انتش

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0 0.15433 1.14656 0.11244 0.82698 0.07848 0.89853 0.14533 1.12656 0.24433 1.04656 0.24544 0.45698 0.07014 0.89853 0.24533 1.00656 

1 0.3309 0.3109 0.30041 0.30441 0.36469 0.36469 0.3309 0.1309 0.2509 0.4109 0.25041 0.20014 0.36469 0.23649 0.41309 0.9009 

 

 برای این گروه به صورت زیر می باشد. k=1در نهایت رتبه بندی حاصل از روش چن با مقدار 

 مواد زائد جادیا افتیباز
 ینيب شيپ

 یآلودگ

انتشار در هوا، 

 خاک ایآب 
 نهیهز تيفيك یریانعطاف پذ مصرف مواد

0.4015 0.4045 0.3421 0.2201 0.4144 0.3704 0.2104 0.2236 

 

که بیانگر معیار مصرف مواد  بـا بیشـترین رتبـه و بـه     

ترتی  معیارهای ایجاد مواد زایـد، بازیافـت، انعطـاف    

انتشار در هـوا، آب  پذیری، پیش بینی آلودگی، هزینه، 

 .و کیفیت در رتبه های بعدی قرار می گیرند. خاک ای

 

 نتيجه گيری و بحث -5

در این مقاله یک روش جـامع بـرای تحلیـل سلسـله     

ی ط ـیمح سـت یعملکـرد ز  یابیارز برایمراتبی فازی 

ارایه شد. بر اساس  زیو کابل تبر میس یدیشرکت تول

نتایج بدست آمده و نظرات کارشناسـان ایـن شـرکت    

معیارهای اصلی مواد اولیه، تولید، بسته بنـدی، توزیـع   

ت حســابداری و پایــان چرخــه تولیــد کــه در مــدیری

به عنـوان معیـار اصـلی انتخـاب و      ،شوند میگزارش 

سپس بر اساس معیارهای چرخه عمر محصـول زیـر   

و در نهایت معیارهایی که در  دمعیارهایی تعریف شدن

تعریـف   ،حسابداری محیط زیست مدنظر مـی باشـند  

این معیارها با اسـتفاده   الاخره میزان رعایتبشدند. و 

 میس یدیشرکت تولدر از تحلیل سلسله مراتبی فازی 

مورد بررسی قرار گرفتند. مطـابق یافتـه    زیو کابل تبر

انتشـار در هـوا،   های پژوهش در این شرکت کیفیت، 

، پیش بینی آلـودگی، هزینـه، پـیش بینـی     خاک ایآب 

ه ک ـ دآلودگی و انعطاف پذیری دارای رتبه پایینی بودن

لازم بـه  ات اقـدام  ارتقا این معیارهـا  رایبضروریست 
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