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*  عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهررضا. 
**  عضو هیئت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز.

چكيده
بازنگري تاريخ ساختار قدرت در جوامع جهان سوم حتي اگر به گونه اي كاملًا سطحي و گذرا صورت گرفته باشد، 

مبين اصلي بسيار مهم و اساسي و در عين حال تفكر برانگيزي است و آن، برخورداري از تاريخی مدون و بسيار 

پر قدمت از خودكامگي و استيلاي حكومت هاي استبدادي و يا به عبارت بهتر، نظام هاي سياسي شخص محور بر 

اريكه قدرت است. از اينرو شاهد تدوين مدل هايی از جمله، »استبداد آسيايي يا شرقي« كارل ماركس، »سلطنت 

موروثي شرقي« ماكس وبر، »استبداد موروثي آسيايي« احمد اشرف و بالاخره نظريه »نظام هاي سلطاني« خوان 

لينز و هوشنگ شهابي جهت تبيين اين نوع از ساختار قدرت هستيم. از آنجا كه نظريه نظام هاي سلطاني الگويی 

نسبتاً جديد، با شاخصه هايی كمابيش متفاوت از ديگر نظرات بوده و به نسبت ديگر نظرات موجود از نقاط قوت 

بيشتر و در عين حال از ضريب خطای نسبتاً كمتری برخوردار است و تاكنون آنچنان كه شايسته است جايگاه 

خود را در بين مدل های تبيين كننده ساختارهای غير دموكراتيک نيافته است، لذا در اين مقاله سعی داريم ضمن 

معرفی توصيف گران اصلی نظريه »نظام هاي سلطاني« به  توصيف و تحليل اين نظريه بپردازيم.

كليد واژه ها
نظام های  پاتريمونيال،  نظام های  توتاليتر ،  نظام های  اقتدارگرا،  نظام های  غير دموكراتيک،  سياسی  نظام های 

نئوپاتريمونيال، نظام های سلطانی، ماكس وبر، خوان لينز، هوشنگ شهابی.

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از 
بن بست تبيين های دوگانه اقتدارگرايی و توتاليتر

                                                شهره جلال پور
                                                شيوا جلال  پور

واحد علوم و تحقیقات

**
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نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر

1( پيش درآمدی بر شكل گيری نظريه نظام سلطاني
مفهوم نظام سلطاني، از تحلیل تطبیقي خوان لینز درباره نظام هاي غیردموكراتیك پديد آمد.وي هنگامي كه در اواخر 
دهه 50 مطالعه درباره رژيم فرانکو در اسپانیا را آغاز كرد، به زودي دريافت كه الگوي توتالیتاريسم رايج كه بر پايه 
تجربه دوره استالین و نازي ها استوار شده بود، الگوي مناسبي جهت بررسي نظام فرانکو نیست و از همین رو بود كه 

به مفهوم سازي رژيم اقتدارگرا پرداخت و جنبه هاي گوناگون آن را در سلسله مقالاتي بررسي كرد.
     مهمترين عاملی كه باعث شد لینز به سمت تبیین و پردازش گونه ديگري از نظام هاي سیاسي سوق يابد، 
بود و در  تبعید باسك  نماينده حکومت در  بود. وي  به نام خزوس دوگالیندز1  اسپانیايي  تبعیدي  با يك  ملاقاتش 
جمهوري دومینیکن، حقوق بین الملل درس مي داد. او در رساله دكتراي خود به بررسي كاركردهاي پنهاني رژيم 
تروخیلو پرداخت و همین عامل موجبات مرگ وي را فراهم آورد. لینز به سبب مشاهده تفاوت هايي میان دو رژيم 
»نظام  اصطلاح  آن  براي  كه  پرداخت  سیاسي  نظام هاي  از  گونه اي  به تبیین  تروخیلو،  و  فرانکو  غیر دموكراتیك 

سلطاني وبر« را برگزيد، چرا كه اين نظام نیز بر« گسترش افراطي اقتدار شخصي فرمانروا استوار بود«.
           از آنجا كه نظام تروخیلو2 در الهام بخشی به فرمول بندی اولیه مفهوم نظام سلطانی لینز از اهمیت ويژه ای برخوردار 
است، لذا لازم به نظر می رسد كه اندكی پیرامون ساختار سیاسی اين نظام به بحث بنشینیم. تروخیلو ، فرمانده ارتش 
ملی دومینیکن در رأس كودتاگرانی قرار داشت كه در 23 فوريه 1990حکومت هورايسو راسکز ـ رئیس جمهور ـ را 
سرنگون و سپس با استفاده از ابزار خصوصی سركوب كه خودش در رأس آن قرار داشت به مقام رياست جمهوری 
اين كشور برگزيده شد و اگر چه همیشه در مسند رياست جمهوری نبود اما همواره تا زمانی كه در 30 مه 1961 
به قتل رسید، قدرت را در دست داشت. بررسی منابعی كه به تشريح حکومت او پرداخته اند حکايت از ويژگی های 

خاصی در حکومت وی دارند كه بیشترين قرابت را با يك نظام سلطانی می كند . اين موارد به اختصار عبارتند از:
       1ـ نظام او بر پايه حکومت شخصی قرار داشت و بدون هیچ محدوديتی در داخل كشور خود، قدرت شخصی اش 

         را اعمال می كرده و به میل خود و بدون مزاحمت ايدئولوژی يا هنجار های بوروكراتیك عمل می كرده است.
     2ـ انگیزه وفاداری مبتنی بر تركیبی از ترس و پاداش استوار بوده است.

       3ـ در دوران حکومت تروخیلو در حالی كه او ثروت و قدرت افسانه ای از طريق ايجاد سلسله انحصاری بر نمك، 
          گوشت، برنج ، .... و سپس سهیم شدن در سهام كارخانجات و در نهايت تصاحب آنها می انباشته، كشورش 
           گرفتار فساد شده، اما به صورت متمركز و كنترل شده اداره می شد. چراكه نظام او بیشترين گرايش تام گرايی 

         را از نظر استفاده از تکنولوژی به منظور كنترل همه جانبه زندگی مردم دومینیکن داشت.
      4ـ در طول بیش از 3 دهه كه تروخیلو قدرت را در دست داشت، نظام به گونه ای قابل توجه، ديوان سالارانه  تر 

         و نهادينه تر شد.
     5ـ در اواخر عمر نظام وی، سركوب شکل غیر رسمی تر و خصوصی تری پیدا كرد و »ارتش خصوصی« ايجاد شد.
شده ساخته  اسطوره های  و  ايدئولوژيکی  عناصر  از  اما  نداشت،  مشخصی  ايدئولوژی  تروخیلو  نظام  اگرچه  6ـ      
1.  Jesus de Galindez 
2.  Trujillo 
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          پیرامون ضد هائیتی گرايی، مذهب كاتولیك و ناسیونالیسم اقتصادی برای مشروعیت بخشیدن به خود و شکل 
         دادن به سیاست های معین استفاده می كرد.

به هدف های  تعهد روشنی نسبت  بود و هیچ گونه  آمیخته  را درهم  او نقش های خصوصی و عمومی خود      7ـ 
        غیر شخصی نداشت.

    8ـ همچون ديگر نظام های سلطانی او همزمان ضمن توسعه ارتباطات نظامی اش با امريکا هم، توجه نشان 
          می داد و هديه های سخاوتمندانه ای به آنها اعطا می كرد و هم در پی استخدام افرادی بود كه تصور می كرد، 

         برای او در واشنگتن نفوذی كسب می كنند.
      9ـ پیش از قدرت گیری تروخیلو، دومینیکن از بحران حاكمیت مداومی رنج می برد ، ناامنی كشور و اشغال مداوم 
           آن توسط اسپانیا و هائیتی به پديد آمدن شکلی از سیاست كمك كرد كه در آن برخی از رهبران پی گیرانه در 
         جستجوی اتحاد با خارج برآمدند و همین امر ضمن دشوارسازی فرآيند دولت سازی مشوق مداخله خارجی 
            می گرديد و با توجه به بحران حاكمیت موجود تروخیلو توانست بینشی را در باره بازيافتن حاكمیت ملی به عنوان 

        شالوده ايدئولوژيکی برای بسیاری از اعمالش بیان نمايد.
    10ـ تروخیلو همچون ديگر رهبران سلطانی تصمیمات خودسرانه، متغیر و ناپايدارش را با توجه به وسواس آمیز 
          بودن به حفظ صورت و ظاهر قانونی آنها اعمال می كرد كه اين امر مصداق بارز ويژگی رياكاری قانونی در 

         نظام های سلطانی است.
    11ـ و در نهايت اينکه تمامی مظاهر شخص گرايی نیز توسط وی به اجرا در می آمد، به عنوان مثال او نام كوه 
           » پیکو دوآرت «  ــ بلند ترين كوه در سلسله كوه های آنتیل را ــ  به » پیکو تروخیلو« و نام پايتخت »سانتو 

          دومینگو« را به » سیواد« شهر تروخیلو تغییر داد .
      بنابر آمارهای ارايه شده در كتاب ركورد های جهانی گینس او در زمان سركوبی حکومتش بیش از هر رهبر 
ديگر در جهان مجسمه خود را در مکان های عمومی نصب كرده بود و هنگامی كه رياست جمهوری را بر عهده 
معظم«،  » رئیس جمهور  تروخیلو« ،  لئونیداس  رافائل  » دكتر  »ژنرالیسمو«،  » عالیجناب«،  به عناوين:  رسماً  داشت ، 

» حامی ملت«، » بازگرداننده استقلال ملی كشور« ، »فرمانده كل نیروهای مسلح » نامیده می شد.
      لازم به ذكر است كه تعهد ظاهری او به نظم ، حکومت نیرومند، ساختن دولت، يکپارچگی ملی و ناسیونالیسم 

اقتصادی، تا اندازه ای به ايجاد پذيرش عمومی در میان بخش های جمعیت تحت حکومتش، كمك كرد.
     لازم به ذكر است كه لینز علاوه بر سلطانیسم مدرن كه آن را شخصی ترين نوع حاكمیت فردی می نامد، از 
سه نوع ديگر نظام های سیاسی مبتنی بر سلطه شخصی ياد می كند كه شامل: دموكراسی الیگارشیك، پدرسالاری 

نظامی و سیادت متنفذين محلی می شود.
      وي در مقاله اي تحت عنوان »نظام هاي توتالیتر و اقتدارگرا« ضمن بر شمردن ويژگي هاي خاص هركدام  از 

اين نظام ها، به تدوين طرح اولیه نظام هاي سلطاني مي پردازد و در نهايت به اين نتیجه مي رسد كه:
        »تفاوت هاي میان اين نظام ها و نظام هاي اقتدارگرا يا تام گرا، تنها درجه تفاوت آنها نیست، بلکه به مفهوم كلي 

شهره جلال پور، شیوا جلال پور

)3(



88

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 8 ، بهار و تابستان 1387

       سیاست از ديد فرمانروايان آنها، ساختار قدرت، در رابطه با ساختار اجتماعي ـ اقتصادي و سرانجام افراد تابع 
اين گونه حاكمیت مربوط مي شود«.

     علاوه بر اين تفاوت های كلي، وي به موارد ريزتري هم اشاره مي كند. در خصوص تفاوت میان نظام هاي 
سلطاني و توتالیتر، به ذكر موارد زير مي پردازد:

      در نظام هاي توتالیتر برعکس نظام های سلطانی، يك ايدئولوژي واقعي توسط روشنفکران طرفدار نظام بیان 
می شود كه منجر به مشروعیت بخشي نظام و راهنماي تنظیم سیاست هاي آن نظام می گردد؛ در نظام هاي توتالیتر، 
رهبران و پیروانشان به رسالت خود اعتقاد داشته و در نتیجه براي رهبران اهدافي به غیر از ثروتمند شدن شخصي 
وجود دارد. به علاوه رهبران، تصويري رياضت كشانه از خود نشان مي دهند ولي در نظام هاي سلطاني سه ويژگي 
درآمیختگي میان نقش هاي خصوصي و عمومي فرمانروا، نبود تعهد نسبت به هدف هاي غیرشخصي و لذت گرايي 
آشکار بیشتر آنها و خانواده هايشان باعث متمايز شدن آن از نوع توتالیتر مي شود؛ در نظام هاي توتالیتر، شاهد حضور 
حزب و سازمان هاي فرعي همانند سازمان جوانان، زنان و .. هستیم كه از طريق اين مجاري امکان ايجاد بسیج 
سیاسي براي كارهاي گوناگون فراهم شده و باعث مساعد شدن زمینه، جهت ارتقای حس مشاركت در زندگي 
اجتماعي و سیاسي مي شود. ولي در نظام هاي سلطاني به علت فقدان حزب و سازمان هاي فرعي و ... شاهد حضور 
پر رنگ انفعال و بي تفاوتي در سطوح مختلف اجتماع بوده و همین عامل، مانعي در جهت فراهم كردن زمینه هاي 
مساعد جهت مشاركت مردم و حتي طرفداران خود رژيم در زندگي سیاسي مي شود؛ درنظام هاي توتالیتر، نفوذ در 
جوامع و حوزه هاي مختلف به صورت كاملًا هماهنگي صورت مي گیرد. درحالي كه در نظام هاي سلطاني اين نفوذ 
كاملًا ناهماهنگ است. به علاوه مانند همه نظام ها، ويژگي هاي خاص نظام سلطاني بیش از همه در سطح بالاي 

نخبگان توسعه يافته است.
        در خصوص ويژگی های نظام های اقتدارگرا، لینز به چهار ويژگی اشاره می كند كه عبارتند از: وجود كثرت گرايی 
سیاسی محدود اما نه پاسخگو، فقدان ايدئولوژی تفسیرگر و هدايت گر، فقدان بسیج سیاسی گسترده و فراگیر، رهبر 
)يا گاهی اوقات گروه كوچکی( كه در چارچوب محدوديت هايی كه صراحتاً تعريف نشده، ولی در عمل كاملًا قابل 

پیش بینی است، قدرت را اعمال می كنند.
       به نظر لینز مهمترين تفاوت هاي میان اين دوگونه از نظام ها عبارتند از:

ايجاد  جهت  لازم  فرصت  لذا  دارد،  وجود  اجتماعي  و  سیاسي  محدود  كثرت گرايي  اقتدارگرا،  نظام هاي  در      
بیشتر  اين نظام ها  نتیجه  برگزيند، فراهم مي شود. در  آنها  از میان  را  ساختارهاي گوناگوني كه نظام، نخبگانش 
فرمانروا در گزينش دستیارانش،  دلبخواهانه   نظام هاي سلطاني وجود سه ويژگي: شیوه  در  نهادينه شده اند، ولي 
نبود راه هاي قابل پیش بیني پیشرفت شغلي در بوروكراسي و ارتش و ساختارهاي حمايت گر بسیار پیش پا افتاده، 
نوع  از  قانون، حتي  از خصوصیات نظام هاي سلطاني فقدان حکومت  قرار دارد؛ يکي  اقتدارگرا  با نظام  تباين  در 
نظا م هاي  اين  بر  افزون  را نقض مي كنند.  دايماً هنجارهاي خود  اينگونه نظام ها،  سركوبگرانه آن است، چرا كه 
به وسیله گروه هاي معنا كه سركوب  به اين  به خصوصي سازي سركوب مي پردازند  قانوني،   با حفظ ظاهر   سلطاني 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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غیررسمي كه در خدمت فرمانروا هستند و توسط سازمان هاي رسمي دولت به مرحله اجرا در می آ يد. نقض حقوق 
اساسي انساني به صورت خودسرانه بوده و دامنگیر موافقان و مخالفان رژيم شده و به فرآيند فراگیر شدن ترس و 
تمايز میان  اقتدارگرا، سیاسي كردن محدودتر جامعه  فزاينده مي بخشد. در نظام هاي  سوء ظن در جامعه سرعتي 
كساني را كه داراي قدرت سیاسي در حکومت،  حزب، يا در ارتش هستند و كساني كه كاركردهايي را معمولًا در 
ارتباط با دولتي مدرن در يك بوروكراسي حرفه اي، نیروهای مسلح يا در دستگاه قضايي انجام مي دهند ممکن 
مي سازد. بنابراين دستگاه دولتي ممکن است تنها با تغییري محدود، در بسیاري از تغییر نظام ها برجاي بماند، مگر 
هنگامي كه تغییرات انقلابي باشند. ولي يکي از اساسی ترين ويژگي هاي نظام هاي سلطاني، مبهم بودن يا آمیختگی  

مرز میان نظام و دولت است.

2( جايگاه نظام های سلطانی در آرای انديشمندان 
از آنجا كه لینز و شهابي نظريه نظام هاي سلطاني خود را از ماكس وبر گرفته اند، لازم به نظر مي رسد كه پیش از 

هر چیز به مشخص كردن جايگاه نظام سلطاني در گونه شناسي وبر بپردازيم.
          به طور كلي مي توان گفت، جامعه شناسي وبر جامعه شناسي سلطه است و به اعتقاد او در اساس هر سلطه سیاسي، 
رابطه بنیادي فرماندهي و فرمانبري وجود دارد و تا زماني كه اوامر اطاعت مي شود، شخص صاحب سلطه داراي 
اقتدار است كه البته به نظر وبر، فرماندهان به اين اطاعت، كفايت نمی كنند، چرا كه »هیچ سلطه اي به اطاعت كه جز 
فرمانبرداري ظاهري از روي دلیل، فرصت طلبي يا احترام نیست، قانع نمی شود، بلکه درصدد بر مي آيد كه در میان 
اتباع خويش،  ايمان به مشروعیتش را برانگیزد«.  به اين ترتیب، در میان دانشمندان اجتماعي، وبر«اولین بار« واژه 
مشروعیت را در حصار تعريف درآورده و بر اين باور است كه » مشروعیت يك نظام اجتماعي است كه، درجه اعتبار 
آن نظام در باور افرادي كه در درون چارچوب نظام مزبور به كنش اجتماعي مي پردازند را مشخص مي سازد« . در 
همین راستا، وبر به شناسايي سه نوع سلطه مشروع پرداخته و موفق به ترسیم گونه اي ساخت بندی براي نظام هاي 

سیاسي شده است كه در ادامه به توصیف مهمترين ويژگی های آنها خواهیم پرداخت.

الف( نظام هاي سياسي عقلاني
از  از مجموعه اي  ناشي  حاكم  قدرت  اينکه:  از  است  برعبارت  و  نظام هاي سیاسي عقلاني  ويژگي هاي  بارزترين 
قوانین مدرن و موضوعه است؛ قدرت قائم به منصب می باشد، از همین رو نظريات و احکام حتي پس از ترک مقام 
توسط شخص حاكم همچنان معتبر ، ساري و جاري است. اساس قدرت يابي، شايستگي و توانايي هاي فردي است، 
بنابراين نهادها و سازمان ها گرايش به تخصص دارند. حضور پر رنگ سیستمي سلسله مراتبي  از حیث ارتقای مقام 
از ديگر ويژگی های اين گونه نظام ها است و در نهايت اينکه اين گونه نظام ها چون مشروعیت خود را از نهاد قرارداد 
اجتماعي كسب مي نمايند، براي پرورش انسان مدرن می كوشند. بنابراين در سلطه مشروع عقلاني يا قانوني، از 
 نظام عیني و غیرشخصي و موضوعه، ــ  و از مافوقي كه اين نظام تعیین مي كند، ــ   اطاعت مي شود و اين اطاعت

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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مبتني بر قانونیت صوري دستورها و در محدوده صلاحیت آنهاست و بر همین اساس به اعتقاد وبر، »سلطه قانوني 
غیرشخصي ترين نوع سلطه است«.

ب( نظام سياسي كاريزمايي
وبر واژه كاريزما را كه از رودولف سوهم1 گرفته است، برای »خصوصیت ويژه  شخصیت يك فرد كه به خاطر اين 
ويژگي از افراد عادي جدا نگاشته مي شود و به عنوان كسي كه صاحب توانايي ها يا خصوصیات فوق طبیعي، فوق 
افراد عادي  براي  قابل دسترسي  بدان گونه اند كه  اين ويژگي ها  به كار مي رود.  باشد،  استثنايي  يا حداقل  انساني 
تلقي  رهبر  به عنوان  مورد نظر  فرد  اساس،  براين  و  مي شود  تلقي  به فرد  منحصر  يا  الهي  آنها  منشأ  بلکه  نیستند، 
مي گردد«. بنابراين كاريزما مي تواند با ايجاد تصوري از وجه ذهني جديد و ايجاد ترديد در وجه ذهني نظام قديم 
به بسیج توده ها بپردازد. به علاوه هر سلطه كاريزمايي، مبنايش عاطفي است، چرا كه تمام نیروي يك چنین سلطه اي 

براعتماد، آن هم از نوع بي چون و چراي آن متکي است. 
مهمترين هدف اين جنبش ها، علاوه بر موارد مطرح شده، عبارتست از » تأسیس يك سنت جديد و يا احیای آن و 
مركز ثقل اين نظام ها، شخص رهبر كاريزماست. اين نظام ها مبتني بر ارادت است. رهبر كاريزما معمولًا مشروعیت 

خود را در بستر مقبولیت و پذيرش عامه به دست مي آورد«.

ج( نظام هاي سياسي سنتي 
به اعتقاد وبر، »كهن ترين مشروعیت اقتداري كه در وسیع ترين شکل ممکن پايدار مانده است، بر قداست سنت 
استوار مي باشد و ترس از مجازات هاي جادويي، موانع رواني پیدايش تغییر و تحول در شیوه هاي مرسوم رفتار را 
تقويت مي كند. نظام اقتدار به خاطر گروه هاي ذينفع بسیاری كه با توجه به تداوم آن پديد مي آيند، معتبرمي ماند«. 
بنابراين  اقتدار سنتي »اقتدار گذشته ابدي است، يعني اقتدار رسومي است كه به واسطه تصديق و پذيرش، از ديرباز 

قداست يافته است«.
      به اعتقاد وبر،  فرامین كاريزما  از دو طريق مشروع مي شود: يکی اينکه توسط سنتي كه دقیقاً محتوا، معني و 
میزان فرامین را تعیین مي كند و زير پا گذاشتن سنت، ممکن است براي موقعیت سنتي سرور خطرناک باشد و ديگر 
اينکه تا حدودي توسط میل و اختیار سرور كه سنت مرز آن را تعیین مي كند و به اين ترتیب مي توان گفت، سلطه 

سنتي قلمرو دوگانه اي دارد: »سنت مقدس و اختیارات فرمانروا، مركزمداري و عدم مركزمداري «.
       شش نوع سلطه پیرسالاري )ژنتوكراسي(، پدرسالاري، پاترياركالیسم )حکومت يك تن از برگزيدگان قومي(، 
سلطه فئودالیسم، سلطه دولت مستقل محلي و سلطه پاتريمونیالیسم، در قالب سلطه سنتي وبر از يکديگر قابل 
تفکیك است و از آنجا كه سلطانیسم،  حالت افراطي سلطه پاتريمونیالیسم است، به توضیح كوتاهي پیرامون آن 

خواهیم پرداخت.
1.  Rudolf Sohm 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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         پاتريمونیالیسم يا سلطه موروثي، در جامعه شناسي وبر، »صورتي از حاكمیت سیاسي سنتي است كه در آن يك 
خاندان پادشاهي قدرت جابرانه را از طريق دستگاه ديواني اعمال مي كند «.

     با كمي كنکاش در آثاری كه در خصوص جامعه شناسي وبر به رشته تحرير درآمده است، در مي يابیم كه  در 
منشأ  مهمترين  اشرف  احمد  مثال:  به طور  دارد،  وجود  پاتريمونیالیسم،  اختلاف نظرهايی  پیدايش  منشأ  خصوص 
نظام  تبديل  وبر  است  معتقد  و  می داند  به پدرشاهي  موسوم  قدرت  را، ساخت  وبر  نظر  از  پاتريمونیالیسم  پیدايش 
»تخصیص  از  است  عبارت  كه  می كند  مطالعه  عمومي تري  دكترين  چارچوب  در  را  به پاتريمونیالیسم  پدرشاهي 
و  پدرسالاري  نظام  را  آن  وبر  باشد،  اداري  كاركنان  فاقد  نظام سیاسي سنتي  اگر   ... افتراق ساختارها  و  نقش ها 
حکومت سالمندان و ريش سفیدان مي خواند و اگر داراي سازمان اداري باشد، آن  را پاتريمونیال و فئودال مي نامد«. 
برايان ترنر معتقد است »پدر شاهي كه شکل سنتي تر و ابتدايي تري نسبت به پاتريمونیالیسم محسوب می شود، مبین 
سلطه يك ارباب يا خان بر عشیره اش است، ستاد اداري چنین ساخت قدرتي،  مستقیماً از خانواده گسترده رئیس 
طايفه گمارده می شوند. اما به هنگام گسترش نقش ها و وظايف ديواني، توسعه اين ستاد هرچه ضروري تر می شود و 
ديگر اعضاي دودمان حاكم براي اداره امور به تنهايي كفايت نمي كنند، لذا  حاكم پاتريمونیال ناچار به گماردن خیل 
عظیمي از بردگان درون دستگاه ديواني خود مي شود كه مناصب نظامي و اداري را اشغال می كنند و از همین جاست 

كه پدرشاهي به سلطه موروثي بدل مي شود«.
      كرث و میلز1 به منشأ دومی برای ساخت پاتريمونیالی اشاره می كنند: »هم اقتدار فرهمند و هم اقتدار سنتي، 
مبتني بر حرمت و تقدس قدرت حاكمه است، اولي به كیفیت هاي خارق العاده حرمت مي نهد و دومي به روال هاي 
يومیه، اما هر دو مبتني بر نظامي از ارزش هاي لايتغیر بوده و هر دو داراي سلسله مراتب متکي بر روابط شخصي 
)و نه كاركردي( است و لذا هر دو از معیارهاي عقلاني اقتدار فاصله دارد. هنگامي كه سازمان اقتدار، مستمر و 
مداوم مي شود، حامیان اداري و گماشتگان حکمران فرهمند نیز روالمند مي گردند. مريدان، حواريون و پیروان سابق 
تبديل به كاهنان، واسال ها و كارمندان لاحق مي شوند. رابطه مريد و مرادي اجتماع مبتني بر فره به سلسله رتبه بندي 
شده اي از مشاوران، حقوق بگیران و تیولداران متحول مي شود كه هر يك به درجه اي داراي، عطايا، مزايا و مناصب 
مي شوند و به عنوان يك قاعده كلی، معني همه اين تحولات آن است كه حق ويژه شاهانه برقرار شده است و اين 

چیزي نیست جز، پاتريمونیالیسم«.
      از جمله مهمترين ويژگي هاي نظام پاتريمونیال،  مي توان به موارد زير اشاره كرد:

      1ـ نزديکي پاتريمونیالیسم با بوروكراسي در اين است كه آن نیز منافي استثناء است و نهادي ديرنده و مستمر 
          است. با اين تفاوت كه هنجاري را كه مرجع قرار مي دهد، فاقد عنصر عقلاني و فني است، بلکه محتوايي 

         ملموس دارد، كه همان اعتبار سنت به عنوان يك اصل عدول ناپذير، به دلیل رسم موجود است.
     2ـ نظام اداري و سیاسي پاتريمونیال في نفسه به مثابه ابزاري كاملًا خصوصي در اختیار حاكم است و قدرت 
                    سیاسي به عنوان بخشي از مايملك شخصي وي محسوب مي شود. اين نظام قادر است ويژگي هاي ديوان سالارانه 
            خود را از راه تقسیم كار گسترده تر و عقلايي تر افزايش دهد ولي همچنان اصلي ترين خصال خود را حفظ كند.
1. Gerth & Mills

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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       3ـ »اين نوع سلطه با شیوه اداري به سبك جديد آشنا نبوده است و حاكم همدستانش را از میان نوكران فئودال ها 
               و متنفذان محلي اجیر مي كرد، يا اينکه از خدمات اشخاص بیرون از دايره پاتريمونیال استفاده مي كرد و مرداني 
          كه به شخص او وابسته بودند، چرا كه ثروت خود را از او داشتند، انتخاب مي كرد. البته تداوم رژيم پاتريمونیال در 
           بلند مدت اجازه مي داد تا تشکیلات اداري ساخت يافته اي كه بي شباهت به بوروكراسي جديد نبود، ايجاد شود«.  

               با اين وجود مهمترين فصل ممیزه نظام اداري پاتريمونیال از ديوان سالاري هاي عقلاني، عدم تفکیك سپهر خصوصي 
و عمومي و مبهم بودن مرز میان اين دو عرصه است. به عبارت ديگر، مرز میان منافع شخصي صاحب منصب 
اداري و منافع عمومي وابسته به منصبي كه اشغال كرده است، غیرقابل تمیز می باشد. به علاوه آنچه در انتخاب 
كارمندان به حساب نمي آمد ، لیاقت و كارداني بود. چرا كه در حکومتي كه قائم به شخص است و ارادت جاي لیاقت 
و محرومیت جاي شايستگي را مي گیرد ، نمي توان از معیارهاي شايسته سالاري دم زد و جز اعتمادي كه شخص 
شاه به افراد مورد عنايتش ابراز مي كرد،  ملاک ديگري در كار نبوده است. به عبارت ديگر، نظام اداري پاتريمونیال از 

مفاهیم صلاحیت و تخصص اطلاعي نداشت و تنها شرافت فردي را در نظر مي گرفت. 
        لازم به ذكر است كه، خصوصي كردن امور اداري به همه زمینه ها تسري يافته بود، حتي به ارتش. 

        4ـ در قیاس با فئودالیسم، رژيم پاتريمونیال داراي انعطاف فوق العاده اي در جهت تحرک اجتماعي و كسب ثروت 
              است. حاكم پاتريمونیال مي تواند به گونه اي بلامنازع در صحنه اقتصادي و اجتماعي جولان دهد و هیچ تعهدي 

        نسبت به حفظ مرزها و موانع منزلتي نداشته باشد.
اشکال  معمولًا همین  و  است  به رشد  قادر  از سرمايه داري  معیني  تنها گونه هاي  پاتريمونیال  رژيم       5ـ تحت 
           سرمايه داري است كه رشد فوق العاده اي مي كند. در میان اين گونه ها، بايد از سرمايه داري مبتني بر قدرت  
          سیاسي و سرمايه داري دلال صفت نام برد. يکي از عوامل مهم مركزيت يابي روابط پاتريمونیالي، پیدايش 

         انحصارات تجاري است. 
      6ـ مايه وحدت آن )رژيم پاتريمونیال( نه يك قانون اساسي، بلکه شخص سرور و حاكم است كه ديروز ابدي 
           را تداوم مي بخشد، اطاعت از فرمانهايش، اطاعت از يك اصل كلي و از روي انضباط يا تکلیف نیست، بلکه 

         صورت اطاعت از مافوق و حالت بندگي را دارد، به عبارت ديگر، حالت وفاداري به رئیس از روي ترس است.
        بنابر اين، در پاتريمونیالیسم، اقتدار اساساً شخصي است، مستقل از هرگونه هدف به ظاهر عقلاني و دلیل ديگر 
اين مدعا آنکه: حقوق نیز به طرز سنتي اداره مي شود و عموماً میل و اراده شاه، كار قانون را مي كند. باري، رعايا 
به معناي درست كلمه حقوق نداشتند و در صورت اعتراض، جز متوسل شدن به قدرت بي حد و حصر نماينده اقتدار 

پاتريمونیال و استمدادطلبي از مراحم ملوكانه وي، چاره ديگري نداشتند.
       بیل و اسپرينگبورگ1، كه پاتريمونیالیسم را الگوي مسلط رهبري در خاورمیانه مي دانند، شش ويژگي اصلي 

را به شرح زير براي آن برمی شمارند:
1( شخصي بودن امر سیاست   2(تقرب                    3(غیر رسمي بودن 

4(ستیز متوازن                    5( لیاقت نظامي گري      6( توجیه ديني
1.  Bill & Springborg 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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شهره جلال پور، شیوا جلال پور

      خلاصه كلام اينکه، ويژگي هاي اساسي سلطه پاتريمونیال مبتني بر نظامي بود كه در آن عموماً اكثر مشاغل 
از صدر تا ذيل مراتب اختصاصي بوده است. با اين وجود، اين اختصاصي بودن را نبايد با يك سلطه خودكامه، جز 
در موارد بسیار استثنايي چون سلطان ترک، يکي پنداشت، زيرا سلطه پاتريمونیال عموماً به واسطه نهادهايي چون 

پارلمان،  ديوان عدالت،  امتیازات شهرها يا وجود حکومت هاي ايالتي معتدل و محدود بود.
      با مرور بیشتر نظرات وبر در حوزه جامعه شناسي سیاسي و كنکاش در مهمترين اثر وي، يعني كتاب »اقتصاد 
و جامعه« پي به وجود يك نوع خاص و افراطي از سلطه پاتريمونیالیسم مي بريم، تحت عنوان سلطانیسم كه ضمن 

پرداختن به آن می توان به مهمترين نقاط افتراق اين دو نظام پی برد.
       ماكس وبر معتقد است: »با پیدايش ستاد اداري و شخصي سرور، سیادت سنتي به پاتريمونیالیسم و در صورت 
قدرت فوق العاده سرور به سلطانیسم گرايش پیدا مي كند. احباب تبديل به رعايا مي گردند، حق سرور، كه تا آن موقع 

والاي احباب محسوب مي شد، تبديل به حق شخصي سرور مي شود«.
      وي در ادامه به ويژگي هاي ديگر سلطانیسم به شرح زير اشاره مي كند: »اگر سیادت پاتريمونیال، بدون رعايت 

سنت،  تکیه بر اختیار و خودكامگي باشد، سیادت سلطاني نامیده مي شود«.
           بنابراين می توان از خودكامگي، تمركز فوق العاده قدرت نزد شخص حاكم و بي قیدي وي نسبت به محدوديت هاي 

سنت به عنوان مهمترين شاخصه هاي سلطانیسم در نظريه وبر ياد كرد.
      وی در خصوص رعايت يا عدم رعايت سنت اين چنین می افزايد كه: »ظاهراً شکل سلطاني پاتريمونیالیسم، 

گاهي كاملًا وابسته به سنت است، ولي نه هرگز به طور واقعي«.
      بنابراين شاهد حضور يك پارادوكس در نظريه وبر هستیم. او از يك طرف، اساس سنتي پاتريمونیالیسم را 
در تقابل با جنبه اقتدار شخصي نظام سلطاني قرار داده و نشان مي دهد كه سنت در رژيم اخیر نقش چنداني بازي 
نمي كند و از طرف ديگر مطرح می كند كه سلطانیسم گاهي كاملًا وابسته به سنت است، ولي نه هرگز به طور واقعي. 
به هر صورت،آنچه در نگاه نخست در خصوص اين نوع اقتدار جلوه گري مي كند عبارتست از، يك نوع اقتدارگرايي 
شخصي كه صورتي متکامل تر وافراطي تر از پاتريمونیالیسم محسوب می شود. وبر به اين نکته نیز اشاره می كند كه 
»وجود ستاد تشکیلاتي خصوصي، هردو نوع سیادت )پاتريمونیالیسم و سلطانیسم(را، از پدرسالاري اولیه متمايز 

می سازد«.
         تدقیق در نحوه پیدايش دو نظام پاتريمونیالیسم و سلطانی، بعُد ديگری از تفاوت آنها را آشکار می كند. همان گونه 

 

كه پیشتر آمد مهمترين دلیل پیدايش پاتريمونیالیسم عبارتست از  تخصیص يافتن نقش ها و افتراق ساختارها. ولی 
همان گونه كه مطرح خواهد شد، سلطانیسم مفهومی تکاملی، به اين معناست كه بیشتر اين نظام ها از استحاله ديگر 

اشکال حکومت پديد می آيند.
      به علاوه بر عکس نظام های سلطانی، حضور نهادهايی همچون پارلمان، ديوان عدالت، امتیازات شهرها و يا 

وجود حکومت های ايالتی، مانع از ايجاد نوعی حکومت خودكامه درون ساخت سیاسی پاتريمونیال می شود.
       بررسي نظرات مختلف پیرامون نظام هاي سلطاني نیز ضمن پرده برداشتن از ديگر ابعاد افتراق میان اين دو

)21(
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نظام سیاسی، ما را با تعاريف نسبتاً متنوعي در خصوص نظام های سلطانی آشنا می كند.
      گودين و اسکاچ پل1 معتقدند: »رژيم نوپاتريمونیال و سلطاني، نظامي است كه قدرت سیاسي كاملًا در دست 
فرمانده ديکتاتوري متمركز است و اجازه استقرار هیچ گروه با ثبات سیاسي را كه داراي امتیازهاي ويژه اي باشد در 
فضاي سیاسي نمي دهد. چنین ديکتاتوري حتي قائل به امتیازهاي دسته جمعي براي افسران نظامي يا طبقات ممتازه 

اقتصادي و اجتماعي نیست«.
برهاند،  از محدوديت هاي سنتي  مطلق  به طور  را  بتواند خود  پاتريمونیال  اقتدار  است، »هرگاه  معتقد  ترنر2       
سلطانیسم نامیده مي شود«. انديشمند ديگری بر اين باور است كه: »نوع افراطي پاتريمونیالیسم، حکومت سلطاني 
است كه در آن اختیارات سلطان بیش از حد زياد است ... حکومت سلطاني، حکومتي است كه قدرت در مركز 
امپراتوري متمركز است. حکومت سلطاني به عقلاني كردن شکلي كمتر دست مي زند؛ از اينرو حکومت سلطاني با 
دولت هاي سلطنتي مطلقه اي كه در قرن هاي 17 و 18م در اروپاي غربي ظهور كردند، متفاوت است. زيرا نظام 
سلطاني بیشتر به عقلاني كردن قانون ماهوي مي پردازد و مركزمدار است. دولت هاي مطلقه اروپايي گرچه مركز 

مدار بودند، اما آنها به عقلاني كردن قانون شکلي مي پرداختند«.
      روث3 نیز عنوان »حاكمیت شخصی« را به نوعی از پاتريمونیالیسم سنت زدايی شده شخصی اطلاق می كند. 
»وی برای توصیف نوع شديداً متمركز حکومت شخصی كه در آن حاكم از حداكثر اختیارات و قوه صلاحديد امور 

برخوردار است، به واژه منسوخ مورد نظر و بر يعنی سلطانیسم اشاره می كند«.
        سعید حجاريان نیز معتقد است »كه به نظر لینز  اگر دولت پاتريمونیال به طور سطحي و ساختگي نوسازي شود، 
تدريجاً به حالت سلطاني نزديك مي شود؛ در اين صورت، دولت خودكامه اي تشکیل مي گردد كه مبناي اطاعت از 
حکمروا، ديگر نه سنت است، نه اينکه حاكم نماينده عیني يك ايدئولوژي است، نه آنکه وي واجد رسالت فرهي 

يگانه اي است، بلکه فقط و فقط آمیزه اي از خوف ، رجا ، منع و عطا، اطاعت را نهادينه مي كند«.
بنابراين همان گونه كه مشخص شد، در نظرات مختلف جايگاه نظام سلطاني متفاوت در نظر گرفته شده       
را،  پاتريمونیالیسم  افراطي  حالت  حجاريان،  به تعريف  بنا  لینز  و  ورث  شلوختر،  ترنر،  وبر،  همچون  برخي  است. 
همچنین  و  نیکونلاس  و  میشل  اسنايدر،  ريچارد  پل،  واسکاچ  گودين  همچون  ديگر  برخي  و  مي نامند  سلطاني 
حجاريان، باور به اين هماني نوپاتريمونیالیسم و سلطانیسم داشته و برخي ديگر همچون لینز و شهابي حالت افراطي 
نوپاتريمونیالیسم را سلطانیسم مي نامند و در اين خصوص مي گويند: »نظامي كه در آن برخي گرايش هاي سلطاني 
وجود دارد، اما حلقه حامیان گسترده تر است و آزادي عمل و اقتدار فرمانروا كمتر گسترده، بايد نئوپاتريمونیالیسم 
نامیده شود ... البته اگر حلقه افرادي كه در شبکه روابط حامي پروري فرمانروا هستند تنگ شود، اين نظام ممکن 

است به نظام سلطاني تبديل گردد«.
1. Goodwin & Skocpol 
2. Turner 
3. Roth 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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3( ويژگي هاي نظام سلطاني در تئوري خوان لينز و هوشنگ شهابي
لینز و شهابي در توصیف نوع آرماني نظام سلطاني معاصر به چند ويژگي اشاره می كنند :

     1( نظام سلطاني، بر پايه حکومت شخصي استوار است.
بیان مي شود و نه رسالتي  او  يافته يا توسط  او تجسم  ايدئولوژي كه در  انگیزه وفاداري به فرمانروا را نه   )2     
                شخصي و منحصر به فرد و نه هیچ گونه ويژگي فرهمندانه ای پديد نمي آورد، بلکه آمیزه اي از ترس و پاداش هايي 

        كه به همدستانش مي دهد وفاداري آنها را بر می انگیزد.
        3( فرمانروا قدرتش را بدون مانع اعمال مي كند،  به دلخواه خود و مهمتر از همه بي آنکه قوانین يا هیچ گونه تعهدي 

         به يك ايدئولوژي يا نظامي ارزشي مانع او شود.
      4( هنجارهاي الزام آور و روابط مديريت دائماً با تصمیم هاي شخصي و خودسرانه فرمانروا كه احساس نمي كند 

         مجبور به توجیه ايدئولوژيکي آنهاست، تضعیف مي شود و در نتیجه فساد در همه سطوح جامعه رايج است.
     5( كاركنان اداري چنین فرمانروايي را، دستگاهي با رده هاي شغلي مشخص، مانند ارتش يا دستگاه اداري 
         بوروكراتیك، كه بر پايه معیارهاي كم و بیش عام استخدام شده اند تشکیل نمي دهد، بلکه عمدتاً از افرادي 

 

        تشکیل مي شوند كه فرمانروا مستقیماً انتخاب كرده است . در میان آنها اغلب اعضاي خانواده او، دوستان، 

 

          همدستان يا افرادي را كه مستقیماً در استفاده از خشونت براي حفظ نظام دخالت دارند، مي يابیم كه موقعیت 

 

         آنها از اطاعت صرفاً شخصي از فرمانروا ناشي مي شود.
     6( فرمانروا و همدستانش، نماينده هیچ طبقه يا منافع گروهي نیستند.

      7( اگرچه اين گونه نظام ها ممکن است از بسیاري جهات مدرن باشند، اما آنچه آنها را مشخص مي كند، ضعف 
ايدئولوژيکي است. آنها در جاي ديگري مي گويند:         مشروعیت سنتي و عقلاني ـ قانوني و نداشتن توجیه 
                  »حتي در نظام هايي كه آنها را سلطاني مي نامیم،  عناصر نظمي عقلانی ـ قانوني يا يك ايدئولوژي مشروعیت دهنده 
داراي عناصر نظمي    نظام ها  اين گونه  آيا  دقیقاً مشخص نمي كنند كه  بنابراين  دارند«  اندازه اي حضور  تا        

 

       عقلاني ـ قانوني يا ايدئولوژي هستند و يا خیر؟
      8( اين مفهوم، مفهومي ژنتیك نیست، بلکه تکاملي است، بدين معنا كه بیشتر اين گونه نظام ها از شکل هاي 

        ديگر حکومت پديد مي آيند.
با  لینز و شهابي علاوه بر ذكر اين ويژگی ها می كوشند، تمامي ويژگي هاي مشتركي را كه در نظام هايي       
ساختار قدرت سلطاني مشاهده كرده اند، دسته بندي نموده و به عنوان يك قسمت از نظريه خود مطرح كنند. اين 
پنج ويژگي عبارتست است از: الف( تیره شدن مرز میان نظام و دولت، ب(شخص گرايي، ج( رياكاري قانوني، د( 

پايگاه هاي اجتماعي محدود، هـ(سرمايه داري تحريف شده.
      در ادامه بحث به ترسیم و تفسیر هر كدام از اين پارامترها خواهیم پرداخت.

3 ـ 1 ـ  تيره شدن مرز ميان نظام و دولت
واژه نظام »از ريشه ای لاتین به معناي گرد آوردن و تركیب كردن است. »و اساساً مجموعه اي است متشکل از 

 

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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عناصري غیر مادي كه وابسته به يکديگرند و از تركیب اجزای آن، يك كل سازمان يافته پديد مي آيد. ماكس وبر 
نظام سیاسي را سیستمي می داند كه »دستوراتش همواره در محدوده جغرافیايي مشخصي اجرا مي شود. دلیل اين 
امر كاربرد قدرت توسط كارگزاران يا به لحاظ رعبي است كه از احتمال به كار بردن چنین قدرتي به وجود مي آيد، 
ايستون1 آن را »مجموعه اي از كنش هاي متقابل مي داند كه از طريق آنها ارزش ها، خدمات و كالاها برحسب قدرت 
معتبر براي تمامی بخش هاي جامعه سهم بندي می شود«. بنابراين اصطلاح نظام سیاسي را مي توان يا در معناي 
كوششي براي تحت قاعده مشخص در آوردن و تبیین نحوه پیوند عناصر يك رژيم سیاسي خاص به كار برد و يا 

آن را مجموعه ملموس نهادها و محركاتي دانست كه انجام كار ساخت قدرت را ممکن مي كنند.
      لینز و شهابی نظام را »الگوهاي تخصیص قدرت،  استفاده و سوء استفاده از قدرت در نظام حکومت« تعريف 
می كنند و در خصوص حیطه شمول آن معتقدند »اين مفهوم چیزي بیشتر از نهادهاي قدرت در يك دموكراسي و 
كمتر از ساختارهاي فراگیر سلطه در نظام هاي توتالیتر را دربرمي گیرد«. آنها از سه حوزه ساختارهاي بوروكراتیك، 

سازمان نیروهاي مسلح و احزاب، به عنوان زير مجموعه هاي نظام ياد می كنند.

3 ـ 1 ـ 1 ـ  ساختارهاي بوروكراتيک 
لینز و شهابی معتقدند كه ساختارهای بوروكراتیك در نظام هاي سلطاني، پايدار می مانند و حتي ممکن است ساده تر 
و كارآمدتر شوند، اما اين ساختارها داراي ويژگي هايی هستند كه موجب متمايز شدن آنها از سازمانهاي مشابه آنها 
در بوروكراسي هاي مدرن مي شود. اين ويژگی ها شامل: 1( دخالت مستقیم فرمانروا و همدستانش در ساختارهاي 
حکومت كه منجر به بي اعتنايي آنها به هنجارهاي دروني و استانداردهاي حرفه اي و همچنین آداب اجتماعي آنان 
قانوني. 3( حضور ظاهري  ويژگي هاي ديوان سالاري مدرن  ـ  يا تحريف هنجارهاي عقلاني  فقدان  می شود. 2( 
يافته مافوق و مادون را تعريف  اداري كه يك سازمان استقرار  مانند،حوزه هاي صلاحیت رسمي، سلسله مراتب 
مي كند،  جدايي فعالیت رسمي از حوزه زندگي خصوصي و سرانجام مديريت سازمان بر طبق قواعد كلي بر روي 
كاغذ و بسته به سطح توسعه كشور ممکن است حتي در واقعیت هم وجود داشته باشد ولي تمامي اينها با شیوه عمل 
سلطاني كه اساس آن بر تنظیم همه روابط از طريق امتیازات فردي و سوگلي بازي است، دايماً مورد حمله قرار 
مي گیرد. 4( وارد كردن تکنوكرات ها به بدنه نظام با چند هدف مشخص از جمله : براي خوشايند حامیان امريکايي 
نظام هاي سلطاني و به منظور ارايه جايگزيني غیر سیاسي و صلاحیت دار براي آشفتگي سیاسي و هرج و مرج ناشي 
از غیبت فرمانروا و موافقت فرمانرواي سلطاني با نوعي عقلاني كردن امور جهت افزايش توانايي وي و نزديکانش 
برای استثمار منابع از جامعه. 5( فرمانرواي نظام سلطاني ، همواره خواهان تمکین و اطاعت مقامات رسمي است، 
به وظايف  تعهدي غیر شخصي نسبت  او »وفاداري مقام رسمي  به نظر  باشد.  وابستگان شخصي وي  از  اگر  حتي 
غیرشخصي كه گسترده و محتواي مقام رسمي او تعريف مي كنند نبوده، بلکه در واقع وفاداري يك خدمتکار است 
كه برپايه رابطه اي دقیقاً شخصي نسبت به فرمانروا قرار دارد و تعهدي است كه اصولًا هیچ گونه محدوديتي را جايز 
نمی شمرد«. 6( بي بهره بودن مقامات رسمي از امنیت شغلي، چرا كه آنها به اراده فرمانروا ارتقا مي يابند و بر كنار 

مي شوند و از پايگاه مستقلي بهره مند نیستند.
1. Easton  

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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اين  هرچه  متعدد،  بوروكراتیك  سازمان هاي  وجود  به رغم  اينکه  است،  محرز  كاملًا  كه  نکته اي  بنابراين      
بیشتر  نظام  كردن  سلطاني  كه  بگويیم  مي توانیم  گیرند ،  قرار  فرمانروا  مداخله  و  حمله  مورد  بیشتر  سازمان ها 

پیشرفت كرده است.

3 ـ 1 ـ 2 ـ  سازمان نيروهاي مسلح                   
آنها در اين حوزه نیز به بررسی مواردی می پردازند كه حکايت از دخالت دولت دارد كه عبارتند از: 1( اقدامات 
در  متقابل  گذاردن جاسوس هاي  و  ارتش  میان شاخه هاي مختلف  بي اعتمادي  نوعي جو  ايجاد  فرمانروا جهت 
ايجاد میلیشیاي خصوصي جهت حفظ كنترل خود بر جامعه. 2( عدم وجود فرماندهي واحد،  آنها و گاهاً  میان 
بنابراين هر فرمانده مستقیماً به فرمانروا پاسخگو می باشد. 3( عدم وجود يا تحريف معیارهاي عادي جهت ارتقای 
كه  است  بدين ترتیب  و  می شود  طبقه  اين  میان  در  نارضايتي هايي  شکاف  به ايجاد  منجر  امر  اين  كه  درجه 
از وضعیت  به ابزارهاي خصوصي قدرت خودشان است،  آنها  آنرو كه هدف حاكمان تبديل  از  »نیروهاي مسلح 

حرفه اي خارج می شوند«.

3 ـ 1 ـ 3 ـ  نهاد حزب                
لینز و شهابی به اين نکته  اشاره می كنند كه، در نظام هاي سلطاني، شاهد حضور يك  سیستم تك حزبي هستیم 
كه فرمانروا به تأسیس آن همت گمارده و نامي كه براي آن انتخاب می شود، »حکايت از تلاش فرمانروا جهت 
را  آنها  او  است كه  مردمي  و  رهبر  میان  پیوند  رسالتش   انقلابي كه  رهبران جنبش  آنها همچون  دادن  نشان 
به سوي افق هاي تازه رهنمون مي گردد، دارد«. بنابراين چون حزب  روال عادي خود را جهت تأسیس طي نکرده 
است، بنابراين فاقد عملکردها و كار ويژه هايي است كه احزاب واقعي در ديگر رژيم هاي سیاسي برعهده دارند 

همچون مشروعیت بخشي به نظام سیاسي، گزينش سیاسي ، تنظیم سیاست ها و ... .

3 ـ 2 ـ شخص گرايي
شخص گرايي مورد نظر لینز و شهابي بدين معناست كه فرد از مجموعه كیفیات نفساني و اجتماعي برخوردار است 
و جامعه نیز شرايطي را مهیا می كند كه فرد از تمامي شرايط موجود جهت تفرد قدرت و تملك آن بهره برد. آنها 
در اين حوزه نیز به معرفي دو جنبه از شخص گرايي، می پردازند. آنها معتقدند، از »لحاظ خارجي شخص گرايي 

داراي دو  جنبه است: يکي، كیش شخصیت آشکار پیرامون رهبر و ديگري، گرايش به سوي دودمان گرايي«.

3 ـ 2 ـ 1 كيش شخصيت                    
در اين حوزه، چهار نکته از نظريه آنها قابل استخراج است:

      الف( رهبران نظام هاي سلطاني به علت اينکه فاقد آرايه هاي رهبري فرهمندانه هستند، اين آرزوي خود را 

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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             با عاريت گرفتن آرايه هاي رهبري فرهمندانه برآورده مي سازند و به عنوان مثال، القاب و عناوين جديدي 
            براي خود ابداع مي كنند.

        ب( اين گونه فرمانروايان دوست دارند متفکران بزرگي  به شمار آيند، لذا بسیاري از كتاب هاي زيبا و آراسته از 
                 سخنراني ها، بیانیه ها و اعلامیه هاي آنان پر می شود و كتاب هاي متعددي را يا خود و يا ديگران براي ايشان 

           به رشته تحرير در مي آورند.
              ج( اين گونه رهبران می كوشند ايدئولوژي انتخاب كنند كه هم به فرمانروايي آنها مشروعیت دهد، هم بازتاب دهنده 
           شخص گرايي آنها باشد، هم نام فرمانروا را با خود به همراه داشته باشد و هم از يك سنت اختراعي جهت 
          متمايز كردن ملت از همسايگانش به لحاظ قومي، نژادی ... سود جويد. از همین روست كه آنها معتقدند،  
           ايدئولوژي سلطاني اغلب افتخارات باستاني ملت را تعالي مي بخشد. آنها چنین مطرح می كنند كه: »هرچه 
         جنبه سلطاني نظام خالص تر باشد، بیشتر احتمال دارد ايدئولوژي آن صرفاً ظاهري بوده و پس از روي كار 

 

         آمدن نظام حکام براي توجیه آن ساخته و پرداخته شده باشد«.
        د( فرمانروايان نظام سلطاني به علت اينکه تمايل زيادي براي قدرتمندي و كسب اقتدار دارند، به همین جهت 
             دوست دارند، نام و تصوير خود و مسائل مورد علاقه شان در تمامي نقاط كشور وجود عیني و ظاهري داشته 

          باشد و در تمامي مکان ها نمادهايي از شخص خود را مشاهده كنند.

3 ـ 2 ـ 2 ـ گرايش به سوي دودمان گرايي              
به اعتقاد لینز و شهابي دلیل شکل گیری اين گرايش،وجود برخي علل و عوامل خاص است، از جمله:

          1( ازآنجا كه رهبران سلطاني، از پايگاه اجتماعي فرومرتبه اي برخوردارند و فاقد تکیه گاه اجتماعي قابل اعتمادي 
             در زمینه هاي قومي، اجتماعي، اقتصادي هستند، لذا تنها گروهي كه مي تواند به آنها اعتماد كند، افراد دودمان 

          و خانواده خودشان است.
          2( نخبگان سیاسي عمدتاً به ديده تحقیر به  اين گونه فرمانروايان مي نگرند و از اينروست كه اين گونه فرمانروايان 
          ضمن نابود كردن عده اي از آنها، با ايجاد اتحادهاي خانوادگي با نخبگان قديمي، تلاش مي كنند حداقل 
           همکاري ظاهري بخشي از آن طبقه را براي خود كسب كنند. لازم به ذكر است كه ورود اعضای دودمان 
          به قلمرو سیاسي همراه می شود با ايجاد قلمروهاي خصوصي در عرصه اقتصادي و صحت ادعاي، قدرت، 

          ثروت مي آورد و ثروت، قدرت را، هرچه واقعي تر مشخص مي كند.
البته اهمیت دودمان در نظام هاي سلطاني به اين موارد محدود نمی شود، چراكه آنها حتي مي توانند مشوق       
مؤثري جهت سلطاني شدن نظام باشند، به طوري كه لینز و شهابي مطرح می كنند: »حتي ممکن است فشار در 

جهت سلطاني كردن نظام به جاي اينکه از شخص فرمانرواي اقتدارگرا سرچشمه گیرد، از خانواده او ناشي شود«.
        بنابراين در مي يابیم كه اين دو حوزه ــ كیش شخصیت و دودمان گرايي ــ در كنار يکديگر، يکي از مهمترين 

ويژگي هاي نظام سلطاني را به وجود مي آورد، چرا كه به تنهايي هیچ كدام قادر به ايجاد نظام سلطاني نیستند.

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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3 ـ 3 ـ رياكاري قانوني                 
اهمیت مقوله قانون از آن جهت می باشد كه دربرگیرنده قواعد و مقرراتي است كه ارتباط مستقیم با مقوله قدرت، 
انتقال و اجراي آن در جامعه دارد، لذا موازين و اصول حاكم بر روابط سیاسي افراد، در ارتباط با دولت، نهادهاي 
سیاسي كشور و طرز تنظیم آنها و همچنین نحوه سرشکن شدن قدرت میان فرمانروايان و فرمانبران، توسط قوانین 

هر كشور مشخص می شود.
       از آنجا كه همه كشورها داراي گونه اي قانون ــ خواه عرفي، خواه مدون ــ  هستند، بنابراين در ظاهر مي توان 
آنها را قانوني و فرمانروايان اين گونه نظام ها را، حاكمان قانوني كشور كه به قوانین احترام مي گذارند، در نظر گرفت. 
حال آنکه فرمانروای نظام هاي سلطاني، ضمن حفظ ظاهر قانوني حکومت خود و همچنین حفظ نهادهايي كه سمبل 
حکومت قانون به شمار مي روند، در عمل در پس اين نقاب قانوني،  به توجیه كارهاي خلاف و متعارض با قوانین موجود 

در كشور مي پردازد و اين همان چیزي است كه لینز و شهابي عنوان رياكاري قانوني را به آن اطلاق كرده اند.
      چند مورد از مظاهر رياكاري قانوني كه مورد توجه آنها قرار گرفته است، عبارتند از:

         1( آنها در ظاهر به قوانین اساسي كشور كه رؤساي اجرايي و پارلماني تدوين كرده اند و حتي براساس آن قوانین 
          و در بعضي موارد نظام هاي چند حزبي هم پیش بیني شده است، احترام مي گذارند.

       2( فرمانروايان نظام سلطاني »از هر فرصتي براي ستودن دموكراسي در كشورشان سود مي جويند، درحالي 
          كه تعريف مجددي از آن ارايه مي دهند«.

         3( آنها عموماً در موقعیتي قرار مي گیرند كه مسئولیت حکومت بر عهده مناصب ديگر قرار گیرد و خود به عنوان 
          فردي كه از هرگونه مسئولیتي مبراست و هیچ گونه وظیفه پاسخگويي بر عهده  ندارد، شناخته می شوند.

       4( به رغم وجود سیستم چندحزبي، اما به دلیل دخالت هاي فرمانروا درحوزه انتخابات و دستکاري آرای ملت، 
             همیشه حکومت هم برنده است و ساير احزاب موجود حتي اگر از میزان بسیار بالاي حمايت برخوردار باشند، 

         همیشه بازنده محسوب می شوند.
      5( گروه هاي شکست خورده در فرآيند انتخابات، فاقد هرگونه نقش نهادي در جامعه هستند.

      6( آزادي هاي مدني گروه هاي مخالف محدود و به صورت خودسرانه توسط فرمانروا و عمالش نقض مي شود.
        7( مراجعه فرمانروايان نظام هاي سلطاني به آرای عمومي با هدف، بخشیدن ظاهری دموكراتیك به جامعه تحت 
         فرمانروايی خود، اثبات مشروعیت خود به ديگران و اينکه بدين طريق مي توانند برای خود تصوير رهبري 

          كاريزماتیك را ايجاد كنند كه با تأيید عمومي بر سرير قدرت تکیه زده است، صورت می گیرد.

3 ـ 4 ـ پايگاه های اجتماعي محدود                 
پايگاه اجتماعی را می توان موقعیتي تعريف كرد »كه هركس در ساختار اجتماعي، به اعتبار ارزيابي جامعه، احراز 

مي كند«.
        البته مي توان از »پايگاه اجتماعي نهادي شده« ــ پايگاه فرد در گروه هاي عمده نهادي شده كه داراي ساخت

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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هستند، همچون گروه هاي خانوادگي، سیاسي، اقتصادي، ديني ــ نیز اشاره كرد، كه بررسی نظرات لینز و شهابی 
حکايت از توجه آنها به اين نوع از پايگاه اجتماعی دارد.

          حسین بشیريه نیز ضمن مبنا قرار دادن پايگاه اجتماعي، اقدام به طبقه بندي رژيم ها می كند. وي علاوه بر تقسیم 
ساخت قدرت به يکجانبه و دوجانبه به نوع سومي نیز اشاره مي كند كه تا حدود زيادي شبیه به ساخت قدرت سلطاني 
است، يعني آنها »از جهت صوري داراي ساخت قدرت دوجانبه ) نهادهاي مشاركت عمومي مانند پارلمان و احزاب 
و ... ( هستند ولیکن در واقع ساخت قدرت يکجانبه دارند، به اين معنا كه در وراي نهادهاي صوري، مركز قدرت 

واحد و گروه واحد تصمیم گیرنده اي وجود دارد«.
          از آنجا كه هر رهبري، بدون برخورداري از حمايت هاي وسیع اجتماعي نمي تواند صاحب قدرت شود و در حفظ 
آن بکوشد، فرمانروايان نظام هاي سلطاني هم مستثني بر اين قاعده نبوده و قاعدتاً با حمايت هاي مشخصي بر 
سركار می آيند. آن گونه كه لینز و شهابي مطرح مي كنند: »فرمانروايان نظام هاي سلطاني نخستین بار، با حمايت 
گروه هاي كاملًا مشخصي به قدرت مي رسند«. اما آنها هیچ گونه تلاشي جهت حفظ حمايت هاي اولیه خود نکرده 
و بلکه تعمداً سعي در قطع آن حمايت ها مي كنند، چرا كه به دلیل ماهیت شخص محورانه اين گونه حکومت ها و 
رهبران آنها، آنچه اهمیت دارد به وجود آمدن حس بي نیازي، حتي بی نیازی از ائتلاف با گروه هاي موجود در جامعه 
مدني است، و بدين ترتیب است كه: »با سلطاني شدن نظام ها، آنها بسیاري از حمايت های اجتماعي اولیه شان را از 
دست می دهند و به گونه اي فزاينده بر تركیبي از ترس و پاداش متکي می شوند«. البته فرمانرواي سلطاني در ضمن 
اينکه به حذف گروه هاي حامي اولیه اش، مبادرت مي كند سعي در يافتن گزينه هاي مناسب تر جهت جايگزين نمودن 
حمايت طرد شده اش كرده و به اين ترتیب، سه گروه حامي ــ دو گروه از داخل كشور و يك گروه از خارج از كشور ــ 

حول محور اقتدار شخصي خود ايجاد مي كند كه عبارتند از:
       1( اعضای خانواده و دوستانش كه به اعتقاد لینز و شهابي پايگاه اجتماعي نظام هاي سلطاني محدود به همین 
          دسته افراد است و از آنجا كه وفاداري و حمايت اين افراد از منافع خصوصي ناشي مي شود و نه از اصول 
         غیرشخصي كه توسط قشر، گروه يا طبقه اجتماعي، تدوين شده باشد، لذا نمي توان آنها را در يك گروه 
            مشخص با يك ساخت، هدف، ايدئولوژي و غیره جاي داد و يا اين گونه مطرح كرد كه آنها پايگاه اجتماعي 

          گسترده اي را تشکیل مي دهند.
       2( دومین گروه حامیان را، افراد ساكن در منطقه بومي و محل تولد فرمانرواي سلطاني تشکیل مي دهند كه 

          به نظر مي رسد علت حمايت آنها، اقدامات رفاهي پدرسالارانه اي است كه براي آنها انجام داده است.
       3( دسته ديگر حامیان فرمانرواي سلطاني، يك قدرت خارجي است كه به اعتقاد آنها عمدتاً امريکا است. آنها 

          معتقدند: »رهبران نظام هاي سلطاني حمايت يك ابرقدرت را جانشین پايگاه قدرت داخلي مي كنند«.
           بنابراين كاملًا مشخص شد كه فرمانروايان سلطاني با وجودي  كه تلاش بسیاری زياد جهت يافتن جايگزين هاي 

 

مناسب و در عین حال وسیعي براي مشروعیت دهي و حمايت از نظام خود می كنند، اما با اين حال نیروهاي جايگزين 
اگر بتوان عنوان پايگاه اجتماعي را به مجموعه آنها نسبت داد، پايگاه اجتماعي محدودي را تشکیل مي دهند.

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر

)44(

)45(

)46(

)47(



101

ت
اس

سی
 و 

وق
حق

مه 
شنا

دان
13

87
ن 

ستا
 تاب

ر و
بها

 ، 
ه 8

مار
ش

3 ـ 5 ـ سرمايه داري تحريف شده      
سرمايه داري عبارت است از، رژيمي اقتصادي كه اقتصاددانان آن را صورت يك نظام بخشیده اند. 

از جمله مهمترين ويژگي ها و شاخصه هاي يك نظام سرمايه داري مي توان به موارد زير اشاره كرد: مالکیت خصوصي 
وسائل جمعي تولید و توزيع، حضور پررنگ رقابت آزاد و جستجوي سود پولي از واحدهاي كار و تولید. مؤسسات 
و واحدهاي سرمايه داري به تولید براي مبادله مي انديشند؛ اتحاديه هاي كارگري رو به گسترش می رود؛ مهمترين 
انگیزه فعالیت هاي اقتصادي، كسب سود بیشتر است، مهمترين عامل تنظیم كننده نظام، رقابت واحدهاي تولیدي با 

يکديگر و بخش اعظم نیروي كار در استخدام كارفرمايان غیردولتي است.
        سرمايه داري با ايجاد يك بازار در كل اقتصاد ملي معین و در سطح بین الملل، تمام سدها و موانع در راه مبادله 
را در هم شکسته و زمینه و چارچوبي براي گسترش و افزايش تقاضا و بازده تولیدي فراهم می كند، درخصوص نقش 
دولت در اين سیستم مي توان گفت، دولت در بازار نقشي بسیار محدود دارد و به عبارتی می توان گفت »انحصار 
حفظ و تضمین اشکال مالي حاكم توسط دولت، مستلزم دفاع از منافع طبقه حاكمه سرمايه دار كه با توجه به نفس 

مالکیت خصوصي موجود در اين جوامع به وجود مي آيند و متحدان بین المللي آن است«.
       بنابراين می توان دريافت كه منظور لینز و شهابی از سرمايه داري تحريف شده، آن شکل از سرمايه داري است 
كه اين ويژگي ها در آنها نقض و يا به گونه اي تحريف شده در جامعه اعمال مي شوند. به عنوان مثال، به باور همگان« 
انباشت اولیه، نقطه آغاز سرمايه داري به شمار می رود«، با اين وجود از آنجا كه »نظام سلطاني مسئولیت پذيري و 

پیش بیني پذيري را تضعیف مي كند، مانع انباشت پیوسته سرمايه می شود«.
       از جمله مهمترين ويژگي هاي اين نوع خاص از سرمايه داری را می توان به موارد زير اشاره كرد:

       1( استفاده شخص گرايانه از قدرت براي مقاصد اساساً خصوصي فرمانروا و همدستانش، به اين معنا كه كشور 
                همچون ملك خصوصي بزرگي اداره مي شود كه در آن مرزهاي بین خزانه عمومي و ثروت خصوصي فرمانروا 
           مبهم بوده و وي به همراه همدستانش، منابع مالي عمومي را آزادنه تصاحب مي كنند، انحصارهاي سودآور 
                  ايجاد و هدايا و پاداش هايي از بخش خصوصي طلب مي كنند. به اين ترتیب اغلب از گروه هاي ممتاز بهره كشي 
            مي شود، چرا كه زمین داران، بازرگانان، سرمايه داران خارجي و ... با پرداخت پول و رشوه به نظام،آرامش خود 

          را خريداري مي كنند.
        2( مؤسسات اقتصادي فرمانروا با دولت قرار داد منعقد می سازند و فرمانروا اغلب به شیوه اي خاص گرايانه نسبت 

         به پیروان و رعاياي خود سخاوت نشان می دهد.
      3( غالباً خانواده فرمانروا در غنايم سهیم هستند.

      4( اقتصاد تابع مداخله قابل ملاحظه حکومت است، اما اين مداخلات كمتر در ارتباط با طرحي كلان براي 
          انباشت پیوسته سرمايه است و تنها هدف اصلي از مداخلات دولتي، بیرون كشیدن منابع و استفاده از آنها 
         در جهت اهداف خود است. عمدتاً مداخلات در حوزه اقتصاد توسط نظام هاي سلطاني، از طريق كنترل بر 

 

           خدمات اساسي، مالکیت انحصاري كالاهاي حیاتي، پشت پا زدن به قراردادها، ضبط و مصادره آشکار اموال 

شهره جلال پور، شیوا جلال پور
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             و دارايي مردم صورت مي گیرد. با مداخله فرمانروا در زندگي اقتصادي، فرصت كارآفرينان و سرمايه گذاران در 
اينکه،  بازار مخدوش مي شود، چرا كه ممکن است فرمانروا آنها را از دسترسي به بازار محروم سازد و يا          
                منابع عمومي را به مؤسسات اقتصادي خود يا وابسته به دوستانش اختصاص دهد و بدين ترتیب به حذف بسیاري 

         از كارگاه ها و مؤسسات اقتصادي كوچك و ...  اقدام كند.
        5( »كوشش فرمانروايان جهت عقلاني كردن فعالیت هاي اقتصادي با هدف به حداكثر رساندن منافع اقتصادي 

          خود، كه اين امر منجر به پیدايش حوزه هاي كوچك عقلانیت مي شود«.
توانايی توسعه نهادهاي ضروري  فاقد  از يك طرف  آنجا كه نظام هاي سلطاني،  از  بنابراين مي توان گفت،       
براي اقتصادی پويا و پیچیده هستند و از طرف ديگر، به علت شخص گرايي حاكم بر نهادها و حوزه هاي مختلف 
جامعه و عدم وجود حقوق مالکیت مطمئن و باثبات، علاوه بر اينکه سرمايه گذاري تولیدي دراز مدت غیر ممکن 
می شود و چارچوب نهادي و قانوني لازم براي حل تعارض ها و اجراي قراردادها، شکل نمي گیرد، حتي با وجودي كه 
رشد  »اين  ولیکن  مي شود،  مشاهده  سلطاني  نظام هاي  برخي  در  ملاحظه«  قابل  اقتصادي  رشد  از  »دوره هايي 

مشروعیت فرمانروا را افزايش نمي دهد«.

4( علل شكل گيری نظام هاي سلطاني در نظريه خوان لينز و هوشنگ شهابي
لینز و شهابي پس از اينکه بحث پیرامون ويژگي هاي نظام سلطاني را به پايان می رسانند، فصل ديگري را در نظريه 
خود گشوده و سعي در ريشه يابي علل پیدايش اين گونه نظام ها در جوامع مي كنند. آنها در اين راستا به سه ويژگي، 

 عوامل ساختاري كلان، عوامل سیاسي نهادي و عامل رهبري اشاره می كنند.

4 ـ 1 ـ عوامل ساختاري كلان             
آنها در اين حوزه ضمن تفکیك قائل شدن میان عناصر داخلي و خارجي، عوامل ساختاري كلان را به دو زيرمجموعه 
اين  از  هر كدام  درون  در  و سپس  حاكمیت(  )بحران  بین الملل  اقتصادي،جو  ـ  اجتماعي  شرايط  مي كنند:  تقسیم 

زير مجموعه ها، به شناسايي اجزای و عناصر ريزتري همت مي گمارند كه در ادامه به شرح آنها خواهیم پرداخت.

4 ـ 1 ـ 1 ـ شرايط اجتماعي                   
و  نوسازي حمل  نیازمند  اندازه اي  تا  نظام هاي سلطاني  تداوم  و  مباحث خود مطرح مي كنند كه »تثبیت  در  آنها 
نقل و ارتباطات و نیز نوسازي سازمان هاي نظامي و پلیس و برخي ادارات كشوري، تأمین منابع مالي براي حفظ 
حکومت و جلوگیري از تهديد آن است. انزواي توده هاي روستايي، فقدان آموزش و فقر آنها، احتمالًا براي تأمین 
با كمي  اتفاقي كه  اقدامات رفاهي پدرسالارانه  با حق شناسي به خاطر  از روي ترس همراه  آنها  اطاعت منفعلانه 
توسعه امکان پذير می شود، لازم است«. بنابراين درمي يابیم كه بیشترين تأكید، در بازسازی سه حوزه حمل و نقل 

و ارتباطات، سازمان هاي نظامي، بوروكراسی و بررسي جامعه شناختي روستاهاست.

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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4 ـ 1 ـ 2 ـ شرايط اقتصادی
اين دو برخلاف وبر كه براي عوامل اقتصادي در نظام هاي پاتريمونیال اهمیت زيادي قايل نبود، معتقد به اهمیت 
فوق العاده اين فاكتور براي ايجاد، تثبیت و تداوم  نظام هاي سلطاني هستند. از آنجا كه انجام اصلاحات در حوزه 
اجتماعی نیازمند منابع درآمدی قابل اتکايی است كه به دولت اجازه اين گونه سرمايه گذاري ها را بدهد ، لذا نقش اين 
عوامل پررنگ مي شود. اين دو ضمن تفکیك كشورها به دو دسته كشورهاي كوچك با بازارهاي كوچك داخلي و 

كشورهايي با ساختارهاي پیچیده تر، منابع مالي هركدام را به شرح زير برمی شمرند:
بازارهاي كوچك داخلي به اين معناست كه درجايي كه حقوق گمركي يکي از منابع مهم پولي است، كنترل سیاسي 
مي تواند از طريق گمركات، گسترش يابد. در جوامع پیچیده تر، نظام هاي سلطاني تنها هنگامي شانس بقا دارند كه 
بتوانند از »منابع قابل ملاحظه اي استفاده كنند كه به وسیله بخش هايي تولید مي شود كه به نیروي كار صنعتي بزرگ 
و طبقه كارفرما، دستگاه اداري مدرن،  شهرنشیني، گسترش آموزش و پرورش و ... نیاز ندارد ... منابع طبیعي كه 
به آساني قابل بهره برداري و تولید آنها در دست يك يا چند مؤسسه با سودهاي كلان است، مي توانند منابع مالي 
چنین نظامي را فراهم سازند«. آنها به منبع مالي ديگری نیز اشاره مي كنند و آن »مقادير عظیم كمك يا وام هاي 

خارجي است كه مي تواند مشوق فساد باشد، به ويژه اگر كمك بي قید و شرط باشد«.
     بنابراين درمي يابیم كه شناسايي اين گونه فاكتورها در حوزه داخلي و خارجي، حکايت از اين نکته دارد كه 
در  سهولت  كلان،  به سرمايه گذاري هاي  نیازمندي  عدم  همچون،  خصلت هايی  داراي  مي بايست  منابع  اين گونه 
استیلای سلطان بر آن منابع، امکان  به انحصار در آوردن و بازدهي سريع همراه با عايدات و سودآوري بالا، باشند. 
بنابراين لینز و شهابي در حوزه مسائل اقتصادي به شناسايي و بررسي سه فاكتور نايل آمده اند: انحصارات دولتي 
در جوامع ساده با بازارهاي كوچك محلي، انحصارات دولتي در جوامع پیچیده تر و وام ها و كمك هاي خارجي كه 
مي تواند مشوق فساد باشد. با توصیف اين شرايط مي توان دريافت تنها گزينه مناسب براي ظهور و رشد اين نظام ها، 

جوامع بینابیني است.

4 ـ 1 ـ 3 ـ جو بين الملل ) بحران حاكميت(
حاكمیت به معناي برتر است و آن را »نفي هرگونه رادع يا تبعیت« و »قدرت صدور اوامر بلاشرط« تعريف می كنند.

       سه مفهوم اختیار وضع و اصلاح قوانین برحسب نظام قانوني كشور، قدرت سیاسي و اخلاقي دولت از آن جهت 
كه قدرت قانوني در قلمرو خويش به شمار مي آيد و استقلال سیاسي و قضايي يك جامعه سیاسي را مي توان براي 
اين اصطلاح در نظرگرفت. بنابراين مهمترين ويژگي هاي حاكمیت عبارتست از: اقتدار برتر، مقاومت ناپذير، مطلق و 
مهار نشدني كه بیشترين اختیارات قانوني در حوزه قانونگذاري و  اجراي قوانین را بر عهده دارد. به علاوه از استقلال، 

خودمختاري و اقتدار حکومتي در امور داخلي وخارجي نسبت به اقتدار حکومتي كشورهاي ديگر برخوردار است.
       لینز و شهابي چنین مطرح می كنند كه »يکي از ويژگي هايي كه در بیشتر موارد بررسي كرديم و در آن اشتراک 
 داشته اند، اين است كه در سراسر تاريخ معاصرشان، استقلال آنها مبهم بوده و اغلب مورد احترام همسايگان قدرتمندتر 
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از نظر توسعه سیاسي اين حکومت ها بحران هاي حاكمیت مداومي را متحمل شده اند«.  بنابراين  قرار نداشته اند. 
يا  و  مستعمره  به صورت  يا  عمل  در  ولي  استقلال  داراي  اسماً  كشورها  اين گونه  كه  دريافت  مي توان  نتیجه  در 
آنها، گام بر می داشته اند و  يا در راستاي منافع  نیمه مستعمره در حوزه قدرت كشورهاي قدرتمند قرار داشته اند و 
مهمترين ويژگي هاي اين كشورها علاوه بر بحران حاكمیت كه به نوعي معلول شرايط حاكم بر كشورهاي مذكور 

است، شامل موارد زير می باشد:
آنها  اوضاع  به بررسي  علاقه مند  را  قدرتمند  كشورهاي  كه  استراتژيکي  حساس  مناطق  در  گرفتن  قرار  الف(     

          مي كند.
     ب( پررنگ بودن بحران ها و بي ثباتي هاي داخلي كه زمینه هاي مساعدی جهت حضور يك يا چند قدرت برتر 

         در صحنه هاي مختلف كشور فراهم مي آورد.
      ج( تعقیب سیاست نیروي سوم با هدف مهار رقابت  قدرت هاي مستقر پیگیري می شود و عمدتاً همراه با پرداخت 

 

            هزينه هايي گزاف امکان پذير می شود كه به صورت امتیازات ويژه اي كه ساير قدرت هاي حاضر در كشور فاقد 
           آن هستند، جلوه مي كند و به اين ترتیب ضمن در هم شکسته شدن حس مشاركت بر پايه احترام متقابل بین 
        دول، بحران حاكمیت موجود در كشور تشديد  شده و بر همین اساس آنها ضمن برقراري رابطه مستقیم 
           میان عامل بي ثباتي داخلي و مداخلات خارجي، به استنتاج، شکل گیري نظام سلطاني، سوق مي يابند. به اعتقاد 
             آنها »بي ثباتي داخلي نخست شرايطي را ايجاد مي كند كه مداخله قدرت هاي خارجي را آسان تر مي سازد،  سپس 
داخلي  ائتلاف  را جانشین تشکیل  نظام هايي منجر می شود كه حمايت خارجي  به پیدايش         مداخله خارجي 

        مي سازند و ممکن است به نظام هاي سلطاني تبديل شود«.
       در خصوص چگونگي پیدايش گرايشات سلطاني مطرح می كنند كه »گرايش سلطاني زماني پديدار مي گردد 
كه قدرتي خارجي در پي سلطه بر كشوري است، اما مي خواهد از اشغال مستقیم آن كشور خودداري كند، آنگاه 
فرمانرواي نظام سلطاني به تضمین كننده منافع قدرت خارجي تبديل مي شود. به عبارت ديگر، اين عقب نشیني قدرت 
خارجي است كه به پیدايش نظام سلطاني كمك مي كند، چون قدرت خارجي به دنبال خود، دستگاه اداري و به ويژه 

نظامي نسبتاً مدرنیزه اي بر جاي مي گذارد كه به فرمانروا امکان می دهد تا قدرت را در دست خود متمركز سازد«.
        به علاوه مطالعات اين دو نشان می دهد كه همه نظام هاي سلطاني در حوزه منافع غرب ظهور كرده اند و عمدتاً 
از حمايت و همراهي كشور امريکا بهره برده اند كه البته اين حمايت به همراه خود، باعث كسب امتیازات ويژه اي 

براي امريکا در كشور مورد حمايتش می شد كه ساير كشورها از آن امتیازات ويژه، بي بهره بوده اند.
       آنها در ادامه ضمن تعديل نظريه خود، يادآور می شوند كه »امريکا به خودي خود به دوام حکومت فرمانروايان 
حاكمیت  تحت  امريکا  با  موافق  كلي  به طور  وضعیتي  و  ثبات  به حفظ  بلکه  نبود،  علاقه مند  سلطاني  نظام هاي 
كشور  داخلي  شرايط  از  گرفته  نشأت  طرفي  از  كه  حاكمیت  بحران  بنابراين  داشت«.  علاقه  نیرومند  دولت هاي 
است، به تشديد بحران در ساختار كلان جامعه منتهي مي شود و با عمیق تر شدن ضعف ها و آشکار شدن ناكارآمدي 
 ساختارهاي موجود در كشور، زمینه هاي ذهني كافي جهت رشد انديشه ضرورت ايجاد تغییرات در ساختارها توسط

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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يك دولت قوي و كارآمد را مهیا مي سازد.

4 ـ 2 ـ عوامل سياسي نهادي 
در فرهنگ لاروس نهاد به معناي »عمل تأسیس و استقرار يا مجموعه قواعد موضوعه در جهت خرسند كردن 
منافع جمعي، دولت، پارلمان، قیمومیت، مرور زمان و ...« است. و دورژه آنها را »گونه اي از الگوهاي روابط انساني 
كه ارتباطات مادي و واقعي بر اساس آنها، قالب گیري مي شود و از همین منبع است كه خصیصه ثبات، تداوم و 
همگني به خود مي گیرند و بدين سان از روابطي كه بیرون از هر الگوي ساختي كه اتفاقي، فناپذير و تغییر يابنده اند، 

تمیز داده مي شوند«، می داند. 
      مهمترين ويژگي های نهادها عبارتند از: تأسیسي بودن و داراي هدف، كاركرد و ضرورت بودن. نهادها يك 
ساخت واحد محسوب می شوند كه مهمترين هدف آنها تأمین نیازهاي انساني در جامعه است. هانتینگتون ضمن 
تأكید بر فرآيند نهادسازی معتقد است »براي نگهداشتن سامان اجتماعي ... رهبر با اقتدار چاره جويي كند و از اين 
طريق، سطح اشتراک اجتماعي را میان نیروهاي اجتماعي گوناگون، بالا برد«. آلموند و پاول1 گروه هاي نهادي 
را جزو زيرمجموعه هاي گروه هاي رسمي قرار مي دهند. گروه رسمي »گروهي است كه از لحاظ تشکیلات، نسبتاً 
بزرگ، از لحاظ اعضای بسیار زياد و از بابت روابط اعض با يکديگر كاملًا خنثي و بي طرفانه« است و گروه هاي 
در  سیاسي  احزاب  و  نظامي  بوروكراسي هاي  قانونگذاري،  مجالس  دولتي،  مؤسسات  و  ادارات  شامل  نهادي 
كشورهاي جهان سوم  مي شوند كه براي ايفای نقش هاي خاصي به وجود آمده اند، لیکن منافع و اهداف ديگري 

را نیز تعقیب مي كنند.
        لینز و شهابی معتقدند كه »نظام هاي سلطاني، مجموعه نهادهاي ويژه اي ندارند«، البته شايد منظور آنها اين 
باشد كه در چنین نظام هايي، نهادها از انجام كار ويژه ها ، كاركردها و ضروريت هايي كه آنها را به وجود آورده اند، 
منحرف شده و تبديل به مجموعه اي می شوند كه تنها در اختیار فرمانروا، برنامه ها و اهداف مورد نظر او قرار مي گیرند 
و بنابراين دامنة قدرت و سلطه شخص فرمانروا به درون نهادهاي موجود در جامعه هم كشیده مي شود. آنها اشاره 
مي كنند كه »دو مسیر منتهي به نظام هاي سلطاني مي شود و اين دو مسیر فروپاشي دموكراسي حمايت گرا و انحطاط 

نظام هاي غیردموكراتیك است«.

4 ـ 2 ـ 1 ـ  فروپاشي دموكراسي حمايت گرا
است،  جامعه،  مدنظر  سطح  در  حمايت ها  گسترده  توزيع  برمي آيد،  دموكراسي  نوع  اين  عنوان  از  كه  همان گونه 
به طوري كه تمامي گروه ها، احزاب،  اقشار و طبقات جامعه از اين حمايت ها برخوردار مي شوند. به اين ترتیب طبقات 
از  مختلف  گروه هاي  يکسان  برخوردار شدن  به دلیل  كه  هستند  متکثر  و  متنوع  متعدد،  دولت،  حامي  احزاب  و 
امتیازات دولتي، همگي به يك اندازه و به طور برابر در كارها و امور كشور مشاركت كرده و از نتايج اين مشاركت 

به يك اندازه بهره مند مي شوند.
1.  Almond & Powell 
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       بنابراين مهمترين ويژگي هاي يك سیستم دموكراسي حمايت گرا را مي توان به صورت زير برشمرد:
        1( حاكم بودن سیستم چند حزبي به معناي واقعي آن يعني، بهره مند بودن هر حزب از يك ايدئولوژي، كه علاوه 
              بر مشخص كردن اصول و برنامه ها، مبنايي جهت رقابت با ديگر ايدئولوژي هاي حزبي فراهم مي آورد و براي 
          اينکه هر حزب بتواند در رقابت هاي انتخاباتي پیروز شود، ضمن استمداد طلبیدن از ايدئولوژي حزبي خود، 
            سعي در تدوين برنامه هايي می كند كه منجر به جذب بیشترين تعداد حامیان شود. بنابراين پیروزي هر حزب 
             در انتخابات، از يکسو منوط به توزيع منشوروار منابع، امکانات، امتیازات ... جامعه به صورتی كه بیشترين تعداد 
             و گسترده ترين طبقات جامعه را دربرگیرد و ازسوي ديگر، بسیج بیشترين تعداد و گسترده ترين طبقات موجود 

         در جامعه جهت حمايت از حزب موردنظر خود فراهم می شود.
      2( ازآنجايی كه قدرت يابي هرحزبی منوط به جذب بیشترين میزان طبقه حامي است، بنابراين حذف حمايت 
          هواداران به سقوط حزب حاكم و قدرت يابي حزبي كه در اين زمینه موفق تر عمل كرده است منجر خواهد 
            شد. بدين ترتیب از يك طرف، شرايط جهت فرآيند گردش نخبگان مساعد می شود و از طرف ديگر پیروزي 
              در انتخابات يك امر نسبي تلقي می گردد و از آنجا كه صحنه سیاست شاهد آمدو شدهاي مکرر احزاب متعدد 
           و متنوع است، امکان اينکه منابع دولت به صورت انحصاري در اختیار يك حزب قرار گیرد و ساختار قدرت 

          شخصي شود، كاهش خواهد يافت.
بايد  امتیازات  انتخابات، حمايت و  لینز و شهابي معتقدند »در يك دموكراسي حمايت گرا، براي پیروزي در       
به طور گسترده توزيع شود«. بنابراين يك نکته قابل اهمیت اين است كه امکان ظهور گرايشات سلطاني، حتي در 

كشورهايي كه داراي سابقه قبلي سیاست دموكراتیك و اداره به شیوه اي دموكراتیك بوده اند هم، وجود دارد.
     آنها چنین مطرح می كنند »به نظر مي رسد كه ديکتاتوري هايي كه پس از فروپاشي دموكراسي حمايت گرا 
به وجود مي آيند، گاهي گرايش هاي سلطاني نشان مي دهند. مي توان گفت كه در اين حالت تعداد حامیان به يك 

حامي كاهش يافته است«. از اين جمله لینز و شهابي می توان، چند نکته را استخراج كرد:
       1( از آنجا كه از حضور يك حامي صحبت شده، مي توان چنین نتیجه گرفت كه نظام هاي سلطاني كه جايگزين 
           دموكراسي حمايت گرا مي شوند سعي در حفظ ظاهر و سیماي حکومت پیشین داشته و امکان فعالیت احزاب 
         غیر دولتي باقي می ماند. بنابراين ضمن ايجاد انحطاط نهادي، پیروزي حزب حاكم مبني بر توزيع گسترده 
          امتیازات و حمايت ها نبوده و به علت سلطه دايمي حزب دولتي، منابع به انحصار حزب حاكم درآمده و هرچه 

         بیشتر، شخص محوري در اداره امور تشويق می شود.
         2( احزاب اين نظام ها هیچ گونه پايبندي نسبت به ايدئولوژي حزبی از خود نشان نمي دهند، بنابراين »برچسب هاي 
        حزبي، تفاوت هاي ايدئولوژيکي را نشان نمي دهند و كانديداها اغلب وابستگي خود را پیش از انتخابات 

        تغییر مي دهند«.
     3( يکي از نتايج عدم پايبندي احزاب اين گونه نظام ها به ايدئولوژي حزبي، پررنگ شدن نقش اشخاص در 
         حزب است كه نهايتاً موجب مي شود كه سیاست هاي حمايت گرايانه بر پايه وابستگي هاي شخصي متمركز
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         شود و بدين ترتیب يکي ديگر از نشانه هاي انحطاط نهادي ــ آسیب پذيرشدن نظام قانوني در برابر تغییرات 
         متغیر حزبي و دستکاري از بالا ــ  آشکار می شود.

           4( نشانه ديگرانحطاط نهادي هنگام بررسي وضعیت كوبا مشخص شد،«فسادگسترده اي كه با حکومت دموكراتیك 
        همراه بود، به حمايت اولیه قابل ملاحظه از كودتاي 1925 باتیستا و مخالفت آشکارا اندک با آن شد«.

       از آنچه گذشت مشخص گرديد كه يك نظام دموكراتیك هم مي تواند دچار انحطاط نهادي شود. انحطاطات 
حامي،  به يك  حامیان  تعداد  كاهش  همچون،  شامل  مواردي  گرفت،  قرار  توجه  مورد  حوزه  اين  در  كه  نهادي 
امکان  رفتن  بین  از  بالا،  از  زمینه هاي مساعد جهت دستکاري هايي  فراهم شدن  قانوني،  نظام  آسیب پذير شدن 
قرار  توجه  در مركز  در ساختارهاي حکومتي،  فساد  به ايدئولوژي،  حضور  احزاب  پايبندي  و عدم  نخبگان  گردش 
گرفتن اشخاص به جاي ايدئولوژي ها در جلب حمايت، به گونه اي كه حتي واگذاري امتیازات به حامیان هم با نام 

شخص برجسته در حزب صورت خواهد پذيرفت و ...

4 ـ 2 ـ 2 ـ انحطاط نظام هاي غيردموكراتيک
و  نموده  به دو بخش جزيي تر  آن  كردن  به ريزتر  زير مجموعه  اقدام  اين  بررسي  در  و شهابي جهت سهولت  لینز 
آنها مي شود،  به سلطاني شدن  در هر كدام كه منجر  نهادي  انحطاط  آنها و چگونگي وقوع  نقش  به بررسي  آنگاه 

پرداخته اند.

4 ـ 2 ـ 2 ـ 1 ـ انحطاط رژيم اقتدارگرا 
در اين گونه نظام ها »نفع عمومي توسط حکومت تعريف مي شود. درگیر شدن افراد در سیاست به عنوان پديده اي 
مشکوک يا براندازي طلب نگاه مي شود. نقش حکومت به طور اساسي محدود به مالیات بندي، سیاست خارجي و ... 
است. در امورخصوصي، شهروندان بدون دخالت دولت به دنبال سعادت خود هستند«. بهاءالدين پازارگاد نیز معتقد 
ـ است. در اين فلسفه و سیستم حکومتي، آزادي فردي  ـ اصالت فرد ـ است »اين فلسفه نقطه مقابل آنديويدوآلیسم ـ
هم از حیث تئوري و هم ازحیث عمل، هم در ظاهر و هم در باطن كاملًا تحت الشعاع اتوريته و قدرت دولت قرار 
گرفته و در اين نوع حکومت معمولًا قدرت متمركز در دست يك گروه معدود و كوچك پیشوايان است«  در جاي 
ديگري به »افزايش ناگهاني قدرت رئیس دولت كه عملًا كاركردهاي رئیس حکومت را نیز اعمال مي كند، سلب 
حقوق و اختیارات پارلمان، تضعیف نهادهاي مبارز و فشار اجتماعي كه مي توانستند بر سیاست حکومتي اعمال نفوذ 
كنند، تغییر و تطبیق نظام انتخاباتي با نیازهاي رژيم مبتني بر زور شخصي، استفاده از رفراندوم به منظور ايجاد اين 

توهم كه بین مردم و رئیس دولت يگانگي وجود دارد«.
      برخی رژيم هاي اقتدارطلب را در 8 مدل پرسونالیسمو، ديکتاتوري، ديکتاتوري قانوني، سلطنت، كائوديسمو، 

كیش فردي شوروي لاتیفونديسمو و نظام يك حزبي شناسايی كرده اند.
       مهمترين ويژگي هاي اين نظام ها عبارتست از: حاكمیت متمركز يك فرد يا يك گروه كوچك، به اين ترتیب
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تصمیمات مراجع قدرت، جايگزين تکنیك هاي تصمیم گیري از راه بحث عمومي و رأي دادن مي شود؛ عدم وجود 
محدوديت هاي واقعي و قانوني بر سر راه قدرت؛ اقتدارحاكم »الزاماً يا معمولًا منشعب از رضايت دولت نیست، بلکه 
از كیفیتي ويژه،  فره غیرمعمول شخصي يا دانش خاصي سرچشمه مي گیرد كه پنداشته مي شود در اختیارآنهاست«. 
قانون  اجتماعي،  ماوراء  منابع  طريق  از  كه  است  غیردموكراتیك  منابعي  رژيم ها،  اين  مشروعیت  منبع  بنابراين 
الهي، قوانین كلي تاريخ طبیعت و يا ويژگي هاي كاريزما، تأمین مي شود. در اين شیوه حکومتي »حاكمان خواهان 
اطاعت ترديد ناپذير محکومان هستند«، از همین رو سركوب هر نوع گرايشي كه مخالف با گفتمان حاكم باشد، با 
شدت اعمال مي شود«. نبود حزب يا وجود حزبي ضعیف، بسیج توده ها، فقدان ايدئولوژي خاص، حکومتي محدود، 

كثرت گرايي محدود و غیرمسئول« از ديگر ويژگی های اين گونه از نظام هاست.
        لینز و شهابي نظام هاي اقتدارگرا را به دو دسته سنتي و مدرن تقسیم نموده  و در درون هركدام اقدام به شناسايي 
انحطاط نهادي كرده اند. آنها به سه مصداق براي رژيم اقتدارگراي سنتي اشاره مي كنند: چین پیش از دوران مدرن، 
غرب و ايران پس از دوران مشروطیت. در خصوص چین چنین مطرح مي كنند كه »پس از مرگ امپراتور، زنان 
امپراتور، تحت  به اعمال قدرت مي پرداختند؛ در حالي كه جانشین صغیر  به  آن اغلب  حرمسرا و خواجگان وابسته 
قیمومت زنان بود«. بنابراين تغییر در مکانیسم هاي تصمیم گیري و وارد شدن افراد ديگري غیر از پادشاه )امپراتور( 
به اين حوزه، نشانه اي براي انحطاط نهادي نظام اقتدارگراي در نظر گرفته شده كه راه را براي شکل گیري يك 

نظام با گرايشات سلطاني، هموار كرده است.
     در مورد غرب، انحطاط نهادي اين گونه شکل گرفته است كه »اصل ارشديت مانع ظهور گروه هاي رقیب 
درباري گرديد كه فرمانروايان را بر تخت مي نشاندند و كساني كه بدين سان بر تخت سلطنت مي نشستند از آن پس 

به هیچ كس اعتماد نمي كردند و به يك فضاي عدم امنیت دوام مي بخشیدند«.
      انحطاط نهادي نظام هاي اقتدارگراي مدرن  ــ دوره دوم باتیستا )58ـ1952( در كوبا و حکومت دووالیه در 
ـ  اين گونه صورت بندی می شود كه »گاهي با گذشت زمان غیر نهادينه مي شوند و فرمانروايان  1971( ـ هائیتي )86 ـ
دزدتر و فاسدتر«. البته به جز رواج فساد و دزدي در نهادهاي موجود در جامعه مي توان از، بي اعتنايي به قانون اساسي 
موجود در كشور و غفلت در محافظت از شبکه حمايتي و در نتیجه،  از دست دادن قسمت اعظم حامیان نیز به عنوان 
ديگر نمودهای انحطاط نهادي در نظام هاي اقتدارگراي مدرن اشاره كرد، آنها از الگوي »سلطاني شدن به تأخیر 
افتاده«  نیز ياد می كنند. اين گونه نظام ها در اواخر حکومت فرانکو در اسپانیا، سال هاي پاياني زمامداري برژنف در 
شوروي و سال هاي پاياني حکومت بورقیبه در تونس مشاهده شده است. آنها چنین مطرح می كنند كه«چون شمار 
بسیار اندكي از نظام هاي غیردموكراتیك، از قوانین ثابت و پذيرفته شده اي براي تنظیم جريان انتقال قدرت از يك 
فرمانروا به  فرمانرواي ديگر هستند، بدين سان رهبران اقتدارگرا اغلب بسیار فراتر از مرحله اي كه مي توانند به شیوه اي 

مؤثر به اعمال قدرت بپردازند، در مسند قدرت باقي مي مانند«.
      مشخصه های انحطاط نهادي اين گونه به تأخیر افتاده سلطانیسم علاوه بر مسئله فقدان مکانیسم هايي جهت 
انتقال قدرت كه منجر به ركود و انفعالاتي مي شود كه رهبر اقتدارگرا را ناگزير به حفظ جايگاه رهبري خود می كند، 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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اقدامات  به گونه اي كه  آنها  پیر و آلت دست واقع شدن  اين حاكمان  نفوذ سیاسي اعضای خانواده  افزايش  شامل 
افزايش  پادشاه،  خانواده  فساد  با  مرتبط  گرايش هاي  افزايش  باشد،  گروه ها  اين  منافع  راستاي  در  تصمیمات  و 
تصمیمات خودسرانه اطرافیان پادشاه و در نهايت افزايش میزان بي اعتنايي و عدول از قوانین شناخته شده جامعه و 
در يك كلام، انحراف از هنجارهاي حاكم بر جامعه می شود. البته آنها »پافشاري بر رهبري جمعي به جاي رهبري 
شخصي و دوره هاي زمامداري محدود با انتخابات رياست جمهوري در میان نظامیان« را به عنوان موانعي پیش روي 

شکل گیري اين نوع از سلطانیسم مطرح می كنند.

4 ـ 2 ـ 2 ـ 2 ـ انحطاط رژيم توتاليتر
توتالیتاريسم به آن دسته ايدئولوژي ها و انديشه هاي سیاسي، مذهبي، اخلاقي و ... گفته مي شود كه هیچ گونه مرزي بین 
زندگي جمعي و فردي قايل نبوده و خود را مجاز به دخالت در تمام شئون زندگي حتي جنبه هاي خصوصي آن مي داند«. 
برژينسکي آن را نظامي معرفي مي كند كه در آن »رهبري تمركز يافته يك جنبش نخبگاني، ابزارهاي پیشرفته قدرت 
سیاسي را با اين قصد به كار مي گیرد كه تمامي جمعیت بر اساس برخي فرض هاي ايدئولوژيك دلبخواه كه از سوي 

رهبري اعلام مي شود، در يك جو وحدت كلام، يك انقلاب اجتماعي همه جانبه را به ثمر رسانند«.
      بنابراين در اين رژيم ها شاهد ويژگی هايی چون پررنگ بودن گرايش و مشرب تمركز و تجمع شديد اقتدار؛ 
ايدئولوژي رسمي؛ حضور يك نظام كنترل پلیس دهشتزا؛ كنترل مركزي  حضور يك حزب فراگیر واحد و يك 
اقتصاد از راه هماهنگي ديوانسالارانه همه سازمان هاي تجاري، كه يکی از معضلات آن اين است كه »پس از 
آنکه تمام امور دولتی و هر فعالیتي تابع ايدئولوژي شد، خطايي كه در يك فعالیت اقتصادي پیش آيد، يك خطاي 

ايدئولوژيکي هم به حساب می آيد« و ... هستیم.
         در نظريه لینز و شهابي دلايل انحطاط نهادي در اين گونه رژيم ها تنها در يك قالب بیان شده است: »كودتاي 
سال 1968 حزب بعث، نظامي تك حزبي با ايدئولوژي مشخص ايجاد كرد كه از بسیاري جهات مي توان آن را 
نظامي توتالیتر نامید. با وجود اين در دهه 90 خويشاوندان صدام حسین، مواضع مهم بسیاري را در دولت اشغال 
بود«.  آمده  پديد  حسین  صدام  پیرامون  شخصیتي  كیش  بودند،  فساد  در  غرقه  به شدت  آنها  از  برخي  و  كردند 
بنابراين مهمترين مصداق هاي موجود در اين نظريه، حضور خويشاوندان پادشاه در سازمانهاي دولتي، ودخالت آنها 
درحوزه هاي اقتصادي و.. است كه ضمن منحط ساختن دستگاه ها و نهادهاي حکومتي، زمینه هاي مساعد جهت 

شکل گیري نظام سلطاني را فراهم مي آورند.

4 ـ 3 ـ  عامل رهبري
در قرن هفدهم، شکسپیر در نمايشنامه شب دوازدهم نوشت: »برخي بزرگ  زاده مي شوند؛ برخي بزرگي را به دست 
به مقام  دستیابی  كه  است  آن  بیانگر  قصار  اين جملات  در  تعمق  تحمیل مي شود«.  بزرگي  به برخي،  و  مي آورند 
دارد. سیاسي  ـ  اجتماعی  شرايط  و  ويژگي هاي شخصي  بین  متقابل  كنش  به عواملي همچون،  بستگي   رهبری، 

شهره جلال پور، شیوا جلال پور

)83(

)85(

)84(

)86(

)87(

)88(



110

ت
دانشنامه حقوق و سیاس

شماره 8 ، بهار و تابستان 1387

اگرچه افلاطون بیان مي دارد »رهبر سیاسي نقش ناخداي كشتي را بازي مي كند. همان گونه كه ناخدا، كشتي را در 
درياي ناآرام به ساحل امن هدايت مي كند رهبر نیز نظام سیاسي را در شرايط آشفتگي به سوي اهداف خاص رهبري 
مي كند«، البته همیشه رهبران سیاسي تأمین كننده سعادت در جامعه نیستند و همان گونه كه جرج برناردشاو در 
»نمايشنامه انسان و ابرانسان« خاطر نشان مي سازد با اينکه ناخدا مي خواهد كشتي را به سلامت به مقصد هدايت 

كند، ممکن است با صخره برخورد كند يا حتي نتواند كشتي را روي آب نگه  دارد.
       ويژگي هاي رهبر سلطاني از ديد لینز و شهابي عبارتست از »بنیانگذاران نظام هاي سلطاني معمولًا تحصیلات 
به نظر مي رسد كه  آنها معمولًا  برخاسته اند و تحرک صعودي  زمینه هاي خانوادگي حاشیه اي  از  دارند،  محدودي 
از طريق مجاري اتفاقي رخ داده است. آنها معمولًا زيرک اند، اما اخلاقاً بي پرنسیب، بي اعتماد و كینه جو بوده و 
اغلب توانايي حیرت انگیزي در دروغ گفتن و آمیختن با زنان دارند. افزون بر لذت پرستي شان، آنها اغلب تمايلي 
به بي رحمي شخصي نشان می دهند«. البته اين دو در كنار همه اين عوامل، همچون ماكیاولي، عنصر تصادف را از 
نظر دور نداشته و مطرح مي كنند كه »با توجه به اينکه ظهور رهبري با بسیاري از اين ويژگي ها در صحنه امري 
ساختاري نیست، باعث مي شود كه نتوان عنصر تصادف را در بر آمدن او ناديده گرفت«. بنابراين لینز و شهابي در 
سه حوزه تمركز كرده اند: ويژگي هاي ساختاري خانواده رهبر، ويژگي هاي فردي و رواني رهبر و نقش عامل تصادف 

در قدرت يابي رهبر.

5( نتيجه گيری
كه  است  مثبت  ويژگی  چندين  از  بهره مند  نظريه  اين  می شود،  مشاهده  نظريه  اين  بررسی  از  كه  همان طوري 
فهرست وار به مرور آنها خواهیم پرداخت. در اين نظريه ضمن توجه به عوامل كلان )اقتصادي ـ اجتماعی ـ نهادي 
و بین المللي( به عوامل خرد )نقش رهبر( نیز توجه شده است. چندعلتي بودن و يا به عبارتی ديگر چند متغیری بودن 
اين نظريه از ديگر ويژگی های مثبت اين نظريه است، چرا كه مانع از جبرگرايي و پیمودن راه افراط و تفريط در 
خصوص نقش يك فاكتورخاص مي شود. همچنین اين نظريه در برگیرنده چند دسته نظريه هاي مطرح شده در 
گذشته است. در اين نظريه ضمن توجه به عوامل اقتصادي ـ اجتماعي ـ توجه به ساختار روستا و ... )كه مورد توجه 
نظريه پردازان شیوه تولید آسیايي بود( به نقش عوامل خارجي و وابسته بودن دولت به نیروهاي حامي خارجي )كه 
مدنظر جان فوران، شاپور رواساني و فرد هالیدي بود( هم اشاره كرده و خود نیز دو فاكتورديگر ــ نقش رهبري و 
عوامل نهادي ــ به آنها افزوده و سپس از تلفیق اين متغیرها موفق به صورت بندی چارچوب خاصی جهت شناسايی 
ساختار حاكم بر جوامع شده است. به علاوه بررسی متغیرهای انتخاب شده توسط آنها بیانگر اين نکته است كه با 
توجه به شرايط حاكم بر كشورهای جهان سوم، به راحتی قادر به تعمیم اين الگو به تمامی اين دسته از كشورها هستیم 
و بنابراين اطلاق عنوان عام و جهان شمول به اين الگو برخلاف بسیاری از الگوها، با كمترين اشکال روبه رو خواهد 
بود. چرا كه در كشورهايي كه پويش تکامل اجتماعي و اقتصادي را به طور طبیعي طي كرده اند، تأثیرگذاري بافت 
 اجتماعي، اقتصادي و فرهنگي جامعه بر ساخت و ماهیت حکومت حاكم، ملموس تر است در حالي كه در جوامع 

نظام های سلطانی به مثابه گامی نو جهت برون رفت از بن بست تبیین های دوگانه اقتدارگرايی و توتالیتر
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شهره جلال پور، شیوا جلال پور

جهان سوم كه به دلايل مختلفي از روند توسعه سیاسي و اجتماعي عقب مانده اند، ماهیت حکومت را نمي توان تنها 
براساس ساخت و بافت اجتماعي يا اقتصادي با شرايط داخلي و يا فقط براساس شرايط خارجي تجزيه و تحلیل 
اين گونه جوامع  از مجموعه عوامل داخلي و خارجي، تعیین كننده شکل و ماهیت حکومت در  بلکه تلفیقي  كرد، 
است نکته اي كه با ظرافت خاصي در اين نظريه مورد توجه قرار گرفته است. رويکرد دولت محور اين نظريه كه 
مستقیماً  آسیب شناسي دولت مدرن را مورد توجه قرار داده ، از ديگر مزايای آن به شمار می آيد؛ به علاوه نسبي گرايي 
يکي از مهمترين ويژگي هاي نظريه پردازي لینز و شهابي است، چرا كه آنها از هیچ عاملي به عنوان مهمترين يا 
تأثیرگذارترين فاكتور ياد نمي كنند بلکه، براي استثناها هم، همیشه جاي خالي مي گذارند. البته جدای از ويژگی 
مثبت اين مسئله، اين امر می تواند همیشه يك راه فرار آشکار و چندين راه فرار مخفي براي گريز از انتقادات و 

ايرادات منتقدان براي اين نظريه پردازان باز بگذارد.
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