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ضمانت اجراي انفصال از "بررسي قلمرو کيفري در 

 در نظام حقوقي ايران "خدمت
 

 
 * محمدرضا يوسفي

 ** محمدعلي مهدوي ثابت

 

 

 چكيده
اروپايي حقوق بشراست؛ ازعناصر قلمرو کيفري که از دستاوردهاي مهم حقوق بشر نوين و ابتكار ديوان 

معيارهاي  رود. شناخت قلمروکيفري وشمار ميبه "کنوانسيون اروپايي حقوق بشر" 6مهم اعمال ماده 

شناسايي آن اين نتيجه مهم را با خود به همراه دارد که تخلفات انضباطي و اداري الزاماً غيرکيفري 

ه برخي از اين ضمانت اجراها با اينكه به ظاهر فاقد کنوانسيون نيستند؛ و بلك 6وخارج از حمايت ماده 

 اند اما از نظر ديوان واجد وصف کيفري هستند.وصف جزايي

شناخت ماهيت ضمانت اجراي محروميت از شغل يا خدمت که ازاين نوع ضمانت اجراها ست، هم چنين 

 دهد.بررسي مفهوم و معيارهاي قلمرو کيفري موضوع بررسي اين پژوهش را تشكيل مي

 

 ها کليد واژه
قلمروکيفري، معيارهاي قلمروکيفري، دادرسي عادلانه، مراجع غير قضايي، ضمانت اجراي انضباطي.

                                                           
شناسي، دانشکده حقوق و علوم سياسي، بخش حقوق جزا و جرم شناسي، دانشجوي مقطع دکتري حقوق جزا و جرم . *

 ، ايرانتهران ،دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات
mryosefi2013@gmail.com 

حقوق جزا و جرم شناسي، دانشکده حقوق و علوم سياسي، بخش حقوق جزا و جرم شناسي، دانشگاه آزاد اسلامي  ياراستاد .**
 واحد علوم و تحقيقات تهران. )نويسنده مسئول(

ali@mahdavi.fr 
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 مقدمه

1ها برابري سلاح"رعايت اصل
عنوان يکي از موازين حقوق بشراست.  ترين هدف دادرسي عادلانه به مهم "

اين امر بدين معني است  2؛هاي اساسي آزاديکنوانسيون اروپايي حمايت ازحقوق بشر و  6موجب ماده  به
که در ظاهرضمانت اجراهاي صادر شده از مراجع غير قضايي معاف از مفاد اين ماده هستند. ديوان 
اروپايي حقوق بشر با برداشتي مستقل و موسع از مفهوم قلمرو کيفري و با ارائه معيارهايي محدوده اعمال 

اجراهاي صادره ازسوي مراجع غير قضايي که داراي ماهيت  کنوانسيون را به برخي ضمانت 6ماده 
کيفري هستند گسترش داده است. محروميت موقت يا دايم از خدمت يا شغل، يکي از اين ضمانت 

بيني شده هم در قوانين غير کيفري که هم در قوانين کيفري براي ارتکاب برخي جرايم پيش ;اجراهاست
که مرجع صدور ان مراجع قضايي باشند يا اداري و يا انتظامي. در نظام در قبال برخي تخلفات اعم از اين 

حقوقي ايران نيز اين نوع ضمانت اجرا براي برخي از جرايم مانند اختلاس و کلاهبرداري و هم چنين 
هاي پزشکي و مشاغل وابسته، و تخلفات براي برخي تخلفات انتظامي مانند تخلفات مربوط به حرفه

 بيني شده است.دولت، پيشاداري کارکنان 
و معيارهاي آن ازديدگاه رويه ديوان اروپايي حقوق بشر  "قلمرو کيفري"در اين پژوهش ضمن توضيح

درصدد پاسخ به اين سؤال هستيم که آيا ضمانت اجراي محروميت از خدمت يا شغل با توجه به رويه 
 شود؟مي کنوانسيون حقوق بشر 6ديوان، ماهيتي کيفري دارد و مشمول ماده 

 شود. براي پاسخ به اين سؤال مطالب در سه مبحث ارائه مي
 مبحث اول: مفهوم قلمرو کيفري

 مبحث دوم: معيارهاي قلمرو کيفري
 مبحث سوم : بررسي ماهيت محروميت از خدمت درنظام حقوقي ايران

 

 مبحث اول: مفهوم قلمرو کيفري
هاي معمول  ت اجراهاي غيرکيفري، از نظر تضميناي است که باتوجه به آن؛ ضمان آستانه "قلمروکيفري"

( 51ص  1381شوند. )دلماس مارتي،   براي متهم در آيين دادرسي کيفري؛ مشابه بامقوله کيفري تلقيمي
 6نخستين بار ديوان اروپايي حقوق بشر با تفسير موسع و مستقل از مفهوم اتهام کيفري مذکور در ماده 

هاي غيرکيفري که داراي  هاي اساسي؛ آن را به مقوله وق بشر و آزاديکنوانسيون اروپايي حمايت از حق
گر هستند؛ تسري داد. در واقع ديوان اروپايي حقوق بشر تمايل زيادي به ضمانت اجراهاي سرکوب

                                                           
1. Equality of ARMS 

حقوق و الزامات مدني و چه درباري دارند که به دعوايشان .... چه در خصوص اعتراضات مربوط به   . همه اشخاصي حق2
طرف که طبق موازين قانوني ايجاد شده باشد، رسيدگي وسيله يک دادگاه مستقل و بي صحت هر نوع اتهام وارد برآنان، به

 شود.
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کنوانسيون براي تقويت حمايت از حقوق بشر و تقويت کرامت انساني دارد.  6گسترش محدوده ماده 
کنوانسيون معرف حق برخوردار يا زدادرسي عادلانه و حقوق  6( ماده 87ص 57-56ش  1385)ساقيان 

اين ماده علاوه  (mole & Harby ,2006 :5شهروندي افراد در مقابل اتهامات جزايي است. )
تواند منشاء قانون موضوعه غني  برتضمين رعايت دادرسي عادلانه در موضوعات حقوقي وجنايي؛ مي

موجب مجموعه قوانين کيفري  بنابراين رفتاري که به (mahaney,2004:107)ومنحصربه فردي باشد. 
توان نتيجه گرفت که طور مستقيم داخل در قلمرو کيفري است. مي شده؛ به  براي آن مجازات تعيين

شده باشد، بدون نياز به بررسي اين موضوع که آيا آن قانون  موجب قانون جرم شناخته  هرگاه رفتاري به
متهم ازاصول عيني حاکم بر حقوق کيفري را به او داده است يا خير؛ رعايت دادرسي  حق برخورداري

 (zhang &liang,2010 :3عادلانه در رسيدگي به آن اتهام ضروري خواهد بود. )
تخلفاتي وجود دارد که خارج از مجموعه قوانين کيفري بوده و يا اساساً جرم انگاري نشده است و يا در 

زدايي از قوانين کيفري خارج و در قوانين خاص مربوط به تخلفات اداري  زدايي وجرمراستاي سياست قضا
ها به ضمانت اجراهاي کيفري  شده براي آن  بيني اند، اما ضمانت اجراهاي پيش يا انضباطي قرار گرفته

م طور غيرمستقي گر هستند. اين دسته از ضمانت اجراها بهشباهت داشته و واجد وصف کيفري و سرکوب
 شوند. گر شناخته ميداخل در قلمرو کيفري بوده ومقوله غيرکيفري با ضمانت اجراهاي سرکوب

اند، مانند تخلفات مالياتي، نظامي  شده موجب قوانين خاص تعيين و مشخص تخلفات اداري و انضباطي به
ده است. ش ها ضمانت اجراهاي متناسب درنظرگرفته  پزشکي، کارمندان، کارگري و غيره که براي آن

کند تا  توان وارد قلمرو کيفري کرد. در اين صورت موازين حقوق بشري ايجاب مي ها را ميبرخي از آن
که ضمانت اجراي آن شبيه ضمانت اجراي کيفري شخص مظنون به تخلف غيرکيفري، فقط به دليل اين

د و از تضمينات دادرسي مند گرد است، از تمامي حقوقي که يک متهم به ارتکاب جرم برخوردار است .بهره
 8هاي  ( ديوان در سه رأي صادر شده در تاريخ105ص  1391عادلانه استفاده کند. )بابايي، مهدوي، 

قلمرو "يا "هاي کيفري موضوع"، اصطلاح يا مفهوم 1984فوريه  21و1978اوت  1976،25ژوئن 
 1388 ابرندآبادي، )نجفي کاربرد.شود ،به  تراز قلمرو حقوق کيفريراشاملمياي وسيع حوزه که را "کيفري

شود نيازمند  تشخيص اينکه کدام ضمانت اجراي اداري يا انضباطي مشمول قلمرو کيفري مي (17ص 
 پردازيم. وجود معيارهايي است که در مبحث بعدي به آن مي

 

 معيارهاي تشخيص قلمرو کيفري :دوم مبحث
هاي ارجاعي  اروپايي حقوق بشر، باتوجه به پروندهمعيارهاي تشخيص قلمرو کيفري را بايد از آراء ديوان 

اند. چنانچه ضمانت اجراهاي  دانان در بررسي آراء ديوان، چهار معيار را استنباط نموده شناسايي کرد. حقوق
 6شده باشد و اصول دادرسي عادلانه مندرج در ماده  کيفري منطبق با يکي از معيارهاي شناسايي غير

 شود. باشد، رأي صادره فاقد اعتبار شناخته مي کنوانسيون رعايت نشده
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قبل از بررسي معيارهاي چهارگانه ديوان، ذکر اين مطلب لازم است که براي تشخيص قلمرو کيفري 
زمان تمام معيارها با ضمانت اجراهاي غيرکيفري ضروري نيست؛ بلکه انطباق يکي از معيارها انطباق هم

 (329ص  1383شود. )آشوري و همکاران،  فري ميموجب مشمول ضمانت اجرا در قلمرو کي
 

 عنوان جرم درقانون جزا توصيف رفتار به -1

ترين معيار مورد توجه و تأکيد ديوان بوده است.  عنوان اولين و ساده هاي ارجاعي به ديوان، اين معيار به در پرونده
ترديدي در کيفري بودن موضوع نبايد کرد و موجب قوانين جزايي رفتار ارتکابي عنوان مجرمانه داشته باشد،  اگر به

براي دولت عضو دشوار خواهد بود که استدلال کند آن رفتار ماهيت کيفري ندارد. ازنظر ديوان اين معيار قطعي 
 (266ص  57-56: ش 1385نسبت بلکه اهميتي نسبي دارد و به منزله نقطه آغاز کاراست. )ترشل، 

 

 ماهيت رفتار ارتكابي -2

 "اتهام کيفري"آراء متعدد ديوان اروپايي حقوق بشر و تأکيد آن بر مفهومي مستقل ازعبارت باتوجه به 
ترين معيار براي تعيين مفهوم قلمرو  شود؛که مهم کنوانسيون، اين نتيجه حاصل مي 6مذکور در ماده 

نظر از اينکه  کيفري بررسي ماهيت رفتار ارتکابي خلاف قانون است. زيرا در اين معيار رفتار ارتکابي صرف
( چنانچه 166. ص 21، ش 1376گيرد. )پرادل  جزء قوانين کيفري بوده يا خير مورد بررسي قرار مي

اعمال   کنوانسيون قابل 6ماهيت آن کيفري باشد؛ در قلمرو کيفري قرارگرفته و تضمينات دادرسي ماده 
طور غيرمستقيم   توان به انه را مياست. رويه قضايي ديوان تعريفي واضح ارائه نداده است؛ بلکه برخي نش

توان گفت تخلف در صورتي  هاي انضباطي به دست آورد. مي شکني از تلاش ديوان براي تعريف قانون
گذار متوجه همه افراد جامعه باشد نه گروه محدودي از  ماهيت کيفري دارد که نخست خطاب قانون

، 1370ه نخست سزا دهنده باشد. )ترشل شده، در وهل اشخاص. دوم اينکه هدف ضمانت اجراي اعمال
واحوال جرم )زمان و   ( بر خياز حقوقدانان علاوه بر مسائل مذکور، به مخاطب آن هنجار و اوضاع267ص 

مکان ارتکاب(، شدت عمل نقض شده و تجاوز از نظر خسارت و درجه تقبي حي که برانگيخته است نيز 
 (51، ص 1381نمايند. )دلماس مارتي،  توجه مي

گيرد، جنبه عام يا  درتعيين و تشخيص ماهيت جنايي رفتار آنچه بيشتر از موارد ديگر مورد توجه قرار مي
گذار قرارگرفته است. منظور از عام بودن هنجار  خاص بودن هنجاري است که مورد توجه و حمايت قانون

فقط  راد را در بر بگيرد نه اين است که قلمرو اعمال يک مقرره يا قاعده حقوقي به نحو بالقوه، کليه اف
( اگر عمل ارتکابي متضمن 12ص  1383گروهي خاص و يا داراي موقعيت و وضعيت خاص. )ياوري 

شده در اين صورت تخلف مزبور   نقض ارزش و هنجاري باشد که ميان قشر خاصي مورد شناسايي واقع
 شود. انضباطي تلقيمي 
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1مالتعليه دولت "دومي کولي"اين معيار در پرونده 
مورد توجه ديوان اروپايي حقوق بشر قرار گرفت.  "

اي در انتقاد از دو  عنوان سر دبير نشريه طنز سياسي مبادرت به انتشار مقاله در اين پرونده متقاضي به 
عضو پارلمان نموده بود و پارلمان او را محاکمه و جريمه کرد. ديوان اين موضوع را خارج از صلاحيت 

صورت بالقوه نسبت به تمام افراد، اعمال  شده به  لمان تشخيص داد؛ زيرا مقر را تا عمالمقررات داخلي پار
اي که عليه اتريش  که شخص مظنون عضو مجلس باشد يا نباشد. در پروندهشدني است اعم از اين 

متقاضي به دليل اخلال در نظم و دادگاه به جزاي نقدي که قابل تبديل شدن به  2شده بود تشکيل
کثر هشت روز حبس بود محکوم شد ديوان بر اين اعتقاد بود که افرادي که مشمول صلاحيت دادگاه حدا

هاي خاص  کنند لذا قواعد مربوط به اخلال در نظم دادگاه متعلق به اعضاي گروه هستند. شرکت مي
هم واجد جنبه در اين ميان تعداد زيادي از تخلفات،  گيرند. هستند و معمولاً در قلمرو انضباطي قرار مي

زمان شده براي رفتارهاي غيرقانوني؛ هم بيني  ديگر ضمانت اجرايي پيش عبارت  اند، هم جنايي. به انضباطي
هر دو جنبه را دارا است. در اين خصوص نظر ديوان بر کيفري دانستن ضمانت اجرا است. اين نظر در 

 مطرح شد. 3عليه دولت انگلستان "کمبل وفل"پرونده
 

 ت اجرا هدف ضمان  -3
کننده بين ضمانت اجراهاي کيفري و ضمانت اجراهاي اداري است. اين معيار را  اين معيار، تفکيک

استنباط کرد. در اين پرونده که متقاضي مرتکب بزه راهنمايي و رانندگي شده  4توان از پرونده اوزترک مي
توانست حبس را به دنبال داشته باشد؛ محکوم شد. ديوان اروپايي حقوق بشر  بود؛ به جزاي نقدي، که مي

هاي عضو؛ قسمتي از  اتفاق دولت علاوه بر اين استدلال که چنين سوء رفتارهايي در اکثريت قريب به
 شده، داراي ويژگي باز دهد؛ بر اين نکته تأکيد داشت؛ که مجازات اعمال وق کيفري را تشکيل ميحق

دارنده و تنبيهي است. اين ويژگي خصيصه مرسوم ضمانت اجراي کيفري است. لذا عرف حاکم، اين نوع 
عتقاد بود؛ که ديوان بر اين ا 5اي ديگرداند. در پرونده تخلف را خطاي جزايي و مشمول قلمرو کيفري مي

هاي اختصاصي مربوط به تخلفات انتظامي که به دليل ضمانت اجراي  کنوانسيون در دادرسي 6ماده 
اجراست. در جايي که ضمانت اجرا شامل حبس يا تهديد به   گيرد؛ قابل حبس، رنگ کيفري به خود مي

آيا "د؛ اين است که ده حبس نباشد و فقط جريمه نقدي باشد؛ ديوان آنچه را مورد بررسي قرار مي
عنوان مجازات، که از ارتکاب جرم مجدد  عنوان خسارت مدنظر بوده؛ يا اساساً به ضمانت اجراي مالي به

                                                           
1. Demicol v. Maita, Auguest 1991 

2. Putz v.Austrid 1994 
3. Campbell and Fell v.United Kingdom 1984 

4. Ozturk v.the Federal Republie of Germany 21 February 1984) 

5. Ezeh & Connors v.the United Kingdom October 2003 
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عنوان محدوده قلمرو کيفري شناخته خواهد شد. بنابراين در اين  ؟ تنها در فرض اخير به"جلوگيري کند
 ن اروپايي حقوق بشر است.معيار هدف بازدارندگي و تنبيهي ضمانت اجرا؛ مدنظر ديوا

 

 ماهيت و شدت ضمانت اجرا -4

اين معيار، متفاوت از معيار قبلي است. چنانچه امکان شمول قلمرو کيفري در خصوص تخلف، مطابق 
معيار هدف ضمانت اجرا وجود نداشت، ديوان ماهيت و شدت ضمانت اجرا را براي اعمال تضمينات 

شده؛ اهميت بسزايي دارد. بدين  اد. ضمانت اجراي تحميلدادرسي منصفانه، ملاک عمل قرار خواهد د
گونه اتهام کيفري وجود ندارد؛ مگر آنکه احتمال محکوميت و مجازات وجود داشته باشد.  معني که هيچ

( در اين معيار، ماهيت ضمانت اجرا )سالب يا غير سالب آزادي بودن(، 272ص  57-56، 1385)ترشل، 
وه اجراي آن )محل اجرا براي ضمانت اجراهاي اصلي(، لزوم درج در سجل ميزان آن )مدت يا مبلغ(، نح

قضايي براي ضمانت اجراهاي فرعي )تکميلي( و يا وجود ضمانت اجراهاي جايگزين و نوع آن )براي 
( 51، ص 1381توان مدنظر قرارداد. )دلماسي مارتي،  زماني که ضمانت اجراي اصلي اعمال نگردد(، مي

ضمانت اجراهاي محروميت از آزادي، ضمانت اجراهاي مالي و ساير ضمانت اجراها در ذيل به بررسي 
 پردازيم. مي
 

 الف: محروميت از آزادي
محروميت از آزادي معمولاًيک ضمانت اجراي کيفري است تا انضباطي. نقطه آغاز اين نوع ضمانت اجرا 

شده نزد ديوان؛  در ساير دعاوي مطرح  اين پرونده 1در پرونده آنگل و ديگران عليه دولت هلند رقم خورد.
طور مکرر مورد استناد ديوان قرارگرفته است. ديوان اظهار داشت که محروميت از آزادي؛ اصولاً به  به

انجامد، که بايد آن را در دسته کيفري قرار داد؛ مگر آنکه بنا به ماهيت، مدت و شيوه  نوعي از تخلفات مي 
دليل تخلف از بار باشد. در اين پرونده، چهار نظامي به حسوس زيان اي م گونه اجراي آن نتواند به

شده، شامل بازداشت و اعزام به  وظايفشان مورد تنبيه فرمانده خود قرار گرفته بودند. تنبيه انضباطي اعمال
يک واحد انضباطي بود. ديوان باز داشت کامل دو روزه را براي کيفري قلمداد کردن تخلف بسيار اندک 

بار ندانست؛ اما اعزام به يک واحد انضباطي براي مدت سه يا  اي محسوس زيان گونه را به ست و آندان
ها بايد در سلول نگهداري شود. همچنين  چهار ماه را يک اقدام سالب آزادي محسوب کرد؛ زيرا فرد شب

 ديوان چهار روز توقيف ساده را براي کيفرسبک، و غيرسالب آزادي دانست. 
 

 ضمانت اجراي ماليب. 
 کند؛ بلکه ضمانت محروميت از آزادي تنها ضمانت اجرايي نيست که تخلف را وارد قلمرو کيفري مي

                                                           
1. Engel and Others v.The NeTherands &June 1979 
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توان معياري روشن و صريح، براي  انجامد. اما نمي اي مياجراي مالي مثل جزاي نقدي نيز به چنين نتيجه
که  1ارائه داد. در پروندهاي عليه سويسنوع ضمانت اجرا از رويه قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر 

تواند  فرانکي مي 500شده بود، ديوان براين اعتقاد بود که جريمه فرانک سوئيس محکوم 500متقاضي به 
اندازه کافي  و احوال خاص به زندان تبديل شود. بنابراين آنچه در معرض خطر بوده به  در شرايط و اوضاع 

کرون  1000مبلغ جريمه  2بندي کرد. در پرونده ديگرعنوان جرم طبقه هرا بمهم بوده است؛ که بتوان آن
روز و حداکثر سه ماه  40فرانک سوئيس(؛ که در صورت عدم پرداخت به حداقل  250سويد بود )تقريباً 

شود؛  تبديل بود. ديوان نظر بر عدم کيفري بودن ضمانت اجرا داشت؛ زيرا وارد ثبت پليس نمي حبس قابل
شلينگ اتريش که  000/10و  7500و  500وجه نقدي  3توجهي هم نيست. در پرونده ديگر  بلو مبلغ قا

اندازه کافي مهم تلقي نشد؛ و متقاضي را در   عدم پرداخت آن هشت روز بازداشت را به دنبال داشت؛ به
نتيجه را توجه قرار نداده بود. از بررسي رويه قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر؛ اين   معرض خطر قابل

ي نقدي مهم است، صرف ميزان جريمه نيست،  چه براي جنايي دانستن جريمهتوان گرفت، که آن مي
توان جزاي نقدي را به  که آيا ميبلکه در کنار آن دو مساله ديگر بايد مدنظر قرار گيرد. نخست اين

جريمه چند روز  محروميت از آزادي تبديل کرد و در صورت مثبت بودن پاسخ مدت بازداشت بدل از
 شود؟  که آيا جريمه نقدي در دفتر ثبت قضايي يا ساير دفاتر وارد ميخواهد بود. دوم اين

تبديل   بورگ؛ جريمه نقدي قابلچه در پرونده راونسوجود اهميت اين معيارها آشکار نيست. چنان اين  با
دن کافي ندانست. همچنين در شدن به حبس تا سه ماه بود؛ اما ديوان آن را براي کيفري قلمداد کر

شده بود؛ و   عنوان يک روش اجرا )بدل از جريمه( پذيرفته پرونده اوزترک، محروميت از آزادي فقط به
هاي نقدي در اين پرونده در دفتر ثبت ترافيک اجرا شناخته نشد. با اينکه جريمه کنوانسيون قابل 6ماده 

 ي شناخته شد.مرکزي وارد شده بود؛ باز هم فاقد ماهيت کيفر
 

 ج: ساير ضمانت اجراها
از  5ها و باز پس گرفتن حق 4المنفعه اند؛ که کار عام امروزه ضمانت اجراهاي ديگري وارد حقوق جزا شده

 هاست؛ و ديوان در خصوص اين نوع ضمانت اجراها هم اظهار نظر کرده است. جمله آن
اضي به دليل سرعت غيرمجاز، علاوه بر جريمه شده بود؛ متق اي که عليه دولت فرانسه تشکيل  در پرونده

شمار معيني برسد؛ منتهي به پس نقدي، نمره منفي هم دريافت کرد. تعداد دفعات نمره منفي که به
شود. ديوان اعتقاد داشت، که اگرچه کسب نمره منفي؛ يک ضمانت اجراي  نامه رانندگي مي گرفتن گواهي

                                                           
1. Weber v.Switzerland , may 1990 

2. Ravnsborg v.Sweden March 1994 

3. Putz v. Austria October 1994 

4. Community service 

5. Withdrawal of rights 
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طور سيستماتيک مجازات دومي را در پي  کسب نمره منفي؛ به يک واقعيت است که  اداري است، اما اين
تواند به بازستاني  هاي منفي مي را ناديده گرفت. شمار معيني از نمرهتوان آن خواهد داشت؛ که نمي

نامه بينجامد؛ و از طرف ديگر حق رانندگي وسيله نقليه در زندگي روزمره و براي ادامه شغل بسيار  گواهي
نامه رانندگي  ضبط گواهي 1اعمال است. در دو پرونده ديگر، کنوانسيون قابل 6ابراين ماده سودمند است. بن

کننده بر وضعيت شخص متخلف دانسته شد؛ و با توجه  براي مدت شش روز و شش ماه، فاقد آثار تعيين
اهيت به محدود بودن دوره زماني دعاوي؛ خارج از قلمرو کيفري شناخته شدند در واقع بازستاني حق م
چنان  انضباطي دارد و فاقد ماهيت کيفري است اما گاهي اوقات اين ضمانت اجرا براي شخص مربوط آن

اي برخوردار شود در اين قبيل موارد ديوان نظر به  اهميتي دارد که لازم است از حمايت قضاُيي شايسته
 را دارد.کنوانسيون حداقل رعايت برخي از بندهاي آن 6اعمال ماده 

 

 سوم: بررسي ماهيت محروميت از خدمت در نظام حقوقي ايرانمبحث 
موجب قانون خاص تحت  هاي آزاد مانند پزشکان، حسابداران، معماران و وکلا به رفتار اعضاي حرفه

شده است. اين ضمانت  بيني  شده، ضمانت اجراهاي خاصي پيش  نظارت است؛ و براي تخلفاتي که تعريف
شود.  نامه اشتغال مي نقدي، تعليق پروانه اشتغال و بازستاني پروانه يا گواهياجراها، شامل توبيخ، جريمه 

باشند، صورت  هاي خاصي که ازهمان صنف ميرسيدگي به تخلفات اين دسته از افراد؛ توسط هيات
نامه، همان محروميت از شغل است. اين ضمانت اجرا براي گيرد. در واقع بازستاني پروانه يا گواهي مي

ن دولت در قوانين خاص؛ به عنوان ضمانت اجرايبرخي تخلفات، در قالب محروميت موقت يا دايم کارکنا
بيني شده است. علاوه بر اين در قوانين کيفري نيز؛ اين ضمانت اجرا براي برخي جرايم در نظر پيش

 2لاهبرداريقانون تشديد مجازات مرتکبين ارتشاء و اختلاس و ک 1ماده  1گرفته شده است. مانند تبصره 
که هيات عمومي ديوان عدالت اداري؛ در تخلفات اداري؛ بين ماهيت حقوقي انفصال از صرف نظر از اين

خدمت و انفصال از شغل؛ تفاوت قايل شده و انفصال از شغل را محدود به همان پست سازماني دانسته 
شود ند؛ اين پرسش مطرح ميداهاي سازماني ميکه انفصال از خدمت را شامل تمام سمتاست؛ در حالي

عنوان ضمانت اجراي اداري يا انضباطي؛ وارد قلمرو کيفري آيا محروميت از خدمت يا شغل به 3که
ديوان اروپايي حقوق بشر با  کنوانسيون الزامي است. 6شود؟ در صورت مثبت بودن پاسخ رعايت ماده  مي

اينکه اعتقاد بر انضباطي بودن اين قبيل ضمانت اجراها دارد؛ اما بر اين باور است که براي شخص مربوط 
کنند. به همين دليل ديوان؛ تدابيري را  چنان اهميت دارند؛ که حمايت قضايي شايسته را ايجاب مي آن

                                                           
1. Escoubet v. Belgium, 1999.Mulot v.Ferance.Decembr1999 

تواند با اعمال ضوابط مربوط به . در کليه موارد مذکور در اين ماده در صورت وجود جهات و کيفيات مخففه دادگاه مي2
اين ماده )حبس( و انفصال ابد از خدمات دولتي تقليل دهد ولي  تخفيف مجازات مرتکب را فقط تا حداقل مجازات مقرر در

 تواند به تعليق اجراي کيفر حکم دهد.نمي

  21/10/1382مورخه  413راي شماره  .3
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)ترشل،  1ها اتخاذ کرده است. يون نسبت به اين رسيدگيکنوانس 6ماده  1کم؛ پاراگراف  براي اعمال دست
هاي آزاد و مامورين دولتي؛ فرق قايل شده است. ( با اين وجود ديوان؛ بين حرفه285-284ص  1385

توان ها و تعهدات مدني مرتبط باشند؛ نميديوان؛ بر اين اعتقاد است؛ که چنانچه اين ضمانت اجرا با حق
اي که عليه دولت آلمان در خصوص بازستاني  جراي صرف؛ نگاه کرد. در پروندهبه آن به عنوان ضمانت ا

کنوانسيون  6شده بود، ديوان نظر به اعمال ماده   پروانه پزشکي توسط دادگاه اداري؛ نزد ديوان مطرح
داشت. در اين پرونده يک پزشک به دليل تخلف صنفي؛ به بازستاني پروانه داير کردن کلينيک خصوصي 

شده بود. ديوان بر اين عقيده بود که اگرچه اين نوع مشاغل براي حفظ   نين شغل پزشکي محکومو همچ
گيرد؛ در راستاي اين منافع  سلامت جامعه مهم و در جهت منافع عمومي است؛ و نظارتي که انجام مي

حقوق توان اين نتيجه را گرفت؛ که داير کردن کلينيک خصوصي يک فعاليت مربوط به است، اما نمي
عمومي است. در نهايت، ديوان چنين حکم داد؛ که بازستاني پروانه پزشکي؛ حتي با وجود آنکه احتمالاً 

ها و تعهدات مدني مرتبط است؛ و به ممنوعيت پزشک براي بستن قرار محدوديت زماني دارد؛ باحق
مشابه همين  2بينجامد. رساند؛ دادهايي در حوزه حقوق خصوصي با بيماراني که خدمات خود را به آنان مي

در خصوص حرفه وکالت هم؛ ديوان  3اي که عليه فرانسه تشکيل شد؛ اتخاذ گرديد.تصميم در پرونده
 4ها و تعهدات مدني دارد.اعتقاد به ارتباط اين حرفه با حق

ن خود تواند؛ بابيمارا شود؛ ديوان محروميت از پروانه را با قراردادهايي که پزشک مي چه ملاحظه ميچنان
منعقد کند؛ پيوند زده است. و چنين ضمانت اجرايي بر روي چنين حقوقي تاثير گذاشته باشد؛ به آن فقط 

ها و  عنوان يک ضمانت اجراي انضباطي نگاه نکرده است. اما ضمانت اجراهاي انضباطي که باحق به
 6قاد بر عدم اعمال ماده اي است. ديوان اعت تعهدات مدني؛ پيوندي ندارند؛ و فقط تخلف از رفتار حرفه

کنوانسيون دارد. در نظام حقوقي ايران؛ بايد بين حکم به انفصال از خدمت که توسط مراجع کيفري صادر 
شده؛ با مراجع شبه قضايي تفاوت قايل شد. از آنجا که فلسفه صدور حکم؛ انفصال جلوگيري از تمرد 

عم از موقت يا دايم؛ نوعي محروميت از حقوق مامورين دولتي بوده؛ و نفس انفصال از خدمات دولتي؛ ا
شود. در نتيجه حکم به انفصال ماهيت کيفري داشته و واجد خصيصه باز اجتماعي و قانوني تلقي مي

 1392قانون مجازات اسلامي؛ مصوب  26ماده  1گذار کيفري، آن را در تبصره دارندگي است؛ و قانون
ا رويه قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر است؛ زيرا براساس اين برداشت موافق ب 5بيني کرده است.پيش

کنوانسيون الزامي  6معيار اول، اين نوع ضمانت اجرا در قانون کيفري بيان شده است. لذا اعمال ماده 

                                                           
 کنوانسيون در خصوص رسيدگي در مهلت معقول است. 6ماده  1. پاراگراف 1

2. Konig v.Germany, jun,1998&92-93-94 

3. Gautrin and Others v. France 

4. SJostrom v. Sweden Application 19853/92 

هاي حکومتي در صورت محروميت از حقوق اجتماعي، خواه به عنوان مجازات اصلي و خواه تکميلي يا . مستخدمان دستگاه5
 شوند.تبعي، حسب مورد در مدت مقرر در حکم يا قانون، از خدمت منفصل مي
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شود، ناظر به تشخيص تخلف، يا واحد دولتي است. اما حکم انفصال که از ديوان عدالت اداري صادر مي
دود اختيارات قوه مجريه است. در نتيجه؛ ديوان يک مرجع حقوقي است نه کيفري؛ و از قانون شرع و يا ح

اي قرار دارد. در اين مورد و در مواردي که مراجع انتظامي حکم به چنين احکامي تحت آيين دادرسي ويژه
ي ادهند؛ مانند هيات انتظامي رسيدگي به تخلفات صنفي و حرفهمحروميت از اشتغال به حرفه را مي

هاي پزشکي و وابسته؛ معيار اول ديوان ارويايي حقوق بشر؛ قابل اعمال نيست، اما آيا اين شاغلان حرفه
گري نيست )معيار سوم(؟ يا به اندازه کافي شديد نيست؛ که واجد ضمانت اجرا واجد خصيصه سرکوب

ري به چشم وصف جزايي شود )معيار چهارم(؟ اگرچه معادل چنين ضمانت اجرايي در قوانين کيف
ويژه محروميت دايم؛ با سرنوشت فرد رقم خورده؛ اما رويه ديوان خورد؛ و چنين ضمانت اجرايي به مي

 ها و تعهدات مدني مرتبط باشد.کند؛ که با حقرا وارد قلمرو کيفري مياروپايي حقوق بشر؛ در صورتي آن
قايل شده؛ بايد بر اين نظر بود؛ که هر بدين ترتيب با فرقي که ديوان بين مشاغل آزاد و مامورين دولتي 

ها و مرجعي حکم به محروميت از خدمت يا از شغل اعم از موقت يا دايم صادر کند. چنانچه با حق
را در محدوده قلمرو کيفري بدانيم. پزشکان، وکيلان، حسابداران يا معماران؛ تعهدات مدني مرتبط بود، آن

هاي آزاد تحت قلمرو کيفري هستند. از عني نيست؛ که ساير حرفهواجد چنين ارتباطي هستند، اما بدين م
گيرند. در واقع معيار، طرف ديگر کارمندان، فاقد چنين ارتباطي هستند، لذا خارج از قلمرو کيفري قرار مي

ها و تعهدات مدني است. البته آنچه گفته شد؛ مربوط به جايي است؛ که چنين ضمانت ارتباط شغل با حق
دانان اين نا برابري را قبول نداشته و موجه بيني نشده باشد..برخي از حقوقر قوانين کيفري پيشاجرايي د

دانند. حتي با انضباطي دانستن انفصال يا محروميت از خدمات دولتي يا شغل موافق نيستند. )ترشل نمي
داند؛ زيرا به ي( اما گرابن وارر اتريشي انفصال را يک ضمانت اجراي انضباطي م285ص 56-57 1385

 (285انجامد. )همان ص قطع حقوق مي
 

 گيري نتيجه
 ازآنجا که رعايت دادرسي منصفانه در اتهامات کيفري ازديدگاه موازين حقوق بشر امر مهمي تلقي 

هايي کيفري ضروري است ديوان اروپايي حقوق بشر فقط متون و قوانين جزايي شود لذا تعيين مقولهمي
را به خارج از متون جزايي داند بلکه با تعريف موسع و مستقل از اتهام جنايي آنکيفري نميهاي را مقوله

دانان در آراء ديوان اروپايي حقوق بشر چهار معيار را براي تعيين قلمرو کيفري گسترش داده است حقوق
نيست بلکه وجود  زمان نياز به وجود هر چهار معياراند که براي تعيين قلمرو کيفري همشناسايي کرده

هاي غيرکيفري هاي کيفري ومقولهکند. بدين ترتيب در قلمرو کيفري با مقولهيکي ازآنها کفايت مي
 مواجه هستيم.

کيفري است که درعين حال ازخصيصه تنبيهي و سر هاي غيرکيفري شامل ضمانت اجراهاي غيرمقوله
که درصلاحيت مراجع اختصاصي غير قضايي  گر برخوردارند مانند ضمانت اجراهاي انضباطي واداريکوب

 گيرند.قرار مي



 محمدعلي مهدوي ثابت، محمدرضا يوسفي 
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هاي غيرکيفري باز ستاني پروانه اشتغال يا محروميت موقت و دايم توسط مراجع غيرقضايي يکي از مقوله
ها وتعهدهاي مدني است که مورد بررسي ديوان اروپايي حقوق بشر قرارگرفته است. ارتباط شغل باحق

ها و تعهدات ا را ماهيت کيفري ببخشد مشاغل دولتي که هيچ ارتباطي با حقتواند اين ضمانت اجرمي
انجامند مانع ورود اين نوع ضمانت اجراها به وارد قلمرو کيفري مدني ندارند و فقط به قطع حقوق مي

 شوند. واسطه وجود اين ارتباط داخل در قلمرو کيفري ميشود اما مشاغل ازاد بهمي
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