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های  استخراجگران و صرافی ولیتئمس حقوقی تحلیل

 ارز رمز

 1اصغر خواجوي  

 2زاده سيدمرتضي قاسم

 3پورکوروش جعفر

 
 16/54/1204 :یینها رشیپذ خیتار 84/04/1204 :مقاله افتیدر خیتار

 
 چکیده

های حقوقی بسیاری را  امروزه استفاده از فناوری بلاک چین و رمز ارزها در معاملات تجاری، چالش

با کسب  هیات وزیرانبرابر مصوبه استخراج رمز ارزها اینکه به رغم   مادر کشور  مطرح نموده است و

لذا  هنوز موضع صریحی درخصوص رمز ارزها اتخاد نشدهمجوز از مراجع مربوطه مجاز بوده ولی 

 رسد. ضروری بنظر می، تدوین قوانین مناسبو متعاقب آن  رمز ارزهاو قراردادهای  شناسایی رابطین

کند یا از تراکنش با  برخلاف قوانین مالیاتی، که تعهدات و مسئولیت فردی که رمزارز دریافت می

هاست، در بحث دربارة  کند تحت پوشش قوانین خاص در بسیاری از دولت رمزارزها سود کسب می

تازگی های بسیاری به دلیل  ها، ابهامات و سردرگمی مسئولیت مدنی در زمینه روابط رمزارزی، مغایرت

با توجه به بررسی ماهیت قراردادهای هوشمند، قراردادهای استخراج ابری  .شود این پدیده مشاهده می

رمزینه دهندگان در فضای  کنندگان که توسط سرویس های متعدد مصرف و تجزیه و تحلیل توافقنامه

مسئولیت  فرض در خصوص دهد که قوانین پیش شود، نتایج این تحقیق نشان می ارائه می ارزها

قراردادی در روابط قراردادی وافی به مقصود بوده و ماهیت منحصربفرد و پیچیده رمزارزها که قرارداد 

آوری و مسائل  آنها مورد بحث است نباید برای کاربردپذیری قوانین مدنی در خصوص اعتبار، الزام

بیشتر ارج از قرارداد خمسئولیت در موارد نقض حائز اهمیت باشد از سوی دیگر در خصوص مسئولیت 

                                                                                                              
   .تهران، ایران دانشجوي دکتري حقوق خصوصي، واحد تهران جنوب، دانشگاه آزاد اسلامي، 2
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کننده،  حمایت از مصرفضرورت داشته در زمینه  بوده و احتیاطی و نقض وظیفه خطای بیناشی از 

 .قوانینی مطلوب وضع گرددگذار  ها و قانون حمایت از سرمایه حفاظت حریم خصوصی داده

 

 ها واژه دیکل
 .، مسئولیت مدنی، مسئولیت قراردادی، صرافیاستخراجگران رمز ارز

 

 مقدمه
با توجه به تغییر و تحولات رخ داده در اقتصاد جهانی، فناوری جدید به خصوص بلاک چین وعلم 
 رمزنگاری و شبکه، تغییرات اساسی را در اقتصاد جهان ایجاد کرده اند.از جمله مهمترین این تحولات

پدیده نوظهوری به نام رمز ارزها اشاره کرد. در واقع پول مجازی یک سیستم خصوصی برای توان به  می
تسهیل انجام مبادلات بین افراد است بدون آنکه نیاز به حضور نهاد مرکزی واسط باشد. در حال حاضر 

 امروزه (8931)محمودی،  .ارزهای مجازی و فناوری بلاک چین به سرعت در حال فراگیر شدن هستند
و بررسی و  رواج یافتهای  به شکل گستردهمتمرکز و غیرمتمرکزهای  در صرافیاستخراج و بیع رمز ارزها 

 ران واستخراجگهمچون رابطین رمز ارزها  کاربران با فی مابینهای منعقده دقرارداشناخت اعمال حقوقی 
جهت اعمال قواعد حاکم داشته بسیاری قراردادهای عادی تفاوت  که با متمرکزمتمرکز و غیرهای  صرافی

کالا یا خدماتی را  ،در یک قرارداد عادی، طرفین با امضای قرارداد رسد. می بر این معاملات ضروری بنظر
اولاً،   کنند. اما دربارة قراردادهای استخراج اینگونه نیست. در یک بازه کم و بیش مقرر دریافت می

های ضوابط  فرستند. بلکه، توافقنامه رایط قرارداد نمیهای ماینینگ دعوتنامه برای مذاکره درباره ش شرکت
دهند. ثانیاً، به دلیل دشواری فنی استخراج بلوک جدید، این  سایت ارائه می و شرایط متعارف را روی وب

کنندگان فقط امکان استخراج و مدیریت موفق  قبیل روابط قراردادی عدم قطعیت بالایی دارند. مصرف
کنند. نه مدیران استخرهای متمرکز و نه استخرهای  ماینینگ خریداری میهای  خدمات را از شرکت

یابد و ماینرها  کنند. زمانی که استخر معینی بلوک جدید را می استخراج غیرمتمرکز ثبات را فراهم نمی
کنند، نامعلوم است. مقدار رمزارزی که ماینر دریافت  درصدی از رمزارز استخراج شده را دریافت می

ضروری جهت های  متغیر است. براساس احتمال تئوریک، ممکن است ماینر همه پرداخت کنند می
         .(Antpool, 2020) دریافت رمزارز را انجام دهد، اما در نهایت هیچ رمزارزی دریافت نکند

شود.  می باعث کاهش مشارکت انسان در بسیاری از فرایندها را پیشرفت فناوری، از سوی دیگر
کنند.  های بسیاری آنها را اجرا می که اکنون پلتفرم صرافی  بوده عامل رشد معاملات الگوریتمیهمچنین، 

افزار امکان تعدی از  آورد: آیا اشکال فنی در نرم خودکار بودن این فرایند این سؤال جالب را به ذهن می
افزون بر  آورد؟ هم میشرایط مقرر شده در قرارداد و بخشودگی فرد خاطی از مسئولیت قراردادی را فرا

اشتباهی صورت گیرد مسئولیت نهایی آن بر عهده های  این اگردر انعقاد قراردادهای هوشمند در صرافی
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های  که استخراج فرآورده89/5/31با توجه به تصویب نامه هیات وزیران مورخه  در این پژوهش کیست.
زارت صنعت و معدن و تجارت مجاز است با اخذ مجوز از و )ماینینگ( پردازشی رمزنگاری شده رمز ارزها

های حقوقی  چالش و مراکز استخراج رمز ارزها به عنوان واحد تولیدی صنعتی شناخته شده در صدد است
تا گیرد می متمرکز و غیر متمرکز مورد بررسی و تحلیل قرارهای  قرادادهای استخراجگران و صرافی

 دوین گردد.متناسب با آن قوانینی جهت حمایت مصرف کنندگان ت
 

 روابط قراردادی استخراج کنندگان -1
 توان به روش استخراج انفرادی، استخر استخراج و استخراج ابری ماینینگ یا استخراج رمزارزها را می

پیمان از ماینرها  استخر استخراج، گروهی هم (Ershova and Trofimova, 2019, 77) انجام داد.
در این تعریف به « ماینر»کنند بلوکی را استخراج کنند. واژه  میطور مشترک و مستمر سعی  هستند که به

شود. در بیشتر موارد، سازمان یا شرکتی وجود دارد که استخر استخراج  اعضای استخر استخراج اطلاق می
، «مدیر استخراج»تواند خدمات بیشتری ارائه دهد. بسته به موجودیت و نقش  کند و می را مدیریت می

)های(  کند، مشارکت ماینرها و پروتکلی که بر رمزارز از ماینرها دریافت میوجهی که شرکت 
 توان انواع متعددی از استخرهای استخراج را از هم تفکیک کرد. شده حاکم است، می استخراج

 براساس پروتکل حاکم بر بلاک چین، استخرهای استخراج دو نوع اصلی دارند:
 کنند؛ استفاده می PoWتخراج رمزارز که از پروتکل استخرهای استخراجی فعال در حوزه اس (8

 (sandler, 2018, 257) کنند استفاده می PoSاستخرهایی که رمزارزهااز پروتکل  (2
 

های اعضای استخر را مشخص  این تفکیک مهم است زیرا پروتکلی که بر رمزارزها حاکم است کنش
لوک جدید و دریافت رمزارز پاداش در کند. تخصیص توان رایانشی برای افزایش امکان استخراج ب می

کند تا مقداری از رمزارز را  گره اعتبارسنج را ملزم می PoSضروری است. پروتکل  PoWهای  بلاک چین
ها بیشتر باشد، احتمال  در کیف پول دیجیتال ذخیره کند. هر چه رمزارز ثبت شده در حساب اعتبارسنج

شان  شود اعضاء توان رایانشی تر است. بنابراین، فرض میدریافت پاداش برای بلوک ایجادشده جدید بیش
گیرند؛ در سناریوی دوم، ارسال رمزارز موجود به یک کیف پول مرکزی ضروری  کار می را در حالت اول به

 است. 
 کننده: استخرهای استخراج براساس وجود یا نبود اپراتور مدیریت

کند. سروری که اپراتور  مدیریت می استخرهای متمرکز اپراتوری دارند که کار استخر را (8
کند فقط یک گره در بلاک چین است. این قبیل استخرها اغلب صفحات وب  مدیریت می

رسمی دارند که ضوابط و شرایط عمومی و شرایط پاداش در آن مشخص شده است )یا در سند 
 شود(. می صورت سندی مجزا ارسال مذکور قید شده و یا به
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دهند که هر ماینر نمایانگر یک گره در  استخرهای غیرمتمرکز ماینرهای مستقل را تشکیل می (2
غیرمتمرکز از ایده اولیه   پنی، الیجیوس. استخرهای ، بیتP2Poolانند میک بلاک چین است، 

کنند، اما به اندازة استخرهای متمرکز موفق  زیربنایی رمزارزها )غیرمتمرکزسازی( حمایت می
قابل  2۱8۲صفحه وب الیجیوس از سال  فعالیتش را متوقف کرد. 2۱88پنی سال  بیت نیستند.

کسی در قبال هر گونه اختلال  دسترس نیست به دلیل ماهیت غیرمتمرکز این استخرها، هیچ
 (McCormick, 2020 ) در شبکه، آسیب یا زیان پاسخگو نیست.

 

ساس الگوی پرداخت پاداش )نسبتنی، های دیگری مانند تفکیک استخرهای استخراج برا بندی طبقه
های استخراجی گوناگون )استخر  سهم آخر، پرداخت در ازای هر سهم و غیره(، و کوین Nپرداخت در ازای 

های استخر  شرکت.ها ذکر شد منفرد و استخر چندگانه( و غیره وجود دارد، اما در اینجا دو مورد از مهمترین
لینکی به توافقنامه خدمات کاربری در صفحه سایتشان در قالب ثبت نام استخراج معمولاً در پاورقی قرارداد 

شود برای پذیرش توافقنامه  کادر انتخابی ندارد که کاربر مجبور می دهند. معمولاً، فرم ثبت نام به کاربر می
این  ای دارد که نشانگر پذیرش کاربر است . این روش در زده ( یا فیلد تیکپول آنتاقداماتی انجام دهد )

 (Ibid, 35) .کاهد شدت می رابطه احتمال خواندن توافقنامه توسط کاربر را به
افزار لازم محدود  قش مدیران استخر براساس شرایط و ضوابط متعدد استخر استخراج به ارائه نرمن

افزار  خود نرم (Slush Pool, 2020 ) .شود که به کاربران امکان دهد تا رمزارزها را استخراج کنند می
های استخراج شده، پیگیری  قابلیت ایجاد حساب کاربری، اتصال به استخر استخراج، درخواست کوین

های دیگری دارد. تعهد اصلی مدیران فقط پذیرش ورودی کاربران بر  های عامل و قابلیت فعالیت گره
ج، پیگیری مقدار کار انجام شده افزار برای استخرا حسب توان رایانش سخت افزار آنها ، استفاده از نرم

 ای معین و توزیع پاداش براساس قوانین پاداش و پرداخت است. توسط گره
کنند مسئولیتشان در حوزه کاربری را تا حد امکان محدود کنند. تحلیل  های ماینینگ سعی می شرکت

یا  توزیع هش ریت( که براساس پول آنتضوابط و شرایط عمومی یکی از بزرگترین استخرهای استخراج )
سه شرط اصلی را نشان داد که قابل بررسی   باشد می قدرت محاسباتی به روش اثبات کار مشغول فعالیت

بودند. این شروط به کاهش مسئولیت شرکت در قبال کاربر یا محدودسازی حقوق کاربر اختصاص 
 داشتند.

 

 شرط حوادث قهری -1-1

ای،  های رایانه در شرط حوادث قهری این حوادث را قید کرده است: هک، ویروس پول آنتشرکت 
به دلیل هر گونه حوادث قهری یا هر علتی  پول آنتفروپاشی یا عدم استفاده از سیستم تحت مدیریت »

 (Antpool, 2020 ) .و سایر حوادث«خارج از اراده شرکت
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اند. حملات سایبری  بحث شوند قابل رویدادهای سایبری که از جمله حوادث قهری محسوب می
دهندگان پیشگیری شوند، مخصوصاً وقتی  جزئی، متوسط و حتی اساسی ممکن است توسط سرویس

تی، پیروی از  های امنیت آی کنند. برای این منظور، سیاست ها دارایی مردم را مدیریت می شرکت
کسب و کار هنگام وقوع حادثه جهت  (، برنامه ریزی تداوم یکISO 27000استانداردهای صنعت )مانند 

های نجات از بلایای فناوری  برگشت به حالت عادی، الزامات بیمه رمزارز و پیروی از دستورالعمل
این استانداردها به  (Rogers et al., 2020) .ها انجام شود ( باید توسط این قبیل شرکتIT) اطلاعات

ها به دلیل نبود  کنند. شاید شرکت و هک کمک میکاهش احتمال نفوذ و اختلال شبکه در اثر بدافزارها 
گذاران باید  مراجع ویژه سرپرستی و نظارت، به انجام چنین کاری تمایل نداشته باشند. بنابراین، سیاست

اتخاذ مقررات الزامی در ارتباط با این شرایط را در نظر داشته باشند که منجر به حفظ توازن بین حقوق و 
 شود. کننده می دادهای مصرفتعهدات طرفین در قرار

طور خاص به  تری استفاده کنند و به ها ممکن است در قراردادها از ادبیات گسترده برخی شرکت
در  2miners شوند اشاره نکنند، مانند سایت رویدادهای سایبری که از جمله حوادث قهری محسوب می

تایم  ت.پرونده شرکت کلاسیک مریاین مورد، شرکت در قبال نقض قرارداد و خسارات وارده مسئول اس
ممکن است برای مسئولیت قراردادی  دی اچ ان بی دی بانگان ماکمور اس در مقابل شرکت لیم

دادگاه استیناف پس از وقوع حادثه قهری، پرداخت خسارت »دهندگان صادق باشد. در این مورد،  سرویس
که برای فرار از مسئولیت به دنبال گناه را مقرر کرد در شرایطی که طرفی  قابل توجه به شخص بی

اش عمل کند )حتی اگر حادثه قهری رخ  توانست به تعهدات پیمانی استفاده از حوادث قهری بود نمی
کند، بلکه طرف  این بدین معناست که فقط اثبات وقوع حادثه قهری برای طرفین کفایت نمی« داد(. نمی

اگر  .کرد داد، به تعهدش عمل می ویداد مانع رخ نمیدعوی باید این موضوع را نیز ثابت کند که اگر ر
دهندگان نیز باید توانایی  های قضایی مختلف چنین رویکردی را اتخاذ کنند، سرویس های حوزه دادگاه

 (Goodrich & Tung, 2019) عمل به تعهداتشان را در زمان عدم وقوع رویداد سایبری اثبات کنند.
 

 حتواسلب مسئولیت درستی و اعتبار م -1-2

دقت، جامعیت یا قابلیت اطمینان هیچ محتوا یا اطلاعاتی که به »توضیح داده است که  پول آنتشرکت 
طرق دیگر توسط کاربر در سایت درج شده، به آن منتقل شده، به آن لینک شده، از آن دانلودشده یا از آن 

ول، خدمات، اطلاعات یا گونه محص کند. همچنین، این شرکت در قبال هیچ تهیه شده است، تضمین نمی
محتواهایی که کاربر به دلیل محتوا یا اطلاعات بر روی سایت خریداری یا استحصال کرده است 

 «های ناشی از استفاده از اطلاعات روی سایت فقط بر عهدة کاربر است مسئولیتی ندارد. مسئولیت ریسک
Antpool, 2020)). 
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سایت رسمی یک شرکت استخراج تنها منبع اطلاعات حیاتی و قطعی درباره  با توجه به اینکه وب
کننده، توازن روابط  خدمات و محصولات ارائه شده است، درج اظهار سلب مسئولیت در قرارداد مصرف

کننده درج  دهد. هر گونه اطلاعات غیردقیق و گمراه دهنده تغییر می پیمانی را تا حد زیادی به نفع سرویس
وبسایت رسمی که منجر به خسارت شود، به لحاظ تئوریک منجر به تعقیب قانونی شرکت شده در 

 شود. مربوطه بابت این موضوع نمی
کار رفته در اظهار سلب مسئولیت برای محدودسازی مسئولیت شرکت مهم است،  نه تنها ادبیات به

های ضروری  دارند که بخش سایت ها تمایل سایت نقش مهمی دارد. وب بلکه درج این اظهارنامه در وب
توافقنامه کاربران را پنهان کنند و به شکلی آنها را در بین سایر محتویات وب سایت از دید خارج کنند، در 

شود. چنین رفتاری از جانب  نتیجه، احتمال نادیده گرفته شدن این اطلاعات از سوی کاربر بیشتر می
ی اطلاعات ضروری برای کاربران و ایجاد شرایط ساز ها قصد مبهم دهندگان از نظر دادگاه سرویس

ای را که شرکت قصد افشای کامل  این رفتار توافقنامه»شود.  نامطلوب برای کاربران ارزیابی و تفسیر می
سایت بوده است تکذیب  کند یا هر آنچه موضوع اظهار سلب مسئولیت وب آن را داشته است تضعیف می

طور کلی در نظر دادگاه  ف استفاده از اظهار سلب مسئولیت را بهکند. ممکن است چنین رفتاری هد می
دادگاه، حقایق و شرایط » کند.  اظهار سلب مسئولیت، معافیت از مسئولیت را تضمین نمی« نقض کند.

 (Nicolosi, 2020) «سنجد. مختص موقعیت یا ادعای اظهارشده را در هر تعیین مسئولیتی می

 
 شرط داوری -1-3

این شرط را بدین صورت  پول آنتهای ضوابط و شرایط وجود دارد. شرکت  در توافقنامه این شرط معمولاً
آمیز برطرف شود.  هر گونه اختلاف بین کاربر و شرکت ابتدا باید از طریق مذاکره مسالمت»آورده است: 

در مواردی که توافق به واسطة مذاکره حاصل نشود، این نوع اختلافات باید به حکمیت ارجاع داده شده و 
آور است. این شرط  بندی نشانگر حکمیت الزام این جمله...«. در نهایت توسط حکمیت حل و فصل شود 

کند. کاربران عادی  عنوان آخرین شرط در توافقنامه درج شده و فقط الزامات فرایند حاکمیت را بیان می به
های  های ملی، پیوستن به دعوی دهند که حق و حقوق تعقیب قانونی شرکت در دادگاه تشخیص نمی

دهند. شرایط انصراف نیز در متن این سند نیامده است. کاربر  می گروهی و درخواست استیناف را از دست
مجبور است توافقنامه را همانگونه که هست بپذیرد. همین مسئله در این شرط که همراه با اظهار سلب 

طور کامل  بندی شرط به شود. افزون براین، ادبیات و گستره جمله مسئولیت )درج اطلاعات( است دیده می
کار رفته در پرونده شرکت لانگ در  کند.اهمیت درج و ادبیات به حقوق از دست رفته مطلع نمیکاربر را از 

سایت شرایط استفاده را از طریق  در این مورد، وب»نشان داده شده است.  مقابل شرکت پروواید کامرس
ای به نقطه  از نقطه ،ارتباطی از یک سند به سند دیگر یا در یک سند یکسان - (Hyperlink) هایپرلینک

مشخصی در هر یک از صفحات وب سایتش در -شود می با کلیک بر روی آن توسط ماوس فعال کهدیگر
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کند که برای اثبات موافقت،  دهد و نه آنها را ملزم می دهد، اما نه به کاربران اطلاع می دسترس قرار می
که کاربران باید روی آنها کلیک  های مرتبط اقدام مثبتی را انجام دهند، حتی مجاورت هایپرلینک با دکمه

این بدین معناست که شرط « کند. رسانی سازنده کفایت نمی کنند )بدون هیچ اقدام دیگری( برای اطلاع
داوری کاربر را ملزم نکرده است، زیرا اطلاعیه مناسب در خصوص وجود چنین شرطی به او داده نشده 

 (Find law, 2016) است.
شوند  کننده محسوب می های ضوابط و شرایط که نوعی قرارداد مصرف علاوه بر اینها، توافقنامه

های  صورت کلی از نظر انصاف در شرایط توافقنامه توسط دادگاه بررسی شوند. در حوزه ممکن است به
درخصوص  EEC/93/13پردازد: بخشنامه شورا  قضایی مختلف قانونی وجود دارد که به این مسئله می

قانون حقوق  (EUR-lex, 2020 ) کننده در اتحادیه اروپا، اردادهای مصرفشرایط نامنصفانه در قر
شرایط نامنصفانه در مقررات قراردادهای  (legislation.gov.uk, 2020) 2۱85کننده مصوبه سال  مصرف

در بریتانیا، و تا حدی قانون کمیسیون تجارت فدرال و  (Ibid, 2020)8333مصرف کننده مصوبه سال 
و قوانین مدنی و سایر قوانین موضوعه کشورهای دارای نظام  طه در ایالات متحدهقانون ایالتی مربو

 قانون مدنی.
کننده در مقابل رفتارهای نامنصفانه متخصصینی است که  این قبیل اسناد به دنبال حمایت از مصرف

استفاده کننده  نشده و طویل علیه مصرف کنند. شرایط متعارف مذاکره از شرایط متعارف استفاده می
خوانند. این اتفاقات منجر به عدم  نمی  پذیرند، ای را که می شوند که معمولاً یک کلمه از توافقنامه می

دهندگان با  شود. در این موارد، ممکن است رفتار سرویس توازن قابل توجه در حقوق و تعهدات طرفین می
 ,Feria & vogenauer) ته باشدتر حس نیت در معاملات تناقض داش الذکر و آداب رایج قانون فوق

2011, 247). 
 
 استخراج ابری -1-4

برای انجام عملیات استخراج ابداع شده و مربوط به رمزارزهای مختلفی مانند بیت « استخراج ابری»واژه 
نوعی تمهید اقتصادی که در آن فرد »توان اینگونه نیز تعریف کرد  این واژه را می .کوین و اتریوم است

پردازد تا از جانب آنها رمزارز استخراج کند و در عوض، کارمزدهای  یا نهادی دیگر می مبلغی را به فرد
های استخراجی تولید شده است دریافت  تراکنش، رمزارز یا درصدی از آن را که از طریق این فعالیت

 (Krishnan et al., 2015, 115 ) «کند.

کنند،  فعالیتی را فراهم میهایی که فرصت چنین  استخراج ابری پرریسک است زیرا شرکت
کنند و اگر در حوزه قضایی خاصی فعالیت کنند، از الزامات قانونی  پیشنهادشان را در اینترنت آگهی می

های آنها خارج از محل شرکت باشد که به همین دلیل  کنند. ممکن است تسهیلات و فناوری پیروی نمی
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ن پشتوانه دارد یا خیر. بدین ترتیب، حوزه استخراج هایشا توان کنترل کرد که ادعاها و وعده تر می سخت
 ابری به واسطة کلاهبرداری و استیفاء ناعادلانه از ثروت دیگران اشباع شده است.

کند.  گذاری مانند اوراق بهادار تلقی می د.ج. ساندلر، قراردادهای استخراج ابری را قراردادهای سرمایه
که برای قراردادهای استخراج قابل اجرا هستند را تجزیه و های قانونی ایالات متحده را  او چارچوب
استان کیوبک در کانادا نیز مشارکت در استخراج ابری را نوعی  (Sandler, 2018, 3) کند تحلیل می

های قضایی نیز همین رویکرد را  ممکن است سایر حوزه(Tassev, 2020 ) کند. اوراق بهادار تلقی می
ها مجبور  گذاران در حوزه استخراج ابری شروط دیگری اضافه و شرکت یهداشته باشند. در اینصورت، سرما

 شوند از مقررات دولت در این زمینه پیروی کنند. می
 گذاری با بکارگیری آزمون د.ج. ساندلر از تشابه بین تمهیدات استخراج ابری و قراردادهای سرمایه

که از سوی دادگاه عالی ارائه شده در پرونده شرکت دبلیو.ج. هووی هوی  Howey test)) تست-هووی

گیرد.  بهره میاست یا خیر،  "قرارداد سرمایه گذاری"برای تعیین اینکه آیا یک معامله واجد شرایط  است
شود که با تعریف اوراق بهادار مطابقت کند، مشروط بر  گذاری تلقی می قراردادی یک قرارداد سرمایه»

 اینکه موارد زیر نیز وجود داشته باشد:
 گذاری پولی سرمایه -8
 در شرکتی مشترک -2
 با انتظار سوددهی -9
صرفنظر از »کننده یا شخص ثالث( تأمین شود،  سود تنها از طریق اقدام سایرین )مانند تبلیغ -۴

کند  های فیزیکی که شرکت از آنها استفاده می های رسمی یا سهام اسمی در دارایی اینکه گواهی
 (Sandler, 2018, 269 ) «رکت باشند یا نباشند.دال بر وجود سهام در ش

 

در پرونده هووی، شرکت دبلیو.ج. هووی و سرویس هووی ایند هیلز، قراردادهای هوشمند زمین را 
یافت. براساس این قرارداد، خریداران  های مرکبات اختصاص می کردند. اراضی موجود به باغستان ارائه می

کردند و پس از آنکه مطلع  ر جریب یا درصدی از آن خریداری میاراضی را با قیمت یکنواختی در ازای ه
ها وجود ندارد مگر اینکه تمهیدات خدمات اتخاذ شده باشد  گذاری در درختستان شدند امکان سرمایه می

دادگاه دریافت که خریداری امکان « امضا کنند.  راهم« قرارداد خدمات»برای همین مجبور بودند 
عرضی که پهنایشان تنها  های کم اند و به دلیل وسعت محدود اراضی )باریکه داشتهدسترسی به اراضی را ن

دادند، کاملاً به سرویس نامبرده متکی  به اندازه یک درخت بود( خودشان فعالیت کشاورزی را انجام می
های کشاورزی تحت رهبری شرکت را  بودند و استحقاق دریافت بخشی از سود حاصل از فعالیت

رو، دادگاه عالی تصدیق کرد که چیزی به جز قراردادهای فروش اراضی همراه با خدمات  . ازیناند داشته
 ها عرضه شده است. مدیریتی به خوانده
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شدن در سود یک شرکت بزرگ مرکبات که توسط  ها فرصتی برای مشارکت مالی و سهیم آن
ها این  کردند. این شرکت م میشد و بخشی از آن به آنها تعلق داشت، فراه دهندگان مدیریت می پاسخ

گذاشتند که ساکن مناطق دوردست بودند و تجهیزات و تجربه لازم برای  فرصت را در اختیار افرادی می
زراعت، برداشت و بازاریابی محصولات باغ مرکبات نداشتند. چنین افرادی هیچ تمایلی به سکونت در 

 کند. گذاری آنها را جذب می رمایهاراضی یا توسعه مستقل آن ندارند؛ فقط سود بالقوه س
توان ماهیت  گذاری نمی در پایان، دادگاه عالی به این نتیجه رسید که ظاهرالفاظ قراردادهای سرمایه

 (Ibid, 270) واقعی این قراردادها را پنهان کند
بدین ترتیب، د.ج. ساندلر خصوصیات قراردادهای استخراج ابری را براساس آزمون هووی با هم 

های ایالات متحده چنین قراردادهایی را قراردادهای  مقایسه کرد و به این نتیجه رسید که شاید دادگاه
یابی وجود یا عدم گذاری تلقی کنند. با این حال، این وضعیت عمدتاً به دو عامل بستگی دارد: ارز سرمایه

های مختلف در ایالات متحده رویکرد متفاوتی در این باره دارند( و  المنافع )دادگاه وجود شرکت مشترک
 .PoSیا  PoWمشارکت شرکت ماینینگ در استخراج 

عنوان اوراق بهادار پیامدهای قابل توجهی برای موضوع  تعریف قراردادهای استخراج ابری به
کنند که اقدامی برای بهبود  ها قوانین اوراق بهادار را اتخاذ می گذاران دارد. دولت یهگذاری و سرما سرمایه

طور مستقیم یا به واسطة آثار بازدارنده عام و خاص راهکارهای مدنی،  گذاران، به افشاگری به سرمایه
اند  ه شدهصورت خصوصی عرض ثبت اوراق بهاداری را که به  کیفری و اداری است. نه تنها این قوانین،

کند، بلکه راهکارهای مدنی برای موارد کلاهبرداری نیز دارد. علاوه براین، دارای فوایدی مانند  الزام می
احتیاطی در توضیحات ثبت اوراق بهادار، تحمیل مسئولیت  گیرانه قلب واقعیت یا بی مانند مسئولیت سخت

هرچند  (Gordon, 2011, 63) باشد می احتیاطی و تحمیل مسئولیت اثبات موضوع بر خوانده و غیره بی
کنند،  گذاری ایجاد می گذاران و موضوع سرمایه قراردادهای استخراج ابری روابط پیمانی بین سرمایه

شود که برپایة  گذاران منتج می وضعیت اوراق بهادار به راهکارهای مدنی قابل دسترس برای سرمایه
 است. (law of tortsحقوق مسولیت مدنی )

 

 ی متمرکزو غیرمتمرکز ها یصراف -2
کننده برای قراردادهای کاربر که در وب سایت  کلیه اطلاعات بخش قبلی دربارة قراردادهای مصرف

های  نظارت دولت بر صرافیکنند. اما،  آیند نیز صدق می های تبادلات رمزارز به نمایش در می پلتفرم
های  تر است. صرافی های موجود در خصوص استخرهای استخراج پیشرفته رمزارزها در مقایسه با نظارت

( بیان کرد که FTCپذیرند. کمیسیون معاملات منصفانه ) ای مسئولیت هک را می رمزارزها با روند فزاینده
اند و اکنون در قبال خسارات ناشی از حملات  دهای ضوابط خدماتشان را تغییر دا صرافی رمزارز کره 5

این اتفاق پس از ارائه  .پذیرند احتیاطی، مسئولیت می سایبری یا نقایص فنی سیستم، صرفنظر از بی
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 Yonhap News) رخ داد 2۱81های رمزارز د ر آوریل  به صرافی FTCتوصیه اصلاحی از سوی 

Agency, 2020). های دولتی  های امنیتی ارگان ها به هدف حسابرسی افزون بر این، این قبیل صرافی
های رمزارزها از شروط حوادث قهری  با توجه به این موضوعات، صرافی (Chan, 2020) شوند مبدل می

کنند.  گیرند استفاده نمی ها بهره می یا سلب مسئولیتی که استخرهای استخراج برای اجتناب از مسئولیت
تر اعلام  های رمزارز در بازار کره، که قربانی هک شده بود، پیش صرافی عنوان مثال، یکی از بزرگترین به

گیرند. همچنین، این صرافی  شان را پس می رفته دیده سرمایه از دست کرد که کاربران خسارت
 ست، اتخاذ کرده است های نجات از حوادث را که جایش در استخرهای استخراج خالی دستورالعمل

(Jamie, 2020). 
شود. همچنین، عامل  می فناوری،باعث کاهش مشارکت انسان در بسیاری از فرایندها راپیشرفت 

ها با استفاده از دستورات معامله  فرایندی برای اجرای سفارشاین معاملات  -رشد معاملات الگوریتمی
 -تدر نظر گرفتن متغیرهایی نظیر قیمت، زمانبندی و حجم اس انویسی شده ب خودکار یا از قبل برنامه

کنند. خودکار بودن این فرایند این سؤال جالب  های بسیاری آنها را اجرا می که اکنون پلتفرم صرافی بوده
افزار امکان تعدی از شرایط مقرر شده در قرارداد و بخشودگی  آورد: آیا اشکال فنی در نرم را به ذهن می

 آورد؟ فرد خاطی از مسئولیت قراردادی را فراهم می
در  B2C2هایی که به این موضوع پرداخت؛ پرونده شرکت با مسئولیت محدود  پروندهیکی از اولین 

بود که حکم نهایی توسط س.  (Quoine Pte Ltd) ای تی مقابل شرکت با مسئولیت محدود کوآین پی
 -المللی سنگاپور، صادر شد. در این پرونده، اصول قراردادی و تراست تورلی، قاضی دادگاه تجاری بین

 یک به را اموالی تراستنهادی در نظام حقوقی کامن لا است که در آن شخصی به عنوان تشکیل دهنده 
کند که این اموال به نفع یک یا چند شخص  می شرط و سپرده تراستی به موسوم دیگر شخص چند یا

 برای معاملات رمزارزها اعمال شد. -دیگر اداره شود
، یک شرکت بازاریاب الکترونیکی ثبت شده B2C2محدود خواهان این پرونده شرکت با مسئولیت 

در انگلیس و ویلز بود که در خصوص نقض قرارداد و نهاد تراست از سوی شرکت کوآین، که یک صرافی 
هایی بود که در پلتفرم صرافی  رمزارز سنگاپوری است، به دادگاه ارجاع شده بود. موضوع دعوی تراکنش

هایی را  همان موقع سفارش B2C2صورت گرفته بود که شرکت  2۱8۲آوریل  83در  (Quoine) کیوئین
برای فروش اتریوم در قبال بیت کوین در این صرافی گذاشته بود. به دلیل رفتار غلط پلتفرم کوآین، 

انجام  B2C2برابر نرخ تبادل بازار اتریوم و بیت کوین به نفع شرکت  25معاملات فوق با نرخی معادل 
 CTOشدند. وقتی  ای و بدون دخالت انسان انجام می های رایانه ها از طریق برنامه بود. این تراکنششده 

های بدهی و بستانکاری  شود و تراکنش برد، متوجه خطا می شرکت کوآین به نرخ تبادل غیرعادی پی می
 (Singapore court’s cryptocurrency decision, 2019, 28). کند موردبحث را بازگردانی می

 در این پرونده خاص، چهار حقیقت مهم توسط قاضی پرونده تصدیق شد:
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ها شده  ها صرفنظر از خطای فنی که سبب نرخ تبادل غیرعادی تراکنش بازگشت یکطرفه تراکنش (8
 شود. است، نقض قرارداد محسوب می

ه فعلی یا آپلود روزشده یا جدید توافقنام زمانی که قرارداد فعلی به شرکت امکان ارائه ضوابط به (2
روزشده یا  دهد، نحوه ارائه ضوابط به توافقنامه جدید را بدون نیاز به ابلاغ قبلی به طرف مقابل می

 جدید یا آپلود توافقنامه کاملاً جدید، مهم است.

ای و بدون هر گونه دخالت انسان انجام  های رایانه ها از طریق برنامه در مواردی که تراکنش (9
نویس واجد شرایط، نه یک فرد عادی و محتاط، در  و نیت سازنده برنامه یا برنامهشوند، دانش  می

 شود. نظر گرفته می

های رمزارز یا هر گونه  )نگه داشتن و نفروختن رمز ارز( رمزارز توسط صرافی (Hold) هولد کردن (۴
پلتفرم رمزارز دیگر به منزلة تراست است. دادگاه تصدیق کرد که این روابط در واقعیت بین 

ی را زو کوآین بنا به دلایل زیر وجود داشته است:دادگاه و طرفین پرونده ارز مجا B2C2شرکت 
-Ibid, 101) صورت امانی قابل نگهداری است )قطعیت موضوع( ستند که بهدان نوعی دارایی می

شرکت کوآین مالکیت، کنترل و مدیریت تنها کیف پول سرد رمزارزی که سپرده کلیه  (.102
های طرفین مقابل کوآین جدا از  کند برعهده دارد. دارایی گران را در آن نگهداری می معامله
های مجزای هر یک از اعضاء  ها از حساب ذینفع»د. بنابراین، شون های کوآین مدیریت می دارایی

کلمات بیان شده برای ایجاد یک تراست الزامی  (.Ibid, 102) اند )قطعیت اهداف( قابل تشخیص
دهنده پیشنهادی، ادبیات بکار رفته در مستندات مربوط به روابط قانونی  نیستند. تعیین رفتار ارائه

کند. شواهد روشن  هت تعیین مقصود ایجاد تراست کفایت میبین طرفین و شرایط مربوطه ج
های هر یک از اعضا در تراست تعیین شده  دال بر اینکه شرکت کوآین برای نگهداری دارایی

ها مطالبه نکرده است و تصدیق  این شرکت هیچ عنوانی را برای این دارایی»است این است که 
های خود است که اعضا  عضاء و جدا از داراییکند که در حال نگهداری آنها به سفارش ا می
قاضی اثبات کرد که تراست ایجاد  (.Ibid, 57-58) «توانند هر زمانی تقاضای برداشت دهند می

شده است. علاوه بر نقض قرارداد از جانب کوآین و این حقیقت که این شرکت برای بازگردانی 
ة نقص وظیفه کوآین و نقض تراست ها محق نبوده است، بازگردانی موردبحث به منزل تراکنش

 است.
هرچند کشورهای دارای قانون مدنی با مفهوم تراست و نیز اشتباه چندجانبه در نظام کامن لا و در 

پذیر، که در نتیجه نقایص  قاعده انصاف ناآشنا هستند، قوانین کمی مشابه درخصوص قراردادهای فسخ
های قضایی قوانین مدنی وجود دارد. قانون مدنی اراده آزاد  هشوند، در حوز فرایند انعقاد قرارداد منعقد می
شود، یعنی  کند. چنانچه با نقص اراده مواجه باشند، منجر به فسخ قرارداد می طرفین قرارداد را تصدیق می

پذیری قرارداد این امکان را به  به دلیل مفاد این قانون این قرارداد قابل اجرا نخواهد بود یا تصدیق فسخ
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دهد تا از انعقاد آن اجتناب کنند. خطاهای گوناگونی در قوانین مدنی ملی بیان شده و معمولاً  ین میطرف
 شوند ها و خطا در اساس قرارداد محدود می به خطا در مذاکرات، خطای فردی، خطای شرکت

(Markesinis et al., 2006, 276-277).،بلکه  قانون اساسی ملی نه تنها این قبیل خطاها را تعیین کرده
 )(Principles of European Contract Lawدر ۴8۱9-۴8۱9های  ماده مانند ای منطقه برخی مستندات

  در خصوص تعمیم نتایج این پرونده باید گفت: .(Peter Berger, 2020) .پردازند نیز به این موضوع می
 ها را  نویسی است، تراکنش برنامهکننده معاملات رمزارزها تابع قوانین  افزار تسهیل از آنجایی که نرم

باز است، یعنی مهندسین زیادی در توسعه  دهد و عمدتاً منبع بدون هیچ تأثیر مستقیم انسان انجام می
آن نقش دارند، بنابراین استدلال قاضی در پرونده این دو شرکت برای اختلافات مربوط به رمزارزها 

 بسیار ارزشمند خواهد بود.
 ناپذیرند و اگر فردی تراکنشی را بازگردانی کند،  ین براساس طراحی آنها بازگشتهای بلاک چ تراکنش

کند یا در قبال خطا وتحمیل خسارت به اشخاص ثالث مسئول خواهد بود. در ابتدای  قرارداد را نقض می
به  2۱8۱دهنده در آگوست  گیری بیت کوین، وقتی تراکنشی لغو شد و زمانی که توسعه تاریخچه شکل

ای به وقوع پیوست. در حقیقت، تراکنشی بازگردانی نشده بود: بلکه  لی در سیستم پی برد، حادثهاشکا
ها  دهندگان فقط کد را تصحیح که اشکال را رفع کنند و این اشکال به تاریخچه تراکنش توسعه

 (Sedgwick,2020 ) آمد که تراکنش هرگز انجام نشده است بازگشت، به همین دلیل به نظر می
در آن زمان نسبتاً کوچک بود و این مسئله سریعاً حل شد، این رویداد نشان   گرچه جامعه بیت کوین

رود ممکن است سبب  کار می های بلاک چین به نویسی که در تراکنش دهد که دستکاری برنامه می
 مسائل احتمالی در ارتباط با مسئولیت شود.

 ت در قبال شیوه طراحی برنامه مسئول باشند.افزارها هستند که ممکن اس افراد در پس نرم 

 کنند  هایشان پاسخگو هستند؛ افرادی که رمزارزها را هولد می ها در قبال اشکالات جزئی برنامه شرکت
 شوند. شناخته می کند می اموال امانی را منتقل شخصی کهامانت گذار وبه عنوان 

 

 قراردادهای هوشمند رمز ارزها  -3
 قراردادهای هوشمندتعریف -3-1

به 833۴مفهوم قراردادهای هوشمند چندان جدید نیست این مفهوم نخستین بارتوسط نیک سابو در سال 
صورت فرمول بندی دیجیتالی یک رابطه تجاری معرفی شد .سابو قراردادهای هوشمند را به صورت 

 طریق کد رایانه ای خودکار اجرا قرارداد رمزنگاری شده تعریف کرد که در آن تایید و تعهدات قراردادی از
هر چند تعریفی واحد در مورد قراردادهای هوشمند وجود ندارد برخی از مهمترین  (8331، شود )سابو می

 :تعاریف ارائه شده عبارتنند از
 ریزی شده که هنگام برقرای شرایط از پیش تعیین شده به صورت خودکار اجرا قراردادهای برنامه 

 (Capegemini, 2016, 4) .شود می
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 کند می قراردادهایی که به شکل کد به طور خودکار تعهدات مورد توافق طرفین قرارداد را اجرا. (IIf, 

2016, 2) 
شود  می قراردادهای الکترونیکی که مطابق با ایجاب و قبول طرفین در بستر بلاک چین متعقد -

(Böhme, 2015, 25) 

 

انسانی و یا دیگر وسایل عمل کرده و نسبت به ابزاری مستقل که بدون مداخله مستقیم عامل 
  .(weitzenboeck, 2001, 205ها و اعضای سازنده اش، دارای نوعی کنترل است ) اقدام

، استفاده از در تعاریف ذکر شده برای قراردادهای هوشمند، ویژگی هایی همچون خودکار بودن
در واقع برای اجرا و انجام   ته استبرنامه نویسی مورد توجه قرار گرفهای  فناوری بلاک چین و کد

قراردادهای هوشمند نه تنها به مداخله وکلا نیاز دارد، بلکه مشارکت کدنویس ها نیز ضروری است. 
 کند اتریوم است. امروزه، پرطرفدارترین پلتفرمی که انعقاد قراردادهای هوشمند را تسهیل می

 
 قرارداد هوشمند   های چالش -3-2

اشتباه در انعقاد قراردادهای هوشمند علاوه بر مفهوم رایج اشتباه در حقوق قراردادها، وارد کردن اطلاعات 
غلط در زمان انعقاد قرارداد است .اگر برنامه نویس عامل نرم افزار هوشمند مرتکب خطا شده باشد و به 

نامه نویس مستقر بوده اما خسارتی ایجاد شود، مسئولیت نهایی بر عهده بر  جهت خطای صورت گرفته
دهد منتسب به  می اعتقاد رایج در تجارت الکترونیک این است که هر کاری که عامل نرم افزار انجام

اصل ساز است مگر اینکه وقوع اشتباه به افراد دیگری مثل هکرها یا برنامه نویس یا علل غیر قابل پیش 
رسوم در این است که واسط الکترونیکی به عنوان یک دیگر قابل انتساب باشد .مبنای این اعتقاد م  بینی

دهد که از ناحیه اصل ساز به او دستور داده شده است و خود  می عامل نرم افزاری در واقع کاری را انجام
-582، 8۴۱8)پناهی و دیگران،  باشد. عامل نرم افزار اراده و اختیاری ندارد و موضوع حق و تکلیف نمی

589 ) 
زمانی که طرفین قرارداد فروش کالا را آغاز   از انجام تعهدات قراردادی مانند از سوی دیگرتخلف

گیرد و خریدار ضوابط  پرداخت معمولاً از پیش و با کمک قرارداد هوشمند انجام می  کرده باشد که در آن
باید شروط قرارداد را رعایت کرده باشد، اما فروشنده کالا را به موقع را تحویل نداده است، در اینصورت 

بینی رخ داد این شروط اجرا شوند. اما زمانی که  مربوطه در قرارداد قید شود که هر زمان نقض قابل پیش
در متن قرارداد شرطی درباره مسائل احتمالی قید نشود، طرف متضرر استحقاق جبران دارد و باید از 

کند یا در مواردی که اختلاف  ل نمیطریق دادگاه پیگیری کند. زمانی که یک طرف قرارداد به قرارداد عم
شود، ممکن است مشکلاتی همچون عدم عمل به قراردادوعدم مشروعیت حادث  به دادگاه کشیده می

توان در قرارداد ذکر کرد. هرچند، ارزیابی این رویدادها به مداخله یک  ها را می شود. این قبیل معذوریت
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oracle)) اوراکل
 ,Tjing Tai ) واقعی مانند اوراکل کارشناس نیاز داردبین دنیای هوشمند و  یا رابط 

2018, 15). 
شناسایی شده  TTPهای خودکار یا  به مجرد پیشامد علت عدم عمل به قرارداد که از طریق اوراکل

پذیرد که نیازمند ارزیابی معذوریت  ناپذیر قاضی با توجه به شرایط مختلف صورت می است، مداخله اجتناب
سادگی  توان پیامدهای آن را به می»عدم عمل به قرارداد است. اگر حوادث قهری رخ داده باشد، 

شوند، زیرا هیچ نقض  داد مینویسی کرد. حوادث قهری مانع مطالبه جبران عدم عمل به قرار برنامه
نویسی  سادگی برنامه تواند قرارداد را فسخ کند. فسخ نیز به قراردادی وجود ندارد. با این حال، بستانکار می

نویسی مناسب برای اتخاذ تمهیدات لازم پیرامون و پس از فسخ  شود )گرچه ممکن است تهیه پیش می
گذاری اقدامات انجام شده در طی قرارداد به فراست  شپرداخت، ارز قرارداد مانند بازگشت مبالغ پیش

 ((Ibid, 16))«.حقوقی قابل توجهی نیاز دارد(
ای اجرایی تلقی  نباید مسئله  ها در بلاک چین ناپذیری تراکنش اعتبار، بازگشت در مورد قراردادهای بی

که پرداخت طرف دیگر را  ای را صورت دهد تواند تراکنش ثانویه شود زیرا طرف دیگر قرارداد همواره می
کند، شرایطی ایجاد  بازگردانی کند. از طرفی دیگر، زمانی که دادگاه قراردادی را از اعتبار ساقط می

ناپذیری را یک مانع  توان بازگشت شود که گویی قرارداد هرگز وجود نداشته است. در این مورد، می می
ماند. از دیدگاه ما، این همچنان یک مسئله  چین باقی می دانست زیرا تراکنش برای همیشه در بلاک

شود. حتی اگر تراکنش در دفتر توزیع شده باقی بماند، مادامی که طرفین بتوانند در زمان  محسوب نمی
های اولیه نباید یک مانع تلقی شود.  ناپذیری تراکنش های نظیر را انجام دهند، بازگشت جبران تراکنش

کند، فرد )طرف دیگر قرارداد یا بانک( باید همچنان یک  سترداد وجه میبالاخره، زمانی که فرد تقاضای ا
 (Arkhypvhenko, 2020) تراکنش بیشتر انجام دهد تا پول به حساب طرف متقاضی مسترد شود.

هایی هستند که اتکای زیادی به رویدادهای خارج از  قراردادهای هوشمند همچنان محدود به توافق
یافته و مناسب پشتیبانی شوند که  قراردادهای هوشمند باید از طریق زیرساخت توسعهزنجیره ندارند. 

افزاری مانند حسگرهای درون اشیای فیزیکی،  های سخت های گوناگون، اوراکل توسط نهادها و پلتفرم
یای تا بدین طریق مزا  کنند و غیره عرضه ها را تضمین می هایی که کارآمدی داده های کافی اوراکل شبکه

شده محقق شوند. حتی در صورت بهبود زیرساخت، قراردادهای هوشمند کاملاً مداخله انسانی  وعده داده
رخداد حوادث قهری، عدم   برند، مخصوصاً زمانی که برای احراز حقایق مربوطه مانند علیت، را از بین نمی

لزامی است. با این حال، امکان عمل به قرارداد، سوءتشخیص ضوابط از سوی طرفین و غیره، تحلیل ا
توانند ابزاری کافی، ساده و مناسب در آینده  محققین همچنان اطمینان دارند که قراردادهای هوشمند می

  دارند. ها موانع فعلی آن را از سر راه بر می باشند، یعنی زمانی که فناوری
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 مسولیت رابطین رمز ارزها -4
ی را که وظیفه ناشی از قانون را نقض کرده است، برای جبران ا تواند خوانده در نظام کامن لا، خواهان می

خسارت خود تحت تعقیب قانونی قرار دهد. بدین معنا که، خوانده تکلیفی را نقض کرده است که تحت 
این  (McBride & Bagshaw, 2018) .قانون موضوعه )برای بریتانیا قانون پارلمان(، برعهده دارد

کند، زیرا با رشد این صنعت، قوانین رمزارزها نیز رشد  حقیقت در بازار رمزارزها موضوعیت خاصی پیدا می
هایی  گیرد، شرکت طور خاص، زمانی که دارایی رمزارزی در دسته ابزارهای مالی قرار می کنند. به پیدا می

، مقررات بازارها در ابزارهای مالی (”EMIR“)که با آن سروکار دارند باید از مقررات زیرساخت بازار اروپا 
(“MiFIR”)  و بخشنامه بازارها در ابزارهای مالی(MiFID II) .پیروی کنند(Eflow, 2019 )طور  به

 (derivatives trading) (مثال، این موضوع به فعالان بازار معاملات مشتقه
رمزارز )فیوچرز، سوآپ،  

کند. رمزارزها معمولاً  ارتباط پیدا می  تفاوت رمزارزها و غیره(ال قراردادهای فوروارد و قراردادهای مابه
های دارای کیف پول رمزارز در حیطة  های رمزارز و شرکت شوند، لذا، صرافی دارایی مالی شناخته می

همچنین فعالان رمزارزها در  (Szkudlarek, 2020) گیرند قرار می CRSو  FATCAهای  چارچوب
های مالی را  گیرند که مؤسسات و شرکت ررات مالی ضدتروریسم قرار میحیطة قانون ضدپولشویی و مق

های بر بستر وب  های صورت گرفته در پلتفرم های پولی در ارتباط هستند به پایش تراکنش که با تراکنش
های مشابه به  کنند، گزارش تراکنش های ویژه )ردیابی مبالغی که از مبلغ مقرر تجاوز می خود از روش

رود که سایر اسنادی که  کنند. انتظار می های شناسایی مشتریان و غیره( ملزم می ربط، سیاستمراجع ذی
عنوان مثال، قانون رمزارزها  زودی تدوین شوند: به یابند به طور ویژه به نظارت بر رمزارزها اختصاص می به

 .(Helms, 2020) ای که اخیراً در ایالات متحده معرفی شده است ، لایحه2۱2۱مصوب سال 
هر نقض وظیفه قانونی به لحاظ مدنی قابل پیگرد قانونی نیست، زیرا افراد حقیقی اغلب وظایف ناشی از 

شوند تا رفتار غیرقانونی  ها توسط مراجع دولتی به دادگاه مطرح می کنند. اغلب دعوی قانون را اجرا نمی
 متوقف یا پیامدهای منفی رفتار مذکور رفع شود. 

المللی را نام برد که برای  ای و بین در سطوح ملی، منطقهبا رمز ارزها توان سه گروه قوانین مرتبط  می
 اند: های خاصی از افراد طراحی شده حراست از منافع گروه

 کنند؛ گذاران رمزارزها حمایت می قوانینی که از سرمایه -8
شده در اینترنت طراحی  خدمات ارائه کنندگان( مقرراتی که برای حمایت از کاربران )مصرف -2

 اند؛ شده
های شخصی و جابجایی آزاد  ها که قوانین در خصوص حفاظت داده مقررات حریم خصوصی داده -9

کننده با قانون قراردادها و مسئولیت  کند.قانون حمایت از مصرف اطلاعات شخصی وضع می
توان براساس  گذاران را می وسط سیاستقراردادی ارتباط زیادی دارد. لذا، مقررات طراحی شده ت
 روابط قراردادی به پیش از عقد و بعد از عقد تقسیم کرد:
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 کننده را پیش از ورود به روابط  کنند که مصرف ها از مقررات پیروی می مرحله پیش از عقد قرارداد: شرکت
 کند: قراردادی از اطلاعات مرتبط، کافی و موردنیاز مطلع می

 سازی یا تبلیغات جعلی؛ الف. منع گمراه
کننده برای عقد  رضایت مصرف»گذاری محتوا و هشدارها و نیز شروط پیشین دال بر  عنوان»ب. 

 «)توانایی عقد قرارداد، اختیار آزاد و غیره(« قرارداد
آزادی عقد قرارداد با منع یا تعهد فروشندگان به استفاده از شروط خاص در »ث. محدودیت 

 «وضع استانداردهای کیفی، کنترل قیمت، مقررات تعیین سقف نرخ بهرهمانند « قراردادها
 (Solli, 2011, 10ه) های پیمانی نامنصفان د. منع ضوابط یا رویه

 
 مرحله پس از عقد قرارداد 

 جبران خسارت؛های  الف. شروط منصفانه و قابل استطاعت برای دسترسی به مکانیزم
 (Ibid, 11) کننده( تغییر دهند. رفب. قواعدی که مسئول اثبات را )به نفع مص

 ث. قوانین مسئولیت محصول
 

های رمزارزی دخالت  هایی است که در تراکنش های شرکت ها نیز یکی از دغدغه قانون حفاظت داده
افزار است. مسئله دیگر  پذیری نرم ها در پی حملات هکرها یا آسیب دارند. اولین دغدغه احتمال نشت داده

اس مقرراتی که ها در بلاک چین(. براس ممکن است معماری خود بلاک چین باشد )تغییرناپذیری داده
ها از حقوق اصلی در  های داده ، سوژهGDPRهای کاربران طراحی شده است، مانند  برای حفاظت از داده

و غیره احقاق دو « شدگی فراموش»خصوص اطلاعات شخصی برخوردارند مانند حقوق دسترسی، اصلاح، 
گیرند، کسی  قرار می DLTر ها د مورد اخیرالذکر در فضای رمزارزها ناممکن است. بعد از اینکه داده

های دخیل در تراکنشهای رمزارزها باید به چنین  تواند آنها را تغییر دهد یا حذف کند. لذا، شرکت نمی
ها را ایجاد کنند که از شکایات مربوط به  خصوصیاتی توجه داشته باشند و سازوکارهای مدیریت داده

کشورهای تابع نظام حقوقی رومی ژرمنی، از ها جلوگیری شود.در خصوص  حریم خصوصی و حفاظت داده
تواند در مواردی که کلیه عناصر  احتیاطی مشخص شد که خواهان می زیرفصل پیش دربارة خطای بی

جرم وجود دارد طرح دعوی کند. هرچند نقض وظیفه ناشی از قانون برخلاف قانون بریتانیا نه تنها نقض 
ولتی نیزاست. زمانی که تنها قوانین موضوعه ملی نقض قوانین مجلس نیست، بلکه نقض سایر مقررات د

دانند، اما زمانی  شوند، این در حیطه قانون اداری است و مقامات ایالتی خاطیان را در دادگاه مسئول می می
تواند در حیطه  شود، این می که در پی نقض وظیفه ناشی از قانون به شخص حقیقی خسارت وارد می

د باشد.ممکن است بین مسئولیت قراردادی و خارج از قرارداد تداخلی وجود داشته مسئولیت خارج از قراردا
تواند باعث ابطال قرارداد شود یا خطا تنها  جرم می تواند نقض قرارداد تلقی شود و شبه باشد: وجود خطامی

با  (vonbar et al., 2004, 15-16)به این دلیل وجود دارد که نقض قرارداد صورت گرفته است، و غیره 
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احتیاطی و  دهند )خطای بی که احتمالاً در حوزه رمزارزها رخ می توان خطاهایی را استخراج می این حال،
احتیاطی،  نقض وظیفه( و آن را جدا از مسئولیت قراردادی تجزیه و تحلیل کرد برای تلقی خطای بی

ت متحده و بریتانیا از رو، قضات ایالا جرم را اثبات کند. ازین خواهان باید وجود عناصر الزامی شبه
 استانداردهای قانونی )آزمون( موجود در رویه قضایی خود استفادهها(  استانداردهای قانونی )آزمون

. نقض وظیفه ممکن است در خصوص نقض قوانین محفوظ در سه پیکره قانون رخ دهد: حمایت کنند می
گذار. در قانون موضوعه  سرمایهها و قانون حمایت از  کننده، حفاظت حریم خصوصی داده از مصرف

  مربوطه باید نیت امکان تعقیب این نوع نقض وظیفه در قانون مدنی لحاظ شود.
 

 گیری نتیجه
مورد  متمرکز و غیر متمرکزهای  های حقوقی قرادادهای استخراجگران و صرافی این پژوهش چالش

متمرکز و غیرمتمرکزبه های  امروزه استخراج و بیع رمز ارزها در صرافیگرفته است.بررسی و تحلیل قرار 
شکل گسترده ای رواج یافته و بررسی و شناخت اعمال حقوقی قراردادهای منعقده فی مابین کاربران با 

که با قراردادهای عادی  متمرکزمتمرکز و غیرهای  صرافی همچون استخراجگران ورابطین رمز ارزها 
رسد. در یک قرارداد  می داشته جهت اعمال قواعد حاکم بر این معاملات ضروری بنظر تفاوت بسیاری

کنند. اما  عادی، طرفین با امضای قرارداد، کالا یا خدماتی را در یک بازه کم و بیش مقرر دریافت می
رباره شرایط های ماینینگ دعوتنامه برای مذاکره د اولاً، شرکتدربارة قراردادهای استخراج اینگونه نیست. 

دهند. ثانیاً،  سایت ارائه می های ضوابط و شرایط متعارف را روی وب فرستند. بلکه، توافقنامه قرارداد نمی
به دلیل دشواری فنی استخراج بلوک جدید، این قبیل روابط قراردادی عدم قطعیت بالایی دارند. 

های ماینینگ خریداری  کتکنندگان فقط امکان استخراج و مدیریت موفق خدمات را از شر مصرف
کنند.  کنند. نه مدیران استخرهای متمرکز و نه استخرهای استخراج غیرمتمرکز ثبات را فراهم نمی می

یابد و ماینرها درصدی از رمزارز استخراج شده را دریافت  زمانی که استخر معینی بلوک جدید را می
کنند متغیر است. براساس احتمال تئوریک،  میکنند، نامعلوم است. مقدار رمزارزی که ماینر دریافت  می

ضروری جهت دریافت رمزارز را انجام دهد، اما در نهایت هیچ های  ممکن است ماینر همه پرداخت
پیشرفت فناوری،باعث کاهش مشارکت انسان در بسیاری از  از سوی دیگر .رمزارزی دریافت نکند

های بسیاری  که اکنون پلتفرم صرافیبوده  شود. همچنین، عامل رشد معاملات الگوریتمی می فرایندها را
کنند مسئولیتشان در حوزه کاربری را تا حد امکان  های ماینینگ سعی می شرکت کنند. آنها را اجرا می

( که پول آنتوابط و شرایط عمومی یکی از بزرگترین استخرهای استخراج )محدود کنند. تحلیل ض
سه شرط اصلی   باشد می یا قدرت محاسباتی به روش اثبات کار مشغول فعالیت براساس توزیع هش ریت

این شروط به کاهش مسئولیت شرکت در قبال کاربر یا محدودسازی حقوق کاربر  ورا نشان داد 
هایی که فرصت چنین فعالیتی را فراهم  ج ابری پرریسک است زیرا شرکتاختصاص داشتند. استخرا
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کنند و اگر در حوزه قضایی خاصی فعالیت کنند، از الزامات  کنند، پیشنهادشان را در اینترنت آگهی می می
های آنها خارج از محل شرکت باشد که به  کنند. ممکن است تسهیلات و فناوری قانونی پیروی نمی

هایشان پشتوانه دارد یا خیر. بدین ترتیب،  توان کنترل کرد که ادعاها و وعده تر می ختهمین دلیل س
تعریف  حوزه استخراج ابری به واسطة کلاهبرداری و استیفاء ناعادلانه از ثروت دیگران اشباع شده است.

گذاری و  یهعنوان اوراق بهادار پیامدهای قابل توجهی برای موضوع سرما قراردادهای استخراج ابری به
کنند که اقدامی برای بهبود افشاگری به  ها قوانین اوراق بهادار را اتخاذ می گذاران دارد. دولت سرمایه
طور مستقیم یا به واسطة آثار بازدارنده عام و خاص راهکارهای مدنی، کیفری و اداری  گذاران، به سرمایه

وم رایج اشتباه در حقوق قراردادها، وارد کردن اشتباه در انعقاد قراردادهای هوشمند علاوه بر مفه .است
اطلاعات غلط در زمان انعقاد قرارداد است .اگر برنامه نویس عامل نرم افزار هوشمند مرتکب خطا شده 

خسارتی ایجاد شود، مسئولیت نهایی بر عهده برنامه نویس مستقر   باشد و به جهت خطای صورت گرفته
دهد  می لکترونیک این است که هر کاری که عامل نرم افزار انجامبوده اما اعتقاد رایج در تجارت ا

منتسب به اصل ساز است مگر اینکه وقوع اشتباه به افراد دیگری مثل هکرها یا برنامه نویس یا علل غیر 
با توجه به بررسی ماهیت قراردادهای هوشمند، قراردادهای  .دیگر قابل انتساب باشد بینی قابل پیش

دهندگان در  کنندگان که توسط سرویس های متعدد مصرف استخراج ابری و تجزیه و تحلیل توافقنامه
فرض در خصوص  دهد که قوانین پیش شود، نتایج این تحقیق نشان می ارائه می رمزینه ارزهافضای 

ردادی وافی به مقصود بوده و ماهیت منحصربفرد و پیچیده رمزارزها که مسئولیت قراردادی در روابط قرا
آوری و مسائل  قرارداد آنها مورد بحث است نباید برای کاربردپذیری قوانین مدنی در خصوص اعتبار، الزام

مسئولیت در موارد نقض حائز اهمیت باشد از سوی دیگر در خصوص مسئولیت خارج از قرارداد بیشتر 
کننده،  احتیاطی و نقض وظیفه بوده و ضرورت داشته در زمینه حمایت از مصرف طای بیناشی از خ

 گذار قوانینی مطلوب وضع گردد.  ها و قانون حمایت از سرمایه حفاظت حریم خصوصی داده
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Abstract 
Today, the use of blockchain technology and cryptocurrencies in commercial 

transactions has raised many legal challenges, and in our country, despite the fact 

that the mining of cryptocurrencies is permitted by the approval of the Cabinet of 

Ministers, with the permission of the relevant authorities, an explicit position 

regarding cryptocurrencies has not yet been taken. Therefore, it seems necessary to 

identify the contacts and contracts of cryptocurrencies and subsequently formulate 

appropriate laws. Unlike tax laws, where the obligations and responsibilities of a 
person who receives cryptocurrencies or profits from transactions with 

cryptocurrencies are covered by specific laws in many states, in the discussion of 

civil liability in the field of cryptocurrency relations, there are many contradictions, 

ambiguities and confusions due to the newness of this The phenomenon is 

observed.According to the investigation of the nature of smart contracts, cloud 

mining contracts and the analysis of numerous consumer agreements provided by 

service providers in the space of cryptocurrencies, the results of this research show 

that the default rules regarding contractual responsibility in contractual relationships 

are appropriate and unique in nature. And the complexity of cryptocurrencies whose 

contract is discussed should not be important for the applicability of civil laws 

regarding validity, binding and liability issues in cases of violations. In the field of 

consumer protection, data privacy protection and investor protection law, favorable 
laws should be enacted. 
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