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مطالعه تطبیقی دعوای متقابل در حقوق ایران و ایالات 

 متحده آمریکا

۱سيمين اسدزاده طالعي  
 

 2منوچهر داور
 

 
 0۱/03/۹۵ :نهايي پذيرش تاريخ          0۵/60/۹۵ :مقاله دريافت تاريخ

 
 چکیده
 يکي ها آن های ويژگي و خصوصیات نیز و آنها اجرايي های روش بررسي های دادگاه در مطروحه دعاوی

 ساختار به رسیدگي و دعوا دوطرف متقابل تعارضات بررسي.است مدني دادرسي علم ساختارهای از

 در متقابل دعوای شاخصدای از مدني دعوای طرفین دعاوی و دوطرفه موجود های پرونده کیفي و کمي

 تا طلبد مي را مرتبط حقوقي پرونده دو دادرسي اطاله بدون بررسي ساختار عدالت. است مدني دادرسي

 و مقايسه .سازد رهنمون مدني عدالت اجرای تر دقیق ساختار به را ما دعاوی و ها خواسته اين تبادل

 دعاوی در انصاف و عدالت بهتر اجرای روشهای بهترين از استفاده و متقابل دعاوی خصوصیات تطبیق

. ست آمريکا و ايران حقوق در متقابل دعوای تطبیقي مطالعه مطلوب هدف و مقاله اين آرمان مدني

ای بهره برده و با بررسي منابع داخلي و  نگارنده در اين تحقیق از روش توصیفي تحلیلي و کتابخانه

دو نظام رسیدگي متفاوت  ای دعاوی متقابل در بررسي مقايسه.خارجي سعي در تبیین موضوع دارد

ايران و آمريکا در جهت ايجاد ضابطه دقیق و کاملي در دعاوی متقابل و نهايتا کاهش اطاله دادرسي و 

 ..های موجود در نظام رسیدگي و اجرای هرچه بهتر عدالت است کاهش کمي پرونده

 
 ها واژه یدکل

 دعوای تقابل، ايران، ايالات متحده امريکا، طاری

                                                 
 مربي هيات علمي دانشگاه آزاد واحد کرمانشاه، دانشجوي دکتري حقوق دانشگاه خوارزمي ۱

Email: Asadzadeh.simin@yahoo.com                                                                    ( لمسئونويسنده  ) 

 واحد کرمانشاهاسلامي، دانشگاه آزاد  ،دانشجوي کارشناسي ارشد حقوق خصوصي 2
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 مقدمه
اقامه ي دعوايي جديد در اثناي رسيدگي به دعواي سابق در دادگاه، موضوعي است که با توجه 

به تعدد موضوعات مطرح شده در دعاوي و اهميت تجميع و رسيدگي واحد به دعاوي مرتبط، 

عنوان انتخاب شده براي اينگونه دعاوي بوده و به  "دعاوي طاري"به وجود آمده است.در ايران 

در نظام حقوقي کامن لا، دعاوي متقابل  مطرح کننده دعوا، شامل انواعي است.تناسب طرف 

موضوع بحث ما تمرکز بر  اند. سابقه نداشته و در مقررات جديد دادرسي مدني قانونگذاري شده

"دعواي متقابل"
دعواي متقابل دعوايي است که خوانده تحت در حقوق امريکا و ايران است  ۱

مقابل دعواي خواهان به منظور کاستن از محکوميتي که او را تهديد تواند در  شرايطي مي

کند، جلوگيري کليّ از اين محکوميت و يا حتي گرفتن حکم محکوميت خواهان اصلي به  مي

مطالعه اين مفهوم در حقوق هر دو کشور بصورت تطبيقي  دادن امتياز، عليه او اقامه نمايد.

هايي دارد و ممکن است به  اوي طرح شده شرايط و ويژگيدعواي متقابل مثل ساير دع باشد.  مي

لذا با مطالعه  تناسب قوانين دادرسي مدني در هر کشور و يا سيستم حقوقي متفاوت باشد.

توانيم مباني قابل تطبيق را استخراج کرده و با رعايت مباني قانوني، به حقوق  موضوع مي

بصورت تطبيقي با حقوق امريکا منبعي به  درباره موضوع حاضر تاکنون کشورمان تعميم دهيم.

رويت نگارنده نرسيده است و اگر هم مطالبي نوشته شده بيشتر در خصوص حقوق فرانسه 

بدليل مشابهات حقوقي و نظام رومي ژرمني بوده و مطلبي در خصوص امريکا و نظام کامن لا 

وان بارزترين نمونه نظام اين کار بررسي تطبيقي با حقوق امريکا بعن نوآورينوشته نشده است.

اي نقاط ضعف و  باشد تا در موضوع مورد بحث هر دو بررسي شده و بصورت مقايسه کامن لا مي

قوت گفته شود تا بتوانيم با استفاده از نقاط قوت گفته شده به توجيه منابع داخلي خود کمک 

 کنيم.

دعواي تقابل در حقوق  هاي اين است که آيا مفهوم و ويژگي سوال اصلياما در اين تحقيق 

 آمريکا با حقوق ايران مشابه است؟

که در پي اثبات يا نفي آن هستيم اين است که با توجه به تبعيت دو کشور از  فرضيه اين مقاله

هاي دعواي تقابل همانند بسياري از  رسد مفهوم و ويژگي دو نظام حقوقي مختلف به نظر مي

رسد هر سيستمي نقاط  ور، متفاوت بوده و بنظر ميموضوعات ديگر موجود در حقوق اين دو کش

شود که ابتدائا  مطرح مي سوال فرعيقوت وضعف خواهد داشت. در خلال بررسي مقدمتا اين 

                                                 
1 .Counterclaim 
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ها و تشريفات طرح دعواي تقابل در  فلسفه دعواي تقابل در حقوق دو کشور کدام است؟ ويژگي

 هر کشور چگونه است؟

بخش بررسي شده است.در بخش اول از فلسفه و مفهوم  در اين نوشتار مباحث مربوط در دو

دعواي متقابل در حقوق ايران و آمريکا بحث مي کنيم.و در بخش دوم ويژگي هاي دعواي تقابل 

 .را در حقوق هر کشور با توجه به قانون، مطالعه خواهيم نمود

 

 امريکاو فلسفه دعوای متقابل در حقوق ايران و ايالات متحده  مفهوم -بخش اول

در ابتداي بحث از هر موضوعي بايد درباره خاستگاه و فلسفه آن مطالعه داشته باشيم تا بدانيم 

ها هستند و در نهايت تعاريفي از آن  هاي حقوقي مختلف کدام جهات ايجاد اين مفهوم در نظام

 مفاهيم ارائه دهيم:

 مفهوم و فلسفه دعوای متقابل در حقوق ايران - گفتار اول

گان قانون آيين دادرسي مدني ايران مقررات مربوط به اين مبحث را از حقوق فرانسه نويسند

رسد اين نهاد حقوقي بدون عنوان خاص در فقه اماميه نيز وجود  اند اما به نظر مي اقتباس کرده

اي از دعوي تقابل را ترسيم کرده  قانون مدني نيز در واقع چهره 37دارد. از طرف ديگر ماده 

ق.م اگر متصرف فعلي اقرار کند که ملک سابقه مال مدعي بوده است در  37ماده  طبق است.

تواند براي ادعاي مالکيت شخصي مزبور، بتصرف خود استناد کند، مگر  اينصورت مشاراليه نمي

طبق مفاد اين ماده متصرف  اينکه ثابت نمايد که ملک به قائل صحيح به او منتقل شده است.

سخ به دعوي رفع تصرف خواهان متقابلاً درخواست رسيدگي به ادعاي تواند در پا فعلي مي

بنابراين  مالکيت خود را در مقابل او بنمايد و دادگاه ناگزير از پذيرش چنين درخواستي است.

توان گفت طرح چنين ادعايي از طرف خوانده نسبت به دعواي اصلي، ماهيت دعواي تقابل را  مي

محاکمات "انوني قديم ايران از جمله قانون معروف به اصول دارد. دعواي تقابل در متون ق

ترجمه شده است ليکن اين اصطلاح از حقوق  "حواشي محاکمه"به  ۱30۵مصوب  "حقوقي

تفکيک شده است  "طواري دادرسي"از  "دعاوي طاري "فرانسه اقتباس شده است در اين نظام

 les incidents de laي دعاوي طاري و را برا les demandesincidentsو به همين دليل اصطلاح 

procedure  را براي طواري دادرسي بکار برده است. اما قانونگذار ايران در اين اقتباس، دقت

در فصل ششم قانون  "امور اتفاقي"کافي بکار نبرده است و هر دو مقوله را تحت عنوان واحد 

شمول هر يک از اين دو اصطلاح  آيين دادرسي مدني باب بندي نموده است در حاليکه قلمرو و

امور جانبي است که خواهان  "طواري دادرسي"در حقوق فرانسه کاملاً متمايز هستند. منظور از 
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براي اثبات دعوي اصلي و در نهايت براي استيفاي خواسته خود در طول جريان دادرسي 

حقوق خود در مقابل دعواي  تواند از اين ابزار براي دفاع از تواند انجام دهد و نيز خوانده مي مي

اصلي استفاده نمايد اين ابزار شامل ايرادات، درخواست تامين اعم از تامين خواسته و تاميني که 

تواند اخذ نمود.  هاي خارجي بابت هزينه دادرسي و خسارت حق الوکاله مي از اتباع دولت

لايل دعوي، هر يک همچنين درخواست ارائه سند از مواردي است که در جريان رسيدگي به د

دعاوي  توانند به آنها تمسک جويند مانند انکار، ترديد، ادعاي جعل و غيره. از اصحاب دعوا مي

دعواي  گل پرور() اعم ورود ثالث، جلب ثالث و دعواي تقابل از مصاديق دعاوي طاري است

ن در شود و از طرف ديگر چو متقابل ماهيت دوگانه دارد يعني از يک سو دفاع محسوب مي

اي  گويند.عده شود، حمله تلقي شده و از اين رو به آن دفاع تهاجمي مي قالب يک دعوا طرح مي

از حقوقدانان دعواي متقابل را يکي از وسايل دفاعي خوانده تلقي کرده اند و معتقدند که در اين 

که  کند روش دفاعي، خوانده بمنظور پاسخگويي به ماهيت دعوا، دعواي جداگانه اي مطرح مي

در اين موضع، هدف فقط پاسخ به دعواي خواهان نبوده و علاوه بر رد دعواي اصلي از دادگاه 

به عبارت ديگر دعواي متقابل دفاع ساده  (7ص ۱380)واحدي، کند. اي را مطالبه مي خواسته

نيست، دفاعي آميخته با حمله است که اگر پذيرفته شود علاوه بر رد ادعاي خواهان، او را در 

آورد. اما در واقع دعواي متقابل  دهد و موفقيت حقوقي جديدي پديد مي عي انفعالي قرار ميموض

شود و براي اقامه آن همه شرايط  ذاتاً دفاع نيست بلکه چنين دعوايي ذاتاً دعوا محسوب مي

تواند بعنوان  اقامه دعوا بايد وجود داشته باشد و در مجموع دعواي متقابل دعوايي است که مي

 ه دفاعي مورد توجه قرار گيرد.وسيل

طرح دعواي متقابل براي خوانده مزايايي به همراه دارد از جمله: جلوگيري از صدور احکام 

متعارض، صرفه جويي در وقت و جلوگيري از اطاله دادرسي، مصونيت در برابر خطر اعلام 

 اعسار، معافيت از دادن تأمين اتباع بيگانه.

 

 دعوای متقابل درايالات متحده امريکا مفهوم و فلسفه -گفتار دوم

 (,Freeman اي جهاني در سيستم حقوقي تمام ملل متمدن است قاعده ”دکترين امرمختوم بها“

(1925, p627 .اين قاعده بدين وسيله مقرر  باشد. و در واقع اساس اين قاعده اختياري نمي

مدعي دفاعياتي نسبت به ادعاي شود از اينکه خوانده  کند دادرسي واقعي و نهايي مانع مي مي

شود،  شود که وقتي خواهان در دادرسي برنده مي اوليه باشد و ايده اصلي از آنجا ناشي مي

تواند دعوايي جديد را با همان ماهيت مطرح کند ممکن است اين قاعده در اين  خوانده نمي
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بدليل ممانعت از  "بهاامر مختوم "قسمت با دعواي متقابل اجباري مغايرتي داشته باشد و چهره 

طرح دعواي جديد و امکان تضييع حقوق خوانده زشت تر جلوه کند. دکتر ديويد شاپيرو يکي از 

در امريکا است که با نوشتن کتابي "اعتبار امر قضاوت شده"پردازان اصلاح کننده نظريه  نظريه

ن وسيله راه حلي در اين زمينه اساس و پايه موضوع را در ايالت متحده دگرگون کرده و بدي

در واقع بررسي موضوع  بيني کرد. جهت قبول دعواي متفابل اجباري در حقوق کامن لا، پيش

توسط دکتر شاپيرو باز گويي دوباره اعتبار امر قضاوت شده وطرح مجدد دفاعيات و ادعاهاي 

امريکا  خوانده بود.قبل از نظر دکتر شاپيرو، نظريه غالب در حقوق کامن لا و در ايلات متحده

"استاپل متقابل"مانعي در جهت طرح دعاوي متقابل اجباري بود چرا که
کرد که  ايجاب مي ۱

خوانده بازنده نتواند عليه نتيجه دادرسي خواهان برنده طرح شکايت مجدد کند لذا بعد از طرح 

مجدد  ها ازآن، محاکم امکان رهايي از اجبار عدم قبول ادعاي اين نظريه و استفاده عملي دادگاه

شود ودر  توانستند به موضوعاتي مرتبط که دوباره توسط خوانده مطرح مي خواهان را يافتند و

در نتيجه دکتر شاپيرو نظريه  دادرسي قبلي رسيدگي و تعيين تکليف نشده رسيدگي کنند.

ر اعتبار ام"دعواي متقابل اجباري کامن لا را به قانون معرفي کرد و اگرچه قانون به دليل قاعده 

متمايل به اين پذيرش نبود اما بايد بدانيم با تفاسير روشن و صحيح، اين نظريه نه "قضاوت شده

 کند بلکه به اجراي دقيق آن کمک شاياني خواهد کرد. تنها اجراي قاعده فوق الذکر را بهتر مي
 (Clermont,2003,pp1745-1754) 

 

 ايران و ايالات متحده امريکاهای دعوای متقابل در حقوق  انواع و ويژگي -بخش دوم

دعواي متقابل با معنا و مفهوم گفته شده در بخش اول، براي طرح در محاکم دادگستري به 

هايي نياز دارد که بايد اين شرايط را در هردو کشور ايران و ايالات متحده  شرايط و ويژگي

هاي اين  ها و شباهت تفاوتامريکا با توجه به مواد قانوني مرتبط در هر کشور را بررسي کنيم تا 

 دو نظام حقوقي را بهتر بشناسيم:

 های دعوای متقابل در حقوق ايران انواع و ويژگي - گفتار اول

توان در دو مبحث جداگانه تفکيک و مورد بررسي قرار داد.  شرايط طرح دعواي متقابل را مي

 بل. شرايط يکي شرايط عمومي طرح دعوي و ديگري شرايط اختصاصي طرح دعواي متقا
 

                                                 
گويد که هيچ  اي است حقوقي که خاستگاه آن را بايد در حقوق انگلوساکسون جستجو کرد. اين قاعده اجمالا چنين مي قاعده ۱

کاربرد داشته اما معادل آن در حقوق  الملل حقوق بين قاعده بيشتر درتواند به زيان ديگري تناقض گويي کند. اين  کس نمي

  اي از استاپل است اقرار در حقوق ايران نمونهاکثر کشورها وجود دارد. براي مثال قاعده عدم استماع انکار بعد از 

http://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AD%D9%82%D9%88%D9%82_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84
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 عمومي طرح دعواي متقابل همان شرايط عمومي دادخواست است.

طرح دعواي متقابل شرايط ديگري نيز دارد که در   علاوه بر شرايط عمومي تقديم دادخواست،

توان دادخواست تقديمي را بعنوان دعواي تقابل پذيرفت و به  صورت عدم احراز آن شرايط نمي

 آن رسيدگي نمود.

بايست از سوي خوانده عليه  قانون آيين دادرسي مدني دعواي متقابل مي ۱4۱ه بموجب ماد

آيد اين است که آيا طرح دعواي  خواهان دعواي اصلي مطرح گردد. حال سؤالي که پيش مي

متقابل عليه خواهان دعواي متقابل مجاز است يا خير؟ در اين باره اختلاف نظر وجود دارد. 

معتقدند اگر چه ممکن است قاعده تقابل در مقابل تقابل اعتبار ندارد براي اي از حقوقدانان  عده

ها نبايد زير پا گذاشت. بر  جلوگيري از اطاله دادرسي وضع شده باشد اما اصول را بخاطر نگراني

اي  شود و بستن راه دفاع به هر بهانه اساس اين استدلال اقامه دعواي متقابل، دفاع محسوب مي

دن مدعي عليه از حق مسلم خود. بنابراين بايد به خوانده دعوا، حق دفاع بطور يعني محروم کر

اي ديگر از حقوقدانان معتقدند با توجه به نحوه  عده .(۹)واحدي،پيشين،ص  کامل داده شود

قانون جديد که شرط دعواي متقابل را اتحاد منشأ يا ارتباط کامل با دعواي  ۱4۱تنظيم ماده 

در  (۵04ص  همان، )واحدي، باشد. خ منفي به پرسش مزبور قابل دفاع مياصلي قرار داده پاس

توان  هاي اصلي حقوق را ملاک قرار دهيم مي پاسخ به اين پرسش اگر ما بخواهيم اخلاق و بنيان

نظر گروه اول را پذيرفت اگر چه مشکلاتي چون اطاله دادرسي را بهمراه خواهد داشت و اگر 

توان به نظر  را با مندرجات آن سرلوحه کار خود قرار دهيم مي برعکس بخواهيم کتاب قانون

 دوم گرايش پيدا کرد.

يکي از شروط طرح دعواي متقابل وحدت منشأ وحدت منشأ يا ارتباط  ۱4۱بر اساس ماده 

 کامل دعواي متقابل با دعواي اصلي است.

تصميم در هر يک مؤثر اين است که اتخاذ  ۱4۱منظور از ارتباط کامل بين دو دعوا طبق ماده 

ديوانعالي کشور مراد از  24/2/۱7-377/۱477۵باشد. بر اساس حکم شماره  در ديگري مي

نيازي از  ارتباط کامل بين دو دعوي اين است که صدور رأي در يکي از آن دو دعوي موجب بي

دعواي  انشاء رأي در مورد دعواي ديگر باشد يا اثبات يکي از آن دو دعوي موجب اثبات يا در

ديگر گردد. بنابراين دعوي شوهر در بازگشت زن به خانه شوهر با دعواي مطالبه طلاق از طرف 

زن داراي اين نوع ارتباط نيست زيرا محکوم شدن زن به آمدن به خانه شوهر يا محکوم شدن 

حقي در مطالبه بازگشت زن به هيچ يک مانع از جريان مطالبه طلاق يا موجب سلب حق  به بي
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شود و در هر دو صورت ممکن است در  قانون مدني از زن محسوب نمي ۱۱3۱ر در ماده مقر

 حدود قانون زن مستحق مطالبه طلاق شناخته شود.

چنين استنباط شود که ارتباط کامل دو دعوا و ناشي  ۱4۱ممکن است از قسمت ذيل ماده 

دو، جداگانه بيان شده اند  شدن آنها از يک منشأ، يک چيز باشند زيرا گرچه در صدور ماده، اين

« ناشي از يک منشأ»اما در ذيل ماده فقط معناي ارتباط کامل بيان شده و اشاره به معناي 

نشده است. اين استنباط، صحيح نيست بلکه قانونگذار به دليل وضوح معناي ناشي از يک منشأ 

 آن را توضيح داده است. بودن آن را بيان نکرده و به دليل ابهام در معناي ارتباط کامل داشتن،

  (۵۱۱ص  ۱38۵ )زراعت،

توان آن دو را واحد قلمداد  باشد که نمي و ارتباط کامل دو مقوله جدا از هم مي  وحدت منشأ

نمود و در طرح دعواي متقابل وجود وحدت منشأ يا ارتباط کامل براي طرح اين دعوي کفايت 

 کرده و نيازي به وجود هر دو شرط نمي باشد.

قانون آيين دادرسي مدني طرح دعوي تا پايان  ۱43يگر طرح دعواي تقابل طبق ماده شرط د

تا قبل از امضاي صورتجلسه در جلسه اول « تا پايان جلسه اول»جلسه اول است. منظور از 

 تواند عليه خواهان دعواي متقابل مطرح نمايد. رسيدگي است که خوانده مي

ابل را قبل از اولين جلسه دادرسي نيز اقامه نمايد. در تواند دعواي متق بنابراين، خوانده مي

صورت چنانچه فرصت، تا اولين جلسه دادرسي کافي باشد. دادخواست تقابل به خوانده آن  اين

اي که براي  رسيدگي به دعواي تقابل نيز در همان جلسه  )خواهان اصلي( ابلاغ و علي الاصول،

گيرد و همين وقت به طرفين دعواي  صورت مي رسيدگي به دعواي اصلي از قبل تعيين شده

شود. اما چنانچه فرصت کافي براي ابلاغ نباشد و يا دعواي متقابل در اولين  تقابل ابلاغ مي

جلسه دادرسي اقامه شود و خوانده تقابل نيز در اين جلسه، براي تهيه پاسخ و ادله خود، تأخير 

در جلسه آينده به هر دو دعوا توأماً  گردد تا جلسه را درخواست نمايد، جلسه تجديد مي

  (۵0۵ص  ۱38۵ )شمس، رسيدگي شود.

بحث ديگر ضمانت اجراي عدم طرح دعواي متقابل تا پايان جلسه اول رسيدگي است. يک نظر 

گرد و  قانون آيين دادرسي مدني قرار عدم استماع دعوي صادر مي 2اين است که باستناد ماده 

دعواي متقابل تا پايان جلسه اول تقديم شود، عدم رعايت اين مورد بايست  چون برابر قانون مي

 قانون آيين دادرسي مدني. 2يعني تعارض با قانون و قرار گرفتن تحت شمول ماده 

اي ديگر به رسيدگي توأمان به دو پرونده نظر داده اند. در اين زمينه گفته شده است که: در  عده

نيز توجه کنيم زيرا اگر دعوي مطروحه دعوي متقابل بود اينصورت بايد ابتدا به صلاحيت خود 
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به اعتبار دعوي اصلي رسيدگي به آن در صلاحيت ما بود ولو اينکه بدون فرض دعوي اصلي 

دانيم  گردد اما حال که آن را مشمول شرايط دعوي متقابل نمي صلاحيت مرجع ثالثي مطرح مي

کنيم بايد در صورت صلاحيت نسبت به آن  و از طرفي آن را مرتبط با دعواي اصلي تلقي مي

  (3۵ص ۱38۱ )مهاجري، رسيدگي و الاّ با قرار عدم صلاحيت به دادگاه صالح ارسال کنيم.

اي است که اجراي آن  اين گفته محل تأمل است زيرا رسيدگي توأمان به دعاوي مرتبط قاعده

اگر بصورت مستقل نيز  باشد بلکه منحصر در طرح دعواي مرتبط در قالب دعواي متقابل نمي

قانون آيين دادرسي مدني بايستي  ۱03و  8۹و مواد  84ماده  2مطرح شوند به حکم بند 

  (۵۱۵ پيشين ص )زراعت، توأمان مورد رسيدگي قرار گيرند.

شود که قبلاً دعواي  دادخواست متقابل با خصوصيات يک دعواي مستقل به دادگاهي داده مي

ديده و اين دادگاه مکلف است بر خلاف قواعد صلاحيت علاوه بر اصلي به آن ارائه و ثبت گر

دعواي اصلي که صالح به رسيدگي به آن است، به دعواي متقابل نيز که از صلاحيت آن خارج 

رغم اينکه برابر قواعد صلاحيت صالح به رسيدگي  است رسيدگي نمايد. به عبارت ديگر علي

اي  . البته اين عدول از صلاحيت نيز مرز و محدودهکند نيست، به هر دو دعوا يکجا رسيدگي مي

تواند از قواعد عام صلاحيت عدول نموده و به دعواي متقابل  دارد و دادگاه در صورتي مي

رسيدگي نمايد که مربوط به صلاحيت محلي باشد و الاّ نمي توانددر مورد صلاحيت ذاتي نيز 

شود در دادگاهي اقامه  وي طاري محسوب مياينگونه عمل نمايد. دعواي متقابل نيز يکي از دعا

گردد که صلاحيت ذاتي رسيدگي به آن دعوا را داشته باشد هر چند صلاحيت محلي  مي

رسيدگي به آن دعوا را نداشته باشد. چنانچه دعواي متقابل از صلاحيت ذاتي دادگاه رسيدگي 

دم صلاحيت، پرونده کننده به دعواي اصلي خارج باشد، دادگاه مکلف است با صدور قرار ع

دعواي متقابل را به مرجع صالح يا ديوان عالي کشور )جهت تعيين مرجع صالح( ارسال نمايد و 

که رسيدگي به دعواي اصلي متوقف به رسيدگي به دعواي متقابل باشد. دادگاه  در صورتي

نمايد  ميرسيدگي کننده به دعواي اصلي با صدور قرار اناطه رسيدگي به دعواي اصلي را متوقف 

که  تا دعواي متقابل در مرجعي که صلاحيت رسيدگي به آن را دارد خاتمه يابد و در صورتي

رسيدگي به دعواي اصلي منوط به تعيين تکليف در مورد دعواي طاري نباشد، دادگاه به دعواي 

دعواي متقابل بايد در صلاحيت ذاتي دادگاهي  نمايد. اصلي رسيدگي و اقدام به صدور رأي مي

شود. ريشه  شود. دعواي متقابل موجب عدول از صلاحيت محلي مي باشد که در آنجا اقامه مي

مبنايي امکان عدول را بايد از هدف کليه دعاوي طاري يعني جلوگيري از صدور احکام متعارض 

 دانست.
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تاثير ديگر دعواي تقابل بر دعاوي طاري، صدور حکم واحد در مورد همه دعاوي است، يعني 

ه رسيدگي کننده به ادعاي مطروحه در تمام دعاوي رسيدگي و در دادنامه واحد براي همه دادگا

نمايد. موضوع مورد توجه اين است که در دادنامه صادره هر دعوي  موضوعات تصميم گيري مي

يک محکوم له و يک محکوم عليه دارد. يعني دعواي اصلي محکوم له و محکوم عليهي دارد که 

دعواي طاري يا متقابل مطروحه در برابر دعواي طاري محکوم عليه يا محکوم له ممکن است در 

باشند. ممکن است تعيين تکليف در مورد يک دعوي تاثير خود بر دعاوي ديگر را نمايان سازد 

و تکليف دو دعوي ديگر را روشن نمايد. پس دادگاه صادر کننده راي با جمع تمام جوانب و 

نمايد که شايد هر دعوي در  ود در پرونده اقدام به صدور راي واحدي ميدقت به تمام موارد موج

گرديد. اينجاست که اهميت رسيدگي  دادگاهي جداگانه مورد رسيدگي و آرا متعارضي صادر مي

گردد. دادگاه ضمن يک دادرسي و صرفه جويي  به دعواي طاري ضمن دعواي اصلي نمايان مي

 .نمايد غير معارضي مي در وقت و هزينه اقدام به صدور راي

 

 های دعوای متقابل در ايالات متحده امريکا انواع و ويژگي -گفتار دوم

اي نداشته و بعدا  همانطور که در بخش قبل گذشت، دعواي متقابل در حقوق کامن لا سابقه

هم اکنون در قوانين دادرسي مدني  وارد قوانين دادرسي مدني ايالات متحده امريکا شده است.

قانوني وجود دارد که در آن از دعاوي متقابل  ۱3لي ايالات متحده در بخش دفاعيات بند فدرا

صحبت شده است.در اين بند قانوني صحبت از دو گروه دعاوي متقابل است: دعواي متقابل 

 اجباري و دعواي متقابل اختياري.

از همان معامله يا  کند و دعواي متقابل اجباري ادعايي است که خوانده عليه خواهان ايجاد مي

اين است  "اجباري"معناي  رويدادي که دعواي خواهان از آن نشات گرفته بود، بوجود مي آيد.

رود و اگر خوانده قادر  که بايد در دعواي اصلي در پاسخ خواهان مطرح شود وگرنه از بين مي

در  طرح کند.تواند در دعوايي منجز آن موضوع را م نباشد اين دعوا را مطرح کند ديگر نمي

شود که اين  مقابل دعواي متقابل اختياري است وقتي که ادعاي خوانده در موقعيتي طرح مي

در واقع  ادعا از همان قرارداد يا رويدادي که ادعاي خواهان بر آن مبتني بوده، ناشي نشده باشد.

خوانده آزاد است تا در اگر خوانده در مقابل خواهان ادعايش را مطرح نکند، ادعا از بين نرفته و 

 دعوايي مستقل آن موضوع را مطرح کند.

قانون امريکا اضافه کرد که به موجب آن  28اي به ماده  کنگره امريکا الحاقيه ۱۹۹0در سال 

ها اعطا شد بدين صورت که در هردعواي حقوقي که دادگاهي  به دادگاه "صلاحيتي تکميلي"
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يت تکميلي نيز داشته باشد.به موجب آن تکليف تواند صلاح صلاحيت ذاتي داشته باشد مي

 قانوني در خصوص دعاوي متقابل نيز در موضوع صلاحيت دادگاه آشکار گرديد. ۱3دعاوي ماده 

کند خوانده بايد هر دعواي  که از دعواي متقابل اجباري صحبت مي ۱3طبق بند الف ماده 

دهد در همان  خواهان را تشکيل مي متقابلي را که از همان معامله يا رويدادي که اساس دعواي

رسيدگي طرح کند.اگرچه در قانون گفته نشده اگر خوانده موفق به طرح دعواي متقابل نشود 

تواند اين ادعا را در  کنند که خوانده نمي آيد اما در عمل محاکم مقرر مي چه نتايجي به بار مي

د دعواي متقابل اختياري که در مور ۱3در خصوص بند ب ماده  دعوايي ديگر مطرح سازد.

کند قابل ذکر است که با توجه به اينکه در اين دعاوي نيازي نيست که منشا ادعا  صحبت مي

شد بايد  همان ادعاي خواهان دعواي اصلي باشد قبل از تصويب الحاقيه فوق الذکر گفته مي

به روشني مقرر اما با تصويب اين الحاقيه  دادگاه صلاحيت جهت شنيدن اين دعوا داشته باشد.

ها به تمام دعاوي که تقريبا به دعواي اصلي ارتباط داشته باشند صالح هستند و اين  شد دادگاه

هاي  هايي هستند که معمولا صلاحيت هاي فدرالي دادگاه در حالي حائز اهميت است که دادگاه

 (Simon, 2005. pp 296-297) محدود و محدود به موضوع دعوا دارند.

وت و تعيين وجه تميز دعاوي متقابل اجباري و اختياري بايد گفت اجباري يا در خصوص تفا

همان معامله يا "قانون، بستگي به تفسير عبارت  ۱3احتياري بودن دعواي متقابل طبق ماده 

هايي  اند اما ضابطه ها معمولا اين عبارت را تشريح نکرده گفته شده در ماده دارد.دادگاه "رويداد

ي ارائه شده، مقرر شده که  ترين ضابطه در معمول اند. دو دعاوي ارائه دادهجهت تشخيص اين 

بودن، وجود ارتباطي منطقي بين دعواي متقابل و دعواي  "همان معامله يا رويداد"ي  لازمه

کنند که آيا ارتباط اين دو دعوا به  ها ملاحظه مي در اعمال اين ضابطه، دادگاه اصلي است.

ملاحظات اقتصادي قضايي و انصاف ايجاب کند که اين دو دعوا در دعواي اي هست که  گونه

 واحدي رسيدگي شود يا نه؟

ها معياري ديگر را به عنوان ضابطه مقرر کردند بدين توضيح که موضوعات موجود  بعضي دادگاه

اند  اين ضابطه مورد انتقاد واقع شده است و گفته و قانون مربوط به دعواي متقابل يکسان باشد.

باشد چرا که تا زماني که خواهان به دعواي متقابل پاسخ ندهد ممکن نيست  که قابل انجام نمي

سومين ضابطه مطرح شده جهت تمييز دعواي  که بدانيم چه موضوعاتي مطرح خواهد شد.

متقابل اجباري از اختياري در جايي که قانون طرح دعواي متقابل اجباري وجود ندارد اقامه 

در هر  باشد. کند و قابل طرح نمي بل با قاعده اعتبار امر قضاوت شده برخورد ميدعواي متقا

)خوانده( از طرح دعوا بطور  حال در صورت نبود قانون دعواي متقابل اجباري، دفاع کننده
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ضابطه چهارم  باشد. مستقل در شرايطي که در دعواي قبلي امکان دفاع نداشته، ممنوع نمي

 شود. ن بودن مدارکي است که در دعواي اصلي و متقابل مطرح ميمطرح شده در خصوص يکسا

اي که در اينجا قابل ذکر است اين است که فهم ارتباط مدارک در دعواي متقابل اجباري  نکته

شود آسان است اما ممکن است فهم اين موضوع  که از منشا مشترک با دعواي اصلي ناشي مي

تن از موضوعات مشابه حتي با وجود تفاوت در که چرا دعواي متقابل با وجود نشات گرف

توان در خصوص  هاي گفته شده را نمي ضابطه مدارک، اجباري نخواهد بود کمي دشوار باشد.

دعواي متقابل اختياري قانع کننده دانست چرا که در اين نوع دعوا موضوعات ضروري و مهم 

هاي گوناگون توجيه  يم بوسيلهموجود در دعواي اصلي و متقابل آنقدر نزديک نيست تا بتوان

ارتباط منطقي بين دعواي اصلي و متقابل اختياري معمولا وجود ندارد و يا مدارک  کنيم.

 (Simon, op cit, p 301) يکساني ندارند.

مفهوم ديگري در حقوق آمريکا وجود دارد که شايد بتوان گفت اعم از مفهوم دعواي متقابل 

بدين صورت که دعواي متقابل بين خواهان و  گويند. مي mialc msoccباشد که به آن  مي

دهد اما گاهي خواهان قصد دارد عليه بيشتر از يک خوانده طرح دعوا  خوانده اصلي دعوا رخ مي

اي ديگر داشته باشد.طرح اين دعاوي اجباري  کند يا خوانده ممکن است ادعايي عليه خوانده

 دعواي اصلي مطرح است ايجاد شود.نبوده اما بايد خارج از موضوعاتي که در 

و  آورد. شکايت عليه ثالث نيز در حقوق آمريکا وجود دارد که در آن خوانده ثالث را به دعوا مي

 شود. خوانده در اين حالت تبديل به خواهان دعواي عليه شخص ثالث مي

 

 گیری نتیجه
دعوا را به خوانده عليه  دعواي متقابل در حقوق ايران از انواع دعاوي طاري است که حق اقامه

دهد و شرايطي در قانون جهت امکان طرح اين دعوا گفته شده که  خواهان دعواي اصلي مي

گيري در هر يکي بر سرنوشت  مهم ترين آنها ارتباط بين دو دعوا است به طوري که تصميم

لا، دعواي  دعواي ديگر نيز اثر دارد.در حقوق آمريکا به دليل فقدان اين مفهوم در حقوق کامن

در بدو ورود اين مفهوم  پردازان وارد قانون آمريکا شد. متقابل توسط دکترين حقوقي و نظريه

حقوقي طرح آن توسط خوانده اختياري بوده است همانند آنچه که در حقوق ايران وجود 

دارد.اما بعدها بدليل طرح موضوع صرفه اقتصادي دعاوي، ضرورت طرح دعاوي متقابل مطرح 

 تواند در دعواي مستقل آن را ادعا کند. وري که اگر طرح نشود خوانده متعاقبا نميشد بط

بندي فعلي حقوق آمريکا به دعاوي متقابل اجباري و اختياري مويد اين مطلب است.به  تقسيم
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هاي مختلف  رسد با توجه به نظام کامن لا و سيستم رويه محور آمريکا، انتخاب ضابطه نظر مي

بندي گفته شده قابل  گذاري در تقسيم در تشخيص نوع دعواي متقابل و جاي ها توسط دادگاه

رود  ي قوانين، انتظار مي در حاليکه در ايران بدليل لزوم رسيدگي به دعاوي بر پايه تصور است.

)ارتباط دو  تري جهت طرح دعواي متقابل داده شود چرا که حتي ضابطه فعلي ضابطه دقيق

مضافا اينکه در صورت ارائه اين ضابطه دقيق  مشکلاتي بوجود آورده است.دعوا( در عمل گاهي 

توان با هدف کاهش طرح دعاوي و مفيدتر بودن اين مفهوم حقوقي، خوانده را مجبور کرد تا  مي

دعواي متقابل خود را در اثناي دعواي اصلي طرح کند وگرنه در صورت عدم طرح حق اقامه آن 

ز دست خواهد داد. اين همان دعواي متقابل اجباري موجود در را در قالب دعواي مستقل ا

در نهايت بايد  مند و مبتني بر رويه يکسان است. حقوق آمريکا است با اين تفاوت که ضابطه

توان از  گفت دعواي متقابل در دو کشور مورد بحث، از لحاظ شرايط اقامه متفاوت بوده و مي

هاي قانوني داخلي جهت تکميل اين مبحث در قانون  مفاهيم حقوق آمريکا با رعايت چارچوب

 ايران، بهره برد.
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