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 داوري ناپذيري موضوعي در كنوانسيون نيويورك و

 ايران حقوق

   

 1 پورزارع یالمجید نوروزدبع  
 2محمد بهمنی

 
 34/84/6414 :یینها رشیپذ خیتار 84/74/6414 :مقاله افتیدر خیتار

 
 چکیده

 الملل نیدر سطح ب ،یمؤثر و کارآمد حل اختلافات تجار یها از روش یکیبه عنوان  یتجار یداور

در حوزه  یالملل نیسند ب نیبه عنوان مهمتر 8591 ورکیوین ونیاست. کنوانس افتهی یا ژهیو گاهیجا

کمک  یبه توسعه و گسترش داور ،یخارج یداور یآرا یو اجرا ییشناسا لیبا هدف تسه ،یداور

مواجه  ییها تیهمواره با محدود یارجاع همه اختلافات به داور تیحال، قابل نیکرده است. با ا یانیشا

 ای تیممنوع یاست که به معنا "یموضوع یریناپذ یداور"مفهوم  ها، تیمحدود نیاز ا یکیبوده است. 

مفهوم داوری ناپذیری موضوعی  است. یموضوعات خاص به داور یارجاع برخ یبرا یقانون تیمحدود

هایی  و چالشرغم اهمیت آن، همچنان با ابهامات  الملل خصوصی، علی در حقوق ایران و حقوق بین

همراه است. تفاوت در تفسیر مفاهیمی مانند نظم عمومی و سیاست عمومی در حقوق مختلف، تنوع در 

فهرست موضوعات داوری ناپذیر در قوانین داخلی کشورها و همچنین تعارض بین اصل آزادی قرارداد و 

یورک با وجود تأکید بر کنوانسیون نیوها هستند. های قانونی بر داوری، از جمله این چالش محدودیت

هایی را برای شناسایی و اجرای آرای داوری  اصل آزادی قرارداد و تشویق به توسعه داوری، محدودیت

ها، مغایرت رای داوری با نظم عمومی کشور محل  بینی کرده است. یکی از این محدودیت خارجی پیش

هایی برای  لمللی نیز محدودیتا دهد که حتی در سطح بین درخواست اجرا است. این امر نشان می

سازی و تحدید حدود داوری  برای توسعه پایدار و مؤثر داوری در ایران، نیاز به شفاف .داوری وجود دارد

سازی قوانین و مقررات داخلی با کنوانسیون نیویورک و  ناپذیری موضوعی است. همچنین، هماهنگ

بینی در زمینه داوری  م حقوقی پایدار و قابل پیشتواند به ایجاد یک نظا رویه قضایی سایر کشورها، می

 .کمک کند

 

                                                                                                              
  ، ایرانتهران، یدانشگاه آزاد اسلام، یواحد تهران مرکز یحقوق خصوص یپژوهش یدکتر یدانشجو 4
 سنده مسئول(:)نوی ،ایران ، تهران،یدانشگاه آزاد اسلام ،یواحد تهران مرکز اریو استاد یعلم ئتیه عضو 2

drmohbahmani@gmail.com 
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 ها واژه دیکل
 .داوری ناپذیری، کنوانسیون نیویورک، قانون حاکم، شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی

 

 مقدمه

ضرورت دارد كه توافقات طرفين يك قرارداد داوري و همچنين خود داوري تحت نظارت و كنترل باشد تا 
در اين راستا  ها دولت. يكي از اقداماتي كه 1منافع عمومي پيدا نكند در تأمينمغايرتي با اهداف جامعه 

و انحصاري كردن رسيدگي به اين  موضوعات خاصي براي داوري هاي محدوديت، ايجاد دهند ميانجام 
آنها  تقريباً در تمامي كشورها وجود دارد و استناد به ها محدوديتاين  خود است. هاي دادگاهاختلافات در 

 داوري بسيار شايع است. هاي ديوانو هم در  ها ادگاهد هم در

به عنوان مثال بر اساس گزارش تطبيقي و تحقيقي صورت گرفته در انجمن وكلاي آمريكا در سال 
موارد ذيل از دسته موضوعاتي هستند كه در كشورهاي مورد مطالعه  6112در سال  ICCو  6112

غيرقابل ارجاع به داوري بوده و در نتيجه موجب عدم شناسايي و اجراي رأي داوري خارجي در كشور 
 :6مورد پژوهش خواهد شد

  ؛(اتريش، كلمبيا، فنلاند، مصر، چين، پاراگوئه)موضوعات مرتبط با حقوق اداري و دولتي 

 ؛(اتريش، بلژيك، كلمبيا، فرانسه، ايتاليا، ژاپن، اسلواكي)ات ضد تراست موضوع 

  پرتغال، روماني، روسيه، نگرو مونته اتريش، بلژيك، مصر، فرانسه، ايتاليا، لبنان،)ورشكستگي ،
 ؛(صربستان، اسلواكي، امارات متحده عربي، انگلستان، اوكراين

 ؛(ا، ويتناماسترالي) ونقل حملكالا توسط دريا /  ونقل حمل 

 ؛(آرژانتين، مكزيك)و اهليت قانوني  حقوق مدني 

  ؛(بلژيك، كلمبيا، ايتاليا، لبنان، پاراگوئه، امارات متحده عربي)قراردادهاي نمايندگي تجاري 

  ؛(بلژيك، پاراگوئه)قراردادهاي توزيع 

  فرانسه،  ،آرژانتين، اتريش، بلژيك، كانادا) كنندگان مصرفحل و فصل اختلافات حاصله از حقوق
 ؛(يونان، ژاپن، پاراگوئه، هلند، اسلواكي

  ؛(، روماني، روسيه، اوكرايننگرو مونتهكلمبيا، ايتاليا، ژاپن، )اختلافات درون شركتي و سهامداران 

                                                                                                              
 
باقری، محمود؛ قابلیت داوری اختلافات ناشی از حقوق اقتصادی: ناکامی قراردادی در رجوع به داوری در دعاوی حقووق رقابوت و حقووق بوازار     4

 .463، ص 4687، بهار 414، شماره 44بورس؛ مجله تحقیقوات حقووقی؛ دوره 
2
 Hollander, Pascal; Report on the concept of ‘Arbitrability’ under the New York Convention; IBA 

SUBCOMMITTEE ON RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF ARBITAL AWARDS; September 

2016 & ICC 2018. 
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  آرژانتين، اتريش، بلژيك، انگلستان، مصر، فرانسه، روسيه، )قانون كار / اشتغال و استخدام
 ؛(ايتاليا، ژاپن، لبنان، هلند، پرتغال، امارات متحده عربي، اروگوئهاسلواكي، آلمان، يونان، 

  ؛(روسيه) محيطي زيست هاي آسيباختلافات حاصله از موضوعات 

  مصر، انگلستان، فنلاند، فرانسه،  چين، كلمبيا، آرژانتين، اتريش،)حقوق خانواده و وضعيت افراد
گوئه، هلند، روسيه، سوئد، امارات متحده عربي، آلمان، يونان، ايتاليا، ژاپن، لبنان، مكزيك، پارا

 ؛(ويتنام

  ؛(ايتاليا، ژاپن)مقررات بازار مالي 

  ؛(روسيه، صربستان، اسلواكي، اوكراين ،نگرو مونتهمصر، )املاك و مستغلات / حقوق مالكيت 

 ؛(اتريش، آلمان)املاك مسكوني  اجاره 

  ؛(استراليا و بلژيك)بيمه 

  روسيه، صربستان، نگرو مونتهبلژيك، آلمان، فرانسه، ايتاليا، ژاپن، اتريش، )حقوق مالكيت فكري ،
 ؛(اسلواكي، سوئد، پرتغال، اوكراين

  ؛(روسيه، صربستان) سازي خصوصياختلافات 

 ؛(آرژانتين)متحدالشكل و استاندارد  قراردادهاي 

  (فرانسه)ماليات. 

دعواي )قانون آيين دادرسي مدني  692همچنين در حقوق ايران نيز در قوانين مختلف، از جمله؛ ماده 
قانون آيين دادرسي  672، ماده (ورشكستگي و دعاوي راجع به اصل نكاح، فسخ آن، طلاق و نسب

قانون كار  157، ماده (اختلافات مالياتي)مستقيم  هاي مالياتقانون  666، ماده (دعاوي كيفري)كيفري 
جع به مالكيت فكري، حقوق رقابت، دعاوي مربوط به ، دعاوي را(اختلافات فردي ميان كارگر و كارفرما)

اوراق بهادار )حل و فصل اختلاف بر مبناي داوري اجباري صرفاً در هيئت حل اختلاف بورس صورت 
قانون اساسي، ارجاع دعاوي  139خواهد گرفت( به موضوعات غيرقابل داوري اشاره شده است و در اصل 

تصويب هيئت وزيران و در امور خارجي و  مور داخلي منوط بهراجع به اموال عمومي و دولتي را در ا
 است. اسلامي كردهمنوط به تصويب مجلس شوراي  (كند ميداخلي مهم )موارد مهم را قانون تعيين 

از اصطلاح داوري پذيري ارائه شده است كه يكي از  بندي تقسيمسه  بر اساس منابع موجود تاكنون
. بدين معني كه در گردد مي، به داوري شخصي و داوري موضوعي براه بندي تقسيماين  پرطرفدارترين

دارا بودن مسائلي چون اهليت يا ) داوري شخصي طرفين داوري داراي صفات و ويژگي لازم براي اين امر
باشند. و داوري موضوعي يعني پايه و اساس موضوع قرارداد داوري با مسائلي  (اعتبار قرارداد داوري

داوري پذيري از ديدگاه موضوعي به معناي حدود "در تناقض نباشد. همچنين  همچون نظم عمومي
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پذيري، مفهومي  داوري دانسته شده است. 1"صلاحيت داوري يا ماهيت موضوع ارجاع شده به داوري
اين مفهوم، بيانگر دعاوي است كه  .است المللي بين چند جانبه و چند منظوره است كه داراي پويايي

 .محاكم ملي باشند ممكن است خارج از محدوده ارجاع به داوري بوده و تحت صلاحيت انحصاري
 

 مبحث اول: عدم داوري پذيري در کنوانسیون

به  3.آورند ميو آن را زيرمجموعه نظم عمومي به شمار  6برخي منشأ داوري پذيري را نظم عمومي دانسته
مرتبط با داوري پذيري در قوانين داخلي كشورها اختصاص به  هاي محدوديت ر بيشترعبارت ديگ

موضوعاتي دارد كه يك خصيصه نفع عمومي را بر دوش كشيده و يا اينكه مربوط به گروهي خاص است 
كه نياز به حمايت بيشتري دارند. لذا هنگامي كه كشوري يك موضوع اختلافي را غيرقابل ارجاع به 

، طبيعتاً بر اساس ملاحظات و در نظر گرفتن نظم عمومي است و به همين دليل كند ميلام اع داوري
 .باشد مياساسي  نظم عمومي در داوري پذيري واجد نقش

ماده  6و ب( بند  6ماده  1ماده به موضوع داوري پذيري پرداخته است: الف( در بند  6كنوانسيون در 
 يك كه نمايند مي تعهد عضو هاي دولتكه   دارد ميداوري بيان  نامه موافقتدر بيان شرايط  6. بند ا ماده 5

 موجود يا آتي اختلافات از بخشي يا تمام اند نمودهتوافق  آن بر اساس كه طرفين داوري كتبي ي نامه موافقت

 به را پذير داوري يك موضوع مورد در قراردادي يا غير قراردادي معين حقوقي ي رابطه يك در خصوص خود

كه  دارد ميكنوانسيون اشعار  6ماده  3نمايند. همچنين بند  شناسايي دهند، ارجاع داوري سازوكار
براي  حاضر ماده با موضوع اي نامه موافقت قبلاً طرفين كه دعوايي با مواجهه در عضو كشورهاي هاي دادگاه
 مگر دهند، ارجاع داوري به را ها آن طرفين از درخواست هركدام بايد به، اند نموده منعقد داوري به آن ارجاع

غيرقابل  يا و الاجرا لازم غير بوده، و بلااثر باطل مذكور ي نامه موافقت كه محرز شود دادگاه براي آنكه
 اين بند كنوانسيون كه به اعتبار معاهده داوري شود ميكه از متن برداشت  گونه همان. "اجراست

مورد پذيرش قرار داده است اما  نامه موافقت، داوري پذيري را به عنوان يكي از شرايط اعتبار پردازد مي
داوري مورد ارزيابي و سنجش قرار  نامه موافقتبودن  اجرا غيرقابل صحبتي از اينكه بر اساس چه قانوني

 خواهد گرفت، به ميان نياورده است.

                                                                                                              
 
جنیدی، لعیا و غیاثوند قزوینی، نسترن؛ داوری پذیری در نظام حقوقی ایران با تأکید بر رویه قضایی؛ دو فصلنامه علمی پژوهشی حقوق 4

 .23، ص 4633پاییز و زمستان ، 448 ، شوماره5تطبیقی دانشگاه مفید؛ دوره 

 
مجله حقوقی بین المللی،  ایی بر رأی داوری تجاری بین المللی،در نظارت قض "نظم عمومی"به نقل از ایرانشاهی، علی رضا؛ بررسی معیار 2

و جنیدی، لعیا؛ قانون حاکم در  73، ص4634، 11المللوی ریاست جمهوری، سال بیست و هشتم، شماره  نشریه مرکز امور حقوقی بی ن

 .31، ص 4673داورهای تجاری بین المللی؛ نشر دادگستر، تهران، 
3
 Van Den Berg & Albert Jan; New York Convention of 1958: Refusals of Enforcement; ICC International 

Court of Arbitration Bulletin, Vol. 18, No.2, 2007, p.18 & Redfern, Alan & Hunter Martin, Law and 

Practice of International Commercial Arbitration, London, sweet & Maxwell, 2004, p. 80. 



 و همکار پورزارع یالمجید نوروزدبع

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
حق

ت
ی

ت
قا

 
وق

حق
 

وص
ص

خ
یک و ی

فر
 ی

ره
ما

ش
 

36
ار 

 به
،

41
41

 
 

00 

 ايراد و طرح مبحث دوم: داوري ناپذير بودن دعوي

، قابل ارجاع به داوري باشد. در اعمال قابل، اختلافات موضوع قرارداد داوري بايد مطابق قانون ترديد بي
و صلاحيت داوران منتفي  اعتبار بيغير اين صورت، قرارداد داوري به دليل فقدان يكي از شرايط صحت، 

نسبت به مسئله قابليت ارجاع دعوي به  اعمال قابلاجرا خواهد بود. در مورد قانون  غيرقابلو رأي صادره 
حقوقي مختلف متفاوت و عقايد نويسندگان مشتت  هاي نظامداوري ديدگاه موجود در رژيم حل تعارض 

كه در حال حاضر مشهورترين عقيده كه از استقبال بيشتري برخوردار  رسد مياست. با اين وصف، به نظر 
نسبت به قرارداد  اعمال قابلوري بودن دعوي را قانون است كه قانون حاكم بر قابل دا اي عقيده شده،

 نسبت به قرارداد اصلي يا نسبت به خود اختلاف. اعمال قابل، نه قانون داند مي داوري

نسبت به مسئله قابليت ارجاع، در درجه اول قانون  اعمال قابلدر صورت پذيرش اين نظر، قانون 
ر بند دو از ماده شش كنوانسيون اروپايي پذيرفته شده و منتخب طرفين قرارداد داوري است . اين امر د

از بند يك ماده پنج كنوانسيون نيويورك منطبق است. در سكوت طرفين، داوران  «الف»با مفاد قسمت 
 نامه موافقتنيز قانون مناسب جهت تعيين قابليت ارجاع موضوع به داوري را با توجه به قانون حاكم بر 

نظري، اعتقاد بر اين است كه داوران در اعمال يك نظام حقوقي  ازلحاظگر چه . كنند ميداوري تعيين 
ملي يا يك حقوق غير ملي مانند حقوق فراملي بازرگاني )عرف تجار( نسبت به قرارداد داوري مختارند و 

داوري يا قانون مناسب  نامه موافقت نسبت به اعمال قابلدر عمل نيز در برخي دعاوي جهت تعيين قانون 
، اند كردهمراجعه  المللي بين تجاري هاي عرفبراي تعيين تكليف مسئله قابليت ارجاع دعوي به داوري به 

، به نامه موافقتبر  اعمال قابلولي ملاحظات عملي مقتضي آن است كه داوران در مقام تعيين قانون 
قوانين ملي كه احتمالاً ويژه، اگر به هدف تعيين تكليف مسئله قابليت ارجاع دعوي به داوري باشد، به 

قابليت اجرا دارند و به نوعي به موضوع مرتبط و بر آن مؤثرند مانند قانون مقر داوري و قانون محل 
 اجراي رأي توجه كنند.

فني و تكنيكي و نيز بر  ازلحاظحتي داور نبايد خود را صرفاً به يافتن قانوني محدود كند كه به نظر او 
است. وراي اين تعهد حقوقي  اعمال قابلاوري و قواعد حل تعارض، قانون اساس قصد طرفين و قواعد د

رأيي را به طرفين بدهد  است، داور دست كم اخلاقاً متعهد شود مي نسبت به قانوني كه بدين ترتيب يافته
مربوط به درخواست ابطال رأي )در كشور مبدأ( و هم در  هاي رسيدگي هم در رود ميكه انتظار 

جرايي بتواند تائيد شود. به همين جهت برخي نويسندگان در اينكه بتوان براي تعيين قانون ا هاي رسيدگي
 .اند كردهاتكا كرد، ترديد و تأمل  بازرگانيداوري صرفاً به حقوق فراملي  نامه موافقت حاكم بر

ملاحظات عملي فوق با دقت در مقررات كنوانسيون نيويورك كه به صورت رژيم حقوقي مشترك 
از بند يك ماده پنج، قانون  «الف». زيرا، قسمت شود مييت كشورهاي جهان درآمده است، تائيد اكثر

داوري را )كه مطابق نظر مشهورتر، همين قانون، بر مسئله قابليت ارجاع امر به  نامه موافقتحاكم بر 
كرده است. داوري نيز حاكم است(، در سكوت طرفين قانون محل صدور رأي )قانون مقر داوري( اعلام 
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بر قرارداد داوري، قواعد نظم عمومي  اعمال قابلبه نام آزادي خود در تعيين قانون  توانند ميپس داوران ن
مقر داوري در مورد شرايط اعتبار قرارداد داوري از جمله مسئله قابليت ارجاع امر به داوري را ناديده 

كشور مبدأ قرار دهند. همچنان كه داوران،  بگيرند و بدين ترتيب رأي صادره را در معرض خطر ابطال در
طرفين قرارداد داوري نبايد از قواعد امري مربوط به قابليت ارجاع، در كشوري كه به احتمال قوي اجراي 

از بند دو ماده پنج كنوانسيون  «ب»در آنجا بايد خواسته شود، غافل بمانند، زيرا مطابق قسمت  رأي
حقوقي ملي، عدم قابليت ارجاع اختلاف به داوري از نظر نظام  هاي نظام نيويورك و نيز مقررات غالب

است. اين امر كه در نهايت به  رأي داوريحقوقي مقر دادگاه محل درخواست اجرا، از مباني رد اجراي 
 .گردد ميمسئله نقض قواعد نظم عمومي مقر دادگاه محل درخواست اجرا باز

 پذيرد يا صورت داوري ديوان نزد به طور مستقيم است ممكن دعوي عدم داوري پذيري ايراد طرح

داوري  نامه موافقت اجراي قابليت عدم اتباز موج يكي به عنوان رأي صدور از پيش مقطع است در ممكن
 دولتي دادگاه رأي داوري در بطلان مبناي عنوان به تواند مي درعين حال داوري، قابليت عدم شود. مطرح

 .1شود مطرح

قاعده پايه و اصلي تعيين قانون حاكم آزادي اراده طرفين است. اما بايد توجه داشت كه آزادي اراده 
يك قرارداد  هاي جنبهداوري جريان ندارد و ممكن است برخي  نامه موافقتيك  هاي جنبهبه تمامي 

. به 6خارجي نيز باشندمستلزم نظر موافق قوانين ديگري غير از قانون انتخابي طرفين به ويژه قوانين آمره 
قوانين مختلفي نسبت به اهليت  المللي بينداوري تجاري  نامه موافقت ممكن است در يك»عبارت ديگر 

داوري و نهايتاً داوري پذيري اختلاف  نامه موافقت داوري، اعتبار نامه موافقت طرفين، اختيار طرفين، شكل
 .3«داوري حاكم باشد نامه موافقت موضوع

 

 موضوعات داوري ناپذير بررسيمبحث سوم: 

كه در سطور فوق اشاره شد موضوعات بسياري در كشورهاي مختلف با امعان نظر به نظم  گونه همان
يي كه به زيور طبع ها گزارشداوري ناپذير محسوب گردد. مطابق كتب، مقالات و  تواند مي ها آنعمومي 

كشورها غيرقابل داوري شناخته  سه دسته اصلي از اين موضوعات كه در بسياري از ؛اند شدهراسته آ
عبارتند از: دعاوي مربوط به اعمال حقوق رقابت، دعاوي مربوط به حقوق مالكيت فكري و  شوند مي

 ازرا  الذكر فوقدعاوي مربوط به اوراق بهادار. در ادامه ما نيز به پيروي از اين اجماع نظر، سه موضوع 

                                                                                                              
 
، پاییز و زمستان 2، شمارة 3بهمئی، محمدعلی و شیخ عطار، حسنی؛ قانون حاکم بر داور ی پذیری دعاوی؛ مطالعات حقوق تطبیقی، دورة 4

 .513، ص 4637
 .51، ص 4673جنیدی، لعیا؛ پیشین،  2

3
 Arfazadeh, homayoon; Arbitrability under the New York Convention: the Lex Fori Revisited; Arbitration 

International, Volume 17, Issue 1, 1 March 2001, P. 74. 
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 139. و در نهايت به دليل اهميت اصل دهيم ميتغييرات مربوط به قابليت داوري مورد بررسي قرار  لحاظ
اموال عمومي و دولتي ايران در دعاويي كه يك طرف آن خارجي باشد و  هاي داوريقانون اساسي در 

 مقرر شده در آن مورد كنكاش بيشتر قرار خواهد گرفت. هاي محدوديت
 

 وي حقوق رقابتبند اول: دعا

است  كننده مصرفو در نهايت ايجاد رفاه براي  وري بهرهبه طور كلي حقوق رقابت در پي افزايش كارايي، 
. به بيان ديگر اين مقررات ماهيتاً كند ميبه اين اهداف رويكردهاي ضد رقابتي را منع  يابي دستو براي 

نهادي خاص مسئول تعقيب و پيگيري  با نظم عمومي و منافع عامه مرتبط هستند و بر همين اساس
و در انجام وظايف خود از جمله حل و فصل اختلافات به وجود آمده  باشد ميموارد نقض حقوق رقابت 

بين اشخاص خصوصي، به قطع يقين حفظ منافع عمومي را مدنظر خواهد داشت و بر همين اساس وضع 
از  ها اختلافن منافع عمومي در حل و فصل ي براي جلوگيري از احتمال ناديده گرفته شدهاي محدوديت

 جمله داوري و اجراي دقيق و كامل مقررات امري بديهي خواهد بود.

از تجويز داوري در رسيدگي دعاوي رقابتي اين است كه به جاي آنكه داوري به  ها دولتنگراني 
ظور تحميل عنوان روشي منعطف صرفاً براي حل و فصل دعاوي تجاري به كار برده شود، به من

به كار برده شود كه بازار را تحت تأثير قرار داده و مقررات رقابتي را از غايت خود دور كند.  هايي سياست
مناسب جهت تباني به  اي وسيله ها دولتهمچنين داوري به عنوان روشي محرمانه، ممكن است از ديد 

 هاي تحليلرات حقوق رقابت نيازمند منظور فرار از مقررات رقابتي تلقي شود. از سوي ديگر اعمال مقر
از اين نظر به داوران اطمينان كافي نداشته باشند. و  ها دولتپيچيده اقتصادي و دقت زياد است و شايد 

و داوران ازآنجا كه صلاحيت  خورند مياينكه در دعاوي رقابتي منافع عمومي و خصوصي به يكديگر گره 
، ممكن است توجه اصلي خود را منعطف به منافع طرفين دعوا كنند. با توجه به اند گرفتهخود را از طرفين 

به داوري در رسيدگي به دعاوي رقابتي با  ها دولتدر نتيجه همين ملاحظات است كه  شده ودليل ذكر 
 .1پذيرند نميسوء ذهن نگاه كرده و آن را تا حد امكان 

ناشي از رفع تعارض  هاي ابهاممفهوم خاتمه پذيرش داوري در حقوق رقابت به "به عقيده برخي 
ميان منافع عمومي و خصوصي نخواهد بود، بلكه توسعه نهاد داوري به عنوان روش جايگزين حل و 

مربوط به اعمال، اجرا، شناسايي و تفسير مقررات  هاي پرسشاهميت  الملل بينفصل اختلاف در تجارت 
مرتبط با داوري كه درخواست  هاي دادگاهدر رسيدگي  آمره ئ انتظامي را هم در رسيدگي داوري و هم

                                                                                                              
 داوری در حقوق رقابت؛ پایان نامه دفاع شده در دانشگاه شهید بهشتی به راهنمایی دکتر پرویز ساورائی، دانشكده وصالی محمود، منصور؛ 4

 .4683حقوق، 
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. و بر همين مبنا موافقان ارجاع دعاوي 1"شناسايي يا ابطال رأي داور از آن شده است، افزايش داده است
حقوق رقابت به داوري بر اين عقيده هستند كه در صورت الزام داور به اعمال و توجه به قواعد آمره و 

. به بيان ديگر 6اين مانع را برطرف نمود توان مي عمومير سايه مفهوم نظم د اجرا قابل صدور رأي
از قانوني كه توسط طرفين انتخاب شده بر  نظر صرفداوري وظيفه اعمال قوانين رقابتي را  هاي ديوان

عهده دارند و داوران نيز در انجام اين وظيفه بايد به قلمرو اعمال خاص قوانين رقابتي توجه كنند. حسن 
مختلف حقوقي  هاي نظامختام اين مبحث اينكه داوري پذيري در دعاوي حقوق رقابت هم اكنون در اكثر 

آمريكا به ويژه در دعواي ميتسوبيشي  متحده ايالات هاي دادگاهپذيرفته شده است. در اين خصوص 
د تائيد قرارگرفته و در اغلب كشورهاي عضو اتحاديه اروپا داوري پذيري دعاوي رقابت مور اند بوده پيشگام

به اين مقوله داشته و در  اي ويژهعضو كنوانسيون نيز بازنگري  هاي دولتساير  است. لذا شايسته است تا
 را اعمال كنند. تجديدنظريمورد عدم قابليت داوري پذيري دعاوي رقابتي 

ي پذيري اين در انگلستان با وجود عدم منع قانوني ارجاع مقررات حقوق رقابت به داوري، عدم داور
وجود دارد. همچنين در كانادا هر چند كه قانون صريحي براي  كننده مصرفدعاوي به دليل حمايت از 

اين كشور با استناد به نظم عمومي و رعايت  هاي دادگاهممانعت و عدم داوري پذيري وجود ندارد اما 
كشور به سمت  6اخير تمايل از حركت اين  هاي رويه. دانند ميارجاع  منافع عامه اين دعاوي را غيرقابل

 پذيرش داوري اين دعاوي دارد اما هنوز هم به طور كامل پذيرفته نشده است.
 

 دعاوي مربوط به حقوق مالکیت فکري بند دوم:

از آنجا  مورد اختلاف است. فكري مالكيت حقوق داوري پذيري دعاوي حقوقي، هاي سيستم بسياري از در
 ،ها آن از بسياري از حمايت شرط و كنند مي اعطا ها دولت است كه انحصاري ي، حقوقفكر مالكيت حقوق كه

 نوعي تاريخ، شاهد طول در دعاوي، اين بحث قابليت داوري است، دولت مقامات منتسب به نزد ثبت آن

و تحقيقات صورت گرفته در اين زمينه  ها گزارشاست.  بوده ملي حقوقي هاي سيستم در مقاومت و بدبيني
طيف  در دعاوي اين داوري پذيري برابر دنيا در حقوقي هاي نظام مواضع امروزه»حاكي از آن است كه 

 كامل پذيرش تا ثبت شده فكري مالكيت دعاوي حقوق داوري مطلق ممنوعيت از :گيرد مي قرار اي گسترده

 .3«حقوق اين ناظر به دعاوي داوري پذيري

                                                                                                              
1
 Komninos, Assimakis, P; Public and Private Antitrust Enforcement in Europe: Complement? Overlap?; 

The Competition Law Review, Volume 3, Issue 1, 2006, p.6. ( 283،  (به نقل از طباطبائی نژاد 
طباطبائی نژاد، سید محمد؛ داوری تجاری بین المللی و چالش اعمال قواعد آمره؛ مطالعه موردی داوری در حقوق رقابت؛ فصلنامه مطالعات  2

 .277 – 644، صص 4631، بهار و تابستان 4، شماره 3حقوق تطبیقی، دوره 

 
 -، بهار 85ری نیازمند ثبت؛ مجله حقوقی بین المللی، شماره بهمئی، محمدعلی و شیخ عطار، حسنی؛ قابلیت داوری دعاوی حقوق مالكیت فك6

 .64، ص 4637تابستان 
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 پيچيدگي بر فكري، مالكيت حقوق با آن تنگاتنگ ارتباط و جهاني اينترنت شبكه همچنين پيدايش

 گشته آن اختلافات فصل و حل نحوه زمينه در جديدي موجب طرح موضوعات و افزوده حوزه اين اختلافات

 نباشد. حل راه بهترين ملي، محاكم به فكري دعاوي مالكيت ارجاع گاه كه شود مي موجب فضايي است. چنين

 در تعارض فكري، هاي آفرينش انواع از بسياري بودن تخصصي و فكري مالكيت حقوق بودن سرزميني

 به قضايي رسيدگي كارآمدي كه هستند دلايلي ترين مهم از ملي، قوانين تعارض و نيز ملي صلاحيت محاكم

 شرط از استفاده چشمگير گسترش كه داشت توجه بايد طرفي از .دهند مي قرار تأثير را تحت دعاوي اين

 اختلافات، فصل و حل شيوه يك عنوان به داوري عام مزاياي و المللي بين قراردادهاي تجاري در داوري

 .1است انكار غيرقابل حقيقتي

 فني و پيچيده ماهيتي داراي فكري مالكيت حقوق دعاوي از بسياري كه داشت توجه همچنين بايد

 مثل كپي رايت، دعاوي از بسياري در است. مورد اين بارز نمونه اختراع، پروانه به مربوط هستند. دعاوي

است. در اين رابطه گفته شده است كه  لازم فني اطلاعات داشتن نيز افزاري نرم حقوق مربوط به اختلافات
مبنا و فلسفه حق انحصاري اختراع را با  تواند ميتصميم اشتباه از سوي داوران به ويژه در صورت تكرار »

غير  تصميمات كاهش و كيفي رأي بهبود موجب اول درجه در متخصص داور انتخاب .6«مخاطره مواجه كند
 حقوق اين داوري پذيري مسئله همواره فكري، هاي مالكيت از ناشي دعاوي داوري بررسي .درشود مي فني

 دولت قانوني حمايت است. حقوق اين حاكميتي ماهيت ،ترديدي چنين دلايل از يكي است. بوده محل بحث

 توسط قانوني حمايت . اينآيد مي حساب به حقوق از دسته اين بارز مشخصه فكري، مالكيت از حقوق

 عبارت به .شود مي ايجاد ذينفع، براي برداري بهره و استعمال انحصاري حقوق صورت به نهادهاي عمومي

 كه رسد مي نظر به چنين ابتدائاً بنابراين و نمايد مي اعطاء ذينفع به را حقوقي چنين قدرت عمومي ديگر،

 در عمومي قدرت دخالت باشد. آنها موجد نهاد اختيار در حقوق از دسته اين با رابطه در گيري تصميم صلاحيت

 در ناكامي و است عمومي هاي دارايي جزء ابتكار، پرورش است. عمومي نفع عنصر از ناشي از حقوق دسته اين

 و عمومي منافع ارتباط حال عين در داشت. خواهد پي در را ابتكار كاهش فكري، آثار آفريننده از حمايت كافي

 و خدمات و كالا منشأ يا هويت از آگاهي حق است. خلاقيت، و ابتكار تشويق از فراتر فكري حقوق مالكيت

 .3باشند مي فكري مالكيت حقوق از حمايت با مرتبط عمومي منافع جمله از بازار، در آزاد رقابت از مندي بهره

 توجه مورد رقابت، حقوق از ناشي هاي محدوديت به توجه با ،المللي بين و ملي سطح در عمومي منافع چنين

 .گيرند مي قرار مقامات عمومي

                                                                                                              
 
 . 62 - 66همان، صص 4
به نقل از سیدی، جواد؛ درآمدی بر قابلیت ارجاع در )ابراز شده است  Hanes crop.V.millard, (1976)این نحوه استدلال در پرونده  2

 (.87، ص 4632نگل، المللوی؛ انتشارات ج بوین داورهای تجاری
3
 Freedberg-Swartzburg, Judith A., ‘Facilities for the Arbitration of Intellectual Property Disputes’, in 

Kiss, A.Ch. and Lammers, John G. (eds), Hague Yearbook of International Law,Vol.8,Martinus Nijhoff 

Publishers,1996, p.77. 
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 فكري حقوق مالكيت داوري پذيري در عمومي نظم به توسل با حقوقي هاي نظام برخي كه در حالي

 . با6شده است ترديد «نظم عمومي» عنوان به حقوق اين در حاضر عمومي نفع اهميت در ،1اند كرده ترديد

 از ناشي دعاوي داوري پذيري محدوديت يا حذف سبب ملي عمومي نظم مفهوم به توسل عمل در حال، اين

 است. شده حقوقي هاي نظام از برخي در فكري، مالكيت حقوق

 تشويق ابتكار جهت كه شوند مي تلقي امتيازاتي فكري، مالكيت حقوق حقوقي، هاي نظام از دسته اين در

 و مسائل آموزشي و فرهنگي هاي سياست گرفتن نظر در با ها دولت توسط....، و اقتصادي پيشرفت خلاقيت، و

 تعيين وجود، براي مناسبي نهاد داوري بنابراين .گردند مي اعطاء رقابت حقوق و عمومي سلامت به مربوط

. به عنوان مثال ديدگاه برخي در رابطه با دعاوي مرتبط با حق اختراع 3باشد نمي حقوق اين نقض و دامنه

حق استفاده انحصاري از يك اختراع يا علامت توسط يك دولت خاص و پس از به ثبت "اين است كه 
ع رسيدگي عمومي همان رسيدن آن توسط مراجع عمومي به شخص اعطا شده است. بنابراين فقط مراج

تصميم بگيرند كه چنين حقي باطل است و مدعي آن از هيچ انحصاري  توانند ميدولت اعطا كننده 

 .6"باشد نميبرخوردار 

 و هيچ يك دارد فاصله المللي بين يكنواختي تا دعاوي از گونه اين داوري پذيري هنوز و در نهايت اينكه،

 است. نكرده اشاره مسئله اين به فكري، مالكيت حقوقمورد  موجود در المللي بين اسناد از
 

 دعاوي مربوط به اوراق بهادار بند سوم:

 معاملات عرصه يعني «سرمايه بازار»بازار،  بر اقتصاد مبتني در دولت دخالت هاي حوزه ترين برجسته از يكي

 از جامعه حداكثري نفع ازحمايت  منظور به دولت مداخله تأثير تحت حقوق اوراق بهادار .است بهادار اوراق

اختلافات راجع به  .5است حقوق عمومي ويژگي نوعي داراي به و گرفته فاصله خصوصي حقوق صرفاً جنبه
موضوعات داوري در بخش خدمات مالي است كه دعاوي مطرح شده و به تبع  ترين مهماوراق بهادار از 

. عموماً داوري بين دلالان و كارگزاران با يكديگر، جدا از باشند ميمختلف  ها آن هاي داوريآن 
. داوري دعاوي بين گروه گيرد مي در بازارهاي مالي صورت گذاران سرمايهو  گروه 6بين اين  هاي داوري

 گذار قانوناول پذيرفته شده است و در حقوق ايران نيز براي رسيدگي به اختلافات فعالان بازار سرمايه، 

                                                                                                              
1
 Celli, Alessandro L. and Benz, Nicola, ‘ Arbitration and Intellectual Property’, European Business 

Organization Law Review, No.3, 2003, p. 597. 
2
 Garcia, Alejandro & Lamb, Sophie, ‘Arbitration of Intellectual Property Disputes’, The European & 

Middle Eastern Arbitration Review, 2008, p.3. 
3
 Dessemontet, François; Intellectual Property and Arbitration; Mélanges en hommage à Alberto 

Bercovitz, Editions Grupo Espanol de la AIPPI, 2005, p.2. 
4
 Redfern, Alan & Hunter, Martin; op.cit, p.149. 

 
محمود و طالب زاده طرقبه، فهیمه؛ قابلیت اعمال قواعد حل تعارض قوانین بر دعاو ی بین المللی اوراق بهادار )تحلیلی از عدالت  باقری،5

 .4، ص 4635، زمستان 1، شماره 24معاوضی و توزیعی(؛ پژوهش های حقوق تطبیقی، دوره 
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ق.ب.ا.ب، هيئت داوري در رسيدگي به  32كرده است. برابر ماده  بيني پيشم هيئت داوري مرجعي با نا
اختلافات فعالان بازار داراي صلاحيت ذاتي است و مراجع قضايي يا اداري صلاحيت رسيدگي به 

شتن اختلافات بازار سرمايه را ندارند. بخش آخر ماده يادشده، رسيدگي هيئت داوري به اختلافات را به ندا
نيز همچون هيئت  ها كانون كه شود ميمشروط كرده است و سبب القاي اين مطلب  ها كانون سازش در

در رسيدگي به تخلفات  ها كانونداوري صلاحيت رسيدگي به اختلافات بازار را دارند؛ به عبارت ديگر 
ين نكته توجه داشت بازار داراي صلاحيت مشترك با هيئت داوري هستند. اما بايد به ا اي حرفهفعالان 

ماهيت قضايي ندارد و نوعي ميانجيگري اجباري است و اين اشخاص داراي  ها كانونكه رسيدگي در 
حكم صادر كنند، بلكه فقط سعي در ايجاد  توانند ميتخصص و صلاحيت رسيدگي قضايي نيستند و ن

 سازش بين طرفين اختلاف دارند.

. كند مياست، بيشتر نمود پيدا  گذار سرمايهطرف آن اما چالش در داوري دعاوي گروه دوم كه يك 
 كه از اند تلاشدر  ها دولت و به همين دليل شود ميمحسوب  كننده مصرفدر اين بازارها  گذار سرمايه
مبناي نظري  6( به خصوص در چنين بازارهايي حمايت كنند. به طور كلي گذار سرمايه) كننده مصرف

لزوم  - 6لزوم حمايت از منافع عمومي و  -1كاملاً متمايز براي توجيه عدم داوري پذيري وجود دارد؛ 
. بر همين اساس در معاملات اوراق بهادار حتي با وجود انتخاب قانون حاكم، تر ضعيفحمايت از طرف 

يا عدم داوري پذيري استناد كند و به مقررات داخلي خودش در مورد داوري پذيري  تواند مي گذار سرمايه
. به 1ممكن است ادعا كند كه شرط داوري به موجب مقررات آمره كشور محل اقامت وي، فاقد اثر است

بيان ديگر در صورتي كه شروط مندرج در قراردادهاي الحاقي كه توسط دلالان يا صادركنندگان اوراق 
را نقص كنند، اعتبار آن قراردادها قابل  گذار سرمايهي حقوق حداقل شوند ميتحميل  گذار سرمايهبهادار بر 

مخدوش شدن و ابطال دارد. البته اين حالت در كشورهايي مانند ايالت متحده آمريكا كه دعاوي اوراق 
 .شود مي، اعمال نداند مي بهادار را داوري پذير

كه درصدد  اند عمومياز سوي ديگر گفته شد كه مقررات مربوط به اوراق بهادار از مقررات حقوق 
تلاش زيادي در حفظ بازارهاي بورس و اوراق  ها دولتلذا  .باشند مي تأمين رفاه جامعه و منافع عمومي

. پس طبيعي است كه دهند مياقتصاد هر كشوري را تشكيل  هاي پايهبهادار خود دارند كه يكي از 
كه اظهار  اي گونه بهخش داشته باشند. سعي كنند با وضع قوانين، نظارت كامل و دقيق بر اين ب ها دولت

. بنابراين لازم است 6«بارزترين وجه اقتصاد ارشادي را در اوراق بهادار شاهد هستيم»شده است كه 
مقررات اين بخش به طور دقيق و مؤثر به اجرا درآيد تا به اهداف از پيش تعيين شده در قوانين، جامه 

 عمل پوشانده شود.

                                                                                                              
 .35، ص 4632سیدی؛ پیشین؛  4
 .38 -33همان، ص  2
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وري پذيري دعاوي اوراق بهادار ابتدائاً در ايالت متحده آمريكا مطرح شد و اين نهايتاً اينكه عدم دا
را با پذيرش كامل قابليت ارجاع به داوري اوراق بهادار توسط  ديدگاه خود، 1كشور در پرونده رودريگوئز
 ديوان عالي جايگزين نمود. 

 

 قانون اساسي ايران 931بند چهارم: دعاوي مشمول اصل 

و مؤسسات عمومي و دولتي در مراجعه به داوري يكي از مسئله سازترين مباحث  ها دولتاهليت و اختيار 
 است. المللي بيندر داوري تجاري 

در حقوق داخلي بسياري از كشورها مقرراتي ناظر به منع مؤسسات عمومي و دولتي در مراجعه و يا 
قانون اساسي  139. بر همين مبنا اصل خورد ميم تمهيداتي جهت محدود نمودن مراجعه به داوري به چش

از دو سند قانوني كنوانسيون نيويورك و قانون داوري  كدام هيچايران، يكي از مواردي است كه اگر چه در 
نشده است؛ اما به جهت اينكه در مواقعي خود مانعي براي شناسايي و اجراي آرا  اي اشارهتجاري به آن 

؛ در ضمن اينكه گاهي تفاسير پردازيم ميت به بررسي آن به طور اجمالي داوري تجاري در ايران اس
. در مواردي شود مييكي  موانع اجراي آرا در دو سند ذكر شده نيز، هاي شاخصبا  139حقوقي از اصل 

كه هم زمان با شروع رسيدگي يك ديوان داوري، طرف ايراني به دادگاه مراجعه كرده و شرط داوري را 
موارد دادرس دادگاه  گونه اين. در خواند ميو ديوان داوري را بدون صلاحيت  اعتبار بي 139صل به استناد ا

بايد در خصوص صلاحيت ديوان داوري و اعتبار قرارداد داوري اظهارنظر نمايد. كه درنهايت بايد نظر به 
اختلاف  ي برندهي كار ديوان داوري يا متوقف شدن كار ديوان بدهد؛ گاهي نيز وقتي طرف خارج ي ادامه

 139ايراني به استناد اصل  عليه محكوم، گردد ميو رأي صادره عليه طرف ايراني صادر  شود ميداوري 
. در اين شرايط نيز دادرس شود ميبودن رأي داوري  اجرا غيرقابل قانون اساسي، خواستار ابطال رأي و

 ايراني چاره جز مراجعه به قانون مقر )ايران(، نخواهد داشت.

صلح دعاوي راجع به اموال عمومي و دولتي يا ارجاع آن به ": دارد ميقانون اساسي مقرر  139اصل 
داوري در هر مورد موكول به تصويب هيئت وزيران است و بايد به اطلاع مجلس برسد. در مواردي كه 

مهم را قانون طرف دعوي خارجي باشد و در موارد مهم داخلي بايد به تصويب مجلس نيز برسد و موارد 

 ."كند مي تعيين

ايران بر اين عقيده بوده كه ارجاع اختلافات در خصوص اموال  گذار قانون، رسد ميبنابراين به نظر 
عمومي و دولتي با طرف خارجي را به هر طريق و به هر شكل را بايستي الزاماً منوط به تصويب مجلس 

قانون  139بدون در نظر گرفتن اصل  المللي ينب. مشخص است كه اگر يك قرارداد اسلامي نمودشوراي 
 اساسي منعقد شود از منظر قوانين ايران معتبر نخواهد بود.

                                                                                                              
 (442)به نقل از سیدی، ص  Rodriguez de De Quijas V. Shearson/leman brothers Inc., (1989)پرونده  4



 و همکار پورزارع یالمجید نوروزدبع

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
حق

ت
ی

ت
قا

 
وق

حق
 

وص
ص

خ
یک و ی

فر
 ی

ره
ما

ش
 

36
ار 

 به
،

41
41

 
 

33 

است كه موضوع اين اصل، اموال دولتي و عمومي است و نه اعمال دولت و يا قراردادهاي  ذكر قابل
عمال حاكميت منعقده توسط دولت؛ البته در اين مورد بايد بين اعمال دولت و اعمال تصدي و ا

آن دسته از اموال عمومي و دولتي را كه  المللي بينقائل شد. در اين صورت ارجاع به داوري  "تفكيك"
و آن دسته از اموال عمومي  139مشمول اصل  دهد ميدولت در راستاي اعمال حاكميت به داوري ارجاع 

بدانيم. با  139از شمول اصل  خارج دهد مي و دولتي را كه دولت در جهت اعمال تصدي به داوري ارجاع
بايد توجه داشت كه دولت و مؤسسات عمومي و دولتي در هنگام انعقاد قراردادهاي داوري  همه اين
مجلس را در اين مورد گرفته و يا  ي مصوبها ي  نامه موافقتو يا حق شرط داوري بايد الزاماً قبلاً  المللي بين

اگر  صورت بدين. 1صوبه مجلس در قرارداد مزبور، اشاره كنندپس از انعقاد قرارداد به لزوم كسب اين م
به تصويب مجلس شوراي اسلامي نرسيده باشد قرارداد داوري حتي اگر تنظيم هم شده  اي مصوبه هنوز

 .نخواهد بود آور الزامباشد براي طرف ايراني 

 139يت مقررات اصل بسيار مهم اينكه اگر قراردادهاي منعقده داوري در ايران، بدون رعا ي نتيجه
قانون اساسي منعقد شود، يقيناً از منظر نظم عمومي ايران معتبر نخواهد بود؛ و آنچه تا به حال در رويه 

ي چنين قراردادهايي بوده است. حال با توجه اعتبار بيبر  ايران اتفاق افتاده است، تأكيد هاي دادگاهقضايي 
قانون  139به عدم نظريه تفسيري از سوي شوراي نگهبان ايران، مفسرين حقوقي در خصوص اصل 

 :پردازيم ميكه به بيان هركدام به طور مختصر  اند كردهاساسي نظريات مختلفي ارائه 
 

 تفسیر مضیق.9

و  "دعوي"اين اصل از جمله، كلماتي چون  ي لمهكبا تفسير مضيق كلمه به  اند كردهبرخي تلاش 
معاني و مفاهيم،  ترين مضيقو  و حمل آن بر محدودترين "اموال عمومي و دولتي"و  "ارجاع"

مربوط به اين اصل را تا حد امكان كاهش دهند. اما به اعتقاد بسياري منتقدين اين نظر  هاي محدوديت
دور از واقع داشته  هاي برداشتآن از كلمات مذكور  ي يسندهنومنطبق بر واقعيت نيست. چرا كه  چنان آن

براي تصويب اين اصل  گذار قانوناين اصل نيز سازگار نيست. سعي  گذار قانونو در ضمن اينكه با فلسفه 
در حالي كه نظريه مبتني بر مضيق  در حقيقت براي حفاظت و صيانت اموال عمومي و دولتي بوده است؛

تا بيشترين حد، اموال مذكور را از نفوذ حاكميتي خارج كرده ولي مشخص نكرده  كردن الفاظ اين اصل
 رسد مياست كه در صورت اين برداشتن چتر حمايتي دولتي چه چيزي جايگزين آن خواهد بود. به نظر 

                                                                                                              
در خصوص امكان درج شرط داوری در قراردادها و اخذ مجوز از مجلس در زمان ارجاع اختلاف به داور ی می توانید رجوع کنید به نیكبخت،  4

، 23 -64ه ی تحقیقات حقوقی دانشكده حقوق دانشگاه شهید بهشتی، شماره تجار ی بین المللی، مجل حمیدرضوا، کارگواه آموزشی داوری

 .216 -211، صص 4673تابستان  -بهار
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بلكه به نوعي كاملاً با هد  كند ميتفسير مضيق، هدف و غايت اصلي اين اصل را نه تنها تأمين ن ي نظريه
 .آيد ميو غيراصولي به حساب  متناقض است؛ از همين رو تفسيري غيرمنطقي گذار قانون ف
 

 تفسیر بر مبناي نمايندگي.2

كليه  دولتي و همچنين هاي شركتو  ها سازمان كه اساساً شود ميفرض  در تفسير بر مبناي نمايندگي،
اموال  ي ادارهدولت و عموم مردم در  ي نمايندهنهادهايي كه اموال دولتي را در اختيار دارند به نوعي 

 "قواعد عمومي راجع به نمايندگي و وكالت"بر مبناي  139دولتي هستند؛ بنابراين در اين نظريه، اصل 
دولتي و موكل و اصيل را خود  هاي سازمانو  تفسير شده است. بر اين اساس وكيل و نماينده را مؤسسات

عمومي غيردولتي كه اموال  دولتي و نهادهاي هاي شركتو  ها سازمان. همچنين اصولاً اند دانسته دولت
. بدين شوند مياموال دولتي محسوب  ي اداره دولتي و عمومي را در اختيار دارند نماينده دولت و عموم در

را به وكيل تشبيه كرد؛ اما اشكال وارد بر اين تفسير اين  ها آن توان ميترتيب از نظر وضعيت حقوقي 
اين موضوع را به نمايندگي و وكالت نسبت داد به اين دليل كه حتي با تصويب مجلس  توان نمي است كه

 هم دولت به وكيل تبديل نخواهد شد.

مردم در مرافعه و دعوا  ي نمايندهانتقاد ديگر بر اين نظر اين است كه مؤسسات دولتي به نوعي 
مايندگي در ارجاع دعوا به داوري بوده و و نمايندگي در دعوا و مرافعه منصرف از ن شوند ميمحسوب 
مخصوص؛ و در نهايت عدم داشتن اين اجازه، غير نافذ و فضولي  ي اجازه، مگر با وجود شود ميشامل آن ن

 .1است

و نماينده را دولت و اصيل را  اند كردهاشاره  "نمايندگي كلي"اين نظريه، به  6يكي ديگر از مفسرين
تمام  ي ادارهاختيار  عام جامعه و كشور است، ي نمايندهاين تفسير دولت كه  . دراند دانستهكشور و جامعه 

به استناد "دليلي محدودشده باشد.  قانوني خود دارد مگر در مواردي اين چارچوب به ي محدودهامور را در 
 ارد.شغل را د امور مربوط به آن حرفه يا ۀهم عام، اختيار انجام ي نمايندهكه  شود مياين قاعده فرض 

كه  اي امارهو در ادامه به موضوع  "در صورتي كه به هر دليل اختيار او در امر خاص محدود شود...
تحت كنترل  هاي سازماندر مورد دولت و ": كنند مياشاره  طور محدوديت اينبراي خاص بودن يا نبودن 

دولت اماره وجود دارد، ثالث نسبت به بررسي وجود يا اختيار براي دولت در امر خاص هيچ تكليفي ندارد 
مربوطه وظيفه دارند نفوذ شرط داوري يا قرارداد داوري را برحسب مورد به  هاي سازمان... و دولت و 

مده است و اين نظر را اگر چه با موازين اما باز انتقاداتي بر اين نظر وارد آ "تصويب مجلس موكول كنند.
. در اند دانستهاندازه موجه ن اما در نظر تحليل حقوقي آن را به همين اند دانستهداوري تجاري منطبق 

                                                                                                              
 
 . 87 – 88، صص 4687جنیدی، لعیا؛ اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی؛ تهران، شهر دانش، 4

 
 . 35 -33، صص 4687امیرمعزی، احمد؛ داوری بین المللی در دعاوی بازرگانی؛ نشر دادگستر، 2
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صورت پذيرش نظر اخير )نمايندگي كلي(، بايد بپذيريم كه به جز جامعه و كشور هيچ شخصيت حقوقي 
جز انكار اصالت دولت و شخصيت حقوقي  اي چارهصورت عمومي اصيلي وجود نخواهد داشت. در اين 

 .1اصيل وي باقي نخواهد ماند
 

 تفسیر بر مبناي داوري پذيري.3
بر مبناي شرط قابليت داوري و قابل ارجاع به  آيد ميآن بر گذاري نامكه از  گونه هماندر اين تفسير 

 اند داشتهداران اين نظريه سعي بر اين . طرف6اند دادهرا مورد بررسي قرار  139داوري بودن موضوعي، اصل 
. 3باشد المللي بينتجاري  هاي داوري ي رويهو هم سازگار با  139تا اين نظر مبتني بر ظاهر اصل  اند داشته

كه اگر چه اين نظر به اصل موضوع بسيار عنايت داشته  اند كردهابراز  اي عده اما در انتقاد از اين نظريه،
به قابليت  139. در نص اصل 6است اما غيرقابل داوري بودن موضوع اختلاف، ممنوعيتي مطلق است

داوري اختلافات راجع به اموال عمومي دولتي به طور مطلق رد و منع نشده است و آن را در صلاحيت 
 اده است.دولتي قرار ند هاي دادگاهانحصاري 

ديدگاه غيرقابل داوري بودن اين موضوعات در صورتي قابل طرح بود كه قانون به طور كلي ارجاع  
. به همين دليل هم كه اصل مورد نظر به هيچ عنوان به كرد ميچنين اختلافاتي به داوري را منع 

ده در نص اصل صلاحيت انحصاري دادگاه اشاره ندارد و تنها داوري در خصوص موضوعات نام برده ش
 اصل موضوع كاملاً صورت بدين. داند ميمجلس شوراي اسلامي و اخذ مصوبه از آن  ي اجازه را، منوط به

الزاماً بايستي به  قابل داوري است، اما ارجاع اختلافات در خصوص اموال دولتي و عمومي به داوري، 
 .اسلامي باشدهمراه مصوبه موافقت از مجلس شوراي 

 

 بناي عدم اهلیتتفسیر بر م. 3

» عدم صلاحيت«قانون اساسي، بر مبناي عدم اهليت يا به ديگر بيان به  139يكي ديگر از تفاسير اصل 
. در خصوص اموال دولتي و عمومي اين دولت و 5گردد ميطرف دولتي يا عمومي قرارداد داوري بر

اوري ارجاع دهند؛ به همين مؤسسات دولتي هستند كه احتمال دارد اختلافات از اين دست را به نهاد د
. به نظر گردد ميبر آنها عملكرد ي نحوهآن به متصدي اصلي آن و  هاي محدوديت دليل هم عدم اهليت و

در  گيري تصميمخواهد بود؛  تر عمليدر زمينه  ها ديدگاهبقيه  از 139بسياري اين برداشت اخير از اصل 

                                                                                                              
 
 .18، ص 4688دانشگاه شهید بهشتی،  ایرانشاهی، علیرضا؛ اعتراض به رأی داوری تجاری بی نالمللی؛ رساله ی دکتری،4

 
 .523، ص 4633جلد سوم، تهران، دراك،  ؛ آیین دادرسی مدنی پیشرفته؛اللهشمس، عبدا2
 .32 -35، صص 4687جنیدی، لعیا؛  6

 
 .225، ص 4683نشر کارنامه، قانون حاکم؛ تهران، -داور یهای نفتی ی؛ درس هایی از موحد، محمدعل1
 .486، ص 4683شماره یازدهم، مجله حقوقی دفتر خدمات حقوقی بین المللی،  اسكینی، ربیعا؛ تعارض قوانین در داوری تجاری بی نالمللی؛ 5
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در خصوص  گيري تصميمو  ؛شود مي خصوص اهليت طرفين داوري بر طبق قانون شخصي طرفين انجام
خواهد بود. بنابراين در خصوص فقدان  كننده رسيدگيقابليت داوري موضوع بر طبق قانون متبوع دادگاه 

صلاحيت و  تصور بدينمراجعه كنيم.  139اهليت بايد به قانون شخصي يعني قانون ايران و يعني اصل 
اهليت دولت در ارجاع دعاوي در خصوص اموال عمومي و دولتي به داوري در داورهاي صرفاً داخلي تمام 

گفت  توان ميپس  نيز اين صلاحيت و اهليت كامل خواهد بود. المللي بين هاي داوريو كمال است؛ در 
راي اهليت است و الزام به دا المللي بينداوري  كه دولت در خصوص ارجاع دعاوي راجع به اموال به

 گرفتن مصوبه از مجلس مانع اين اهليت نخواهد بود.

منتقدين اين نظريه معتقدند كه اگر قانون اساسي يك كشور دولت را به طور كامل از انعقاد قرارداد 
بود. در عين حال كه  تر آسانپذيرش اين نظر  نمود ميداوري و ارجاع اختلافات در مورد خاصي منع 

مجريه نخواهد بود، و بسياري از اين اموال در اختيار ديگر قوا  ي قوهل عمومي همواره در خدمت اموا
ممكن است باشد. بنابراين ممكن است گاهي اين ارجاع به داوري از طرف ديگر قوا صورت بگيرد. در 

و مؤسسات نهايت اگر نظريه اهليت را بپذيريم بايد اصل مذكور را موجب مشروط نمودن صلاحيت دولت 
 دولتي در انعقاد قرارداد داوري دانست.

 

 تفسیر بر مبناي نظم عمومي. 4

 ها آناز  كدام هيچكه  رسيم مياز مجموعه چهار نظريه كه مورد بررسي قرار گرفت به اين نتيجه 
درصدد گذاشتن شرطي براي  139در بيان كامل اصل مذكور، موفق باشند؛ چرا كه اصل  توانند نمي

دن به بعضي از ارجاعات داوري بوده است؛ و اگر اين مقرره از طرف هر شخصي عمومي يا مشروعيت دا
خواهد بود. بنا به نظر اكثريت مفسرين  گذار قانونخصوصي رعايت نگردد، موجب مغاير شدن با نظر 

 اي مصوبهاخذ  صورت بدينبگنجد.  "نظم عمومي"در ملاحظات  تواند ميتنها  139اصل  ي مقررهحقوقي 
 گونه ايندر  رسد مياز مجلس به عنوان يكي از شرايط اعتبار و نفوذ اين قبيل اقدامات خواهد بود. به نظر 

، همواره بايستي بر گيرد ميصورت  خارجي هاي طرفقراردادها كه توسط دولت و مؤسسات دولتي، با 
صلح آن است كه قانون مذكور تأكيد شود و ا از مجلس جهت اعتبار قراردادهاي اي مصوبهالزام داشتن 

 ايران به عنوان قانون حاكم بر قرارداد داوري تعيين گردد.
 

 نتیجه

ي مواجه است. هاي محدوديتحقوقي دنيا، ارجاع برخي از دعاوي به داوري با  هاي سيستماغلب  در
موضوعات داوري پذير به يك شكل نيستند و از زماني به زماني ديگر و از مكاني به مكاني ديگر با 
يكديگر متمايزند و به حيطه نظم عمومي كشورهاي عضو كنوانسيون وابسته است. لذا هنگامي كه 

، طبيعتاً بر اساس ملاحظات و در كند مي كشوري يك موضوع اختلافي را غيرقابل ارجاع به داوري اعلام
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. باشد يم نظر گرفتن نظم عمومي است و به همين دليل نظم عمومي در داوري پذيري واجد نقش اساسي
هر كجا نظم عمومي گسترش يافته، محدوده داوري كاهش يافته است و بالعكس.  تر سادهبه بيان 

ن موضوعات را عيان كرد و نشان داده شد اي  گسترهتا حدود زيادي  ICCگزارش انجمن وكلاي آمريكا و 
ماده  6كنوانسيون در  .ددار المللي بينپويايي  پذيري، مفهومي چند جانبه و چند منظوره است و كه داوري

به موضوع داوري پذيري پرداخته است اما هيچ صحبتي از موضوعات  (5ماده  6و بند  6ماده  1)بند 
و تعيين را به كشورهاي عضو كنوانسيون واگذار  بندي طبقهآنها نكرده است و اين  داوري ناپذير و موارد

كرده است. در نهايت موضوعات و موارد اصلي مورد بررسي )دعاوي مربوط به اعمال حقوق رقابت، 
دعاوي مربوط به حقوق مالكيت فكري و دعاوي مربوط به اوراق بهادار( آشكار كرد كه اين موضوعات در 

. اند دادهنظم عمومي، عنوان داوري ناپذير را به خود تخصيص راستاي حمايت از منافع عمومي جامعه و 
هر چند كه رويكردهاي اخير حكايت از عدول از اين نظر و ديدگاه در برخي كشورها دارد. در رابطه با 

اظهار داشت كه در غالب دعاوي مطرح شده داخلي استناد به اين اصل موجب  توان مينيز  139اصل 
استناد به آن مانع داوري پذيري نشده  المللي بينست اما در دعاوي خارجي و صدور بطلان داوري شده ا

 است.
 

 :شود پیشنهاد مي

 تدوين قوانين و مقرراتي جامع و روشن در خصوص داوري ناپذيري موضوعي 

 بيني در اين زمينه ايجاد يك رويه قضايي واحد و قابل پيش 

 المللي و كنوانسيون نيويورك هاي داوري بين آموزش قضات و وكلا در خصوص پيچيدگي 

توان به توسعه بيشتر داوري در ايران و ارتقاي جايگاه حقوقي كشور در اين  با اتخاذ اين اقدامات، مي
 .حوزه اميدوار بود

 

 منابع:

 فارسي

شماره يازدهم، مجله حقوقي دفتر خدمات  ؛المللي بيناسكيني، ربيعا؛ تعارض قوانين در داوري تجاري  .1
 .1322، المللي بينحقوقي 

 .1327در دعاوي بازرگاني؛ نشر دادگستر،  المللي بيناميرمعزي، احمد؛ داوري  .2

ي دكتري، دانشگاه شهيد بهشتي،  ؛ رسالهالمللي بينايرانشاهي، عليرضا؛ اعتراض به رأي داوري تجاري  .3
1322. 
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در نظارت قضايي بر رأي داوري تجاري  "نظم عمومي"عيار ايرانشاهي، علي رضا؛ بررسي م .4
رياست جمهوري، سال  المللي بين، نشريه مركز امور حقوقي المللي بينمجله حقوقي  ،المللي بين

 .1391، 66بيست و هشتم، شماره 

 لليالم بينطالبزاده طرقبه، فهيمه؛ قابليت اعمال قواعد حل تعارض قوانين بر دعاو ي  محمود و باقري، .5
، 6، شماره 61اوراق بهادار )تحليلي از عدالت معاوضي و توزيعي(؛ پژوهش هاي حقوق تطبيقي، دوره 

 .1395زمستان 

باقري، محمود؛ قابليت داوري اختلافات ناشي از حقوق اقتصادي: ناكامي قراردادي در رجوع به داوري  .6
، بهار 161، شماره 11در دعاوي حقوق رقابت و حقوق بازار بورس؛ مجله تحقيقات حقوقي؛ دوره 

1327. 

د ثبت؛ بهمئي، محمدعلي و شيخ عطار، حسني؛ قابليت داوري دعاوي حقوق مالكيت فكري نيازمن .7
 .1397بهار و تابستان  ،25 المللي، شماره مجله حقوقي بين

بهمئي، محمدعلي و شيخ عطار، حسني؛ قانون حاكم بر داور ي پذيري دعاوي؛ مطالعات حقوق  .8
 .1397، پاييز و زمستان 6، شمارة 9تطبيقي، دورة 

 .1372؛ نشر دادگستر، تهران، المللي بينجنيدي، لعيا؛ قانون حاكم در داورهاي تجاري  .9

 .1327جنيدي، لعيا؛ اجراي آراي داوري بازرگاني خارجي؛ تهران، شهر دانش،  .11

جنيدي، لعيا و غياثوند قزويني، نسترن؛ داوري پذيري در نظام حقوقي ايران با تأكيد بر رويه قضايي؛  .11
 .1392، پاييز و زمستان 112، شماره 5دو فصلنامه علمي پژوهشي حقوق تطبيقي دانشگاه مفيد؛ دوره 

 .1396المللي؛ انتشارات جنگل،  سيدي، جواد؛ درآمدي بر قابليت ارجاع در داورهاي تجاري بين .12

 .1392جلد سوم، تهران، دراك،  ؛ آيين دادرسي مدني پيشرفته؛اللهشمس، عبدا .13

المللي و چالش اعمال قواعد آمره؛ مطالعه موردي  طباطبائي نژاد، سيد محمد؛ داوري تجاري بين .14
 .1396، بهار و تابستان 1، شماره 2داوري در حقوق رقابت؛ فصلنامه مطالعات حقوق تطبيقي، دوره 

 .1322نشر كارنامه، قانون حاكم؛ تهران، -هاي نفتي موحد، محمدعلي؛ درس هايي از داوري .15

مجلهي تحقيقات حقوقي دانشكده  المللي، بيننيكبخت، حميدرضا، كارگاه آموزشي داوري تجاري  .16
 .1379، بهار و تابستان 69 -31حقوق دانشگاه شهيد بهشتي، شماره 

داوري در حقوق رقابت؛ پايان نامه دفاع شده در دانشگاه شهيد بهشتي به  وصالي محمود، منصور؛ .17
 .1329راهنمايي دكتر پرويز ساورائي، دانشكده حقوق، 

 

 انگلیسي

1. Arfazadeh, homayoon; Arbitrability under the New York Convention: the Lex 

Fori Revisited; Arbitration International, Volume 17, Issue 1, 1 March 2001. 



 و همکار پورزارع یالمجید نوروزدبع

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
حق

ت
ی

ت
قا

 
وق

حق
 

وص
ص

خ
یک و ی

فر
 ی

ره
ما

ش
 

36
ار 

 به
،

41
41

 
 

33 

2. Celli, Alessandro L. and Benz, Nicola, ‘Arbitration and Intellectual Property’, 
European Business Organization Law Review, No.3, 2003. 

3. Dessemontet, François; Intellectual Property and Arbitration; Mélanges en 

hommage à Alberto Bercovitz, Editions Grupo Espanol de la AIPPI, 2005. 

4. Freedberg-Swartzburg, Judith A., ‘Facilities for the Arbitration of Intellectual 

Property Disputes’, in Kiss, A.Ch. and Lammers, John G. (eds), Hague Yearbook 

of International Law,Vol.8,Martinus Nijhoff Publishers,1996. 

5. Garcia, Alejandro & Lamb, Sophie, ‘Arbitration of Intellectual Property 

Disputes’, The European & Middle Eastern Arbitration Review, 2008. 

6. Hollander, Pascal; Report on the concept of ‘Arbitrability’ under the New York 

Convention; IBA SUBCOMMITTEE ON RECOGNITION AND 

ENFORCEMENT OF ARBITAL AWARDS; September 2016 & ICC 2018. 

7. Komninos, Assimakis, P; Public and Private Antitrust Enforcement in Europe: 
Complement? Overlap?; The Competition Law Review, Volume 3, Issue 1, 

2006. 

8. Redfern, Alan & Hunter, Martin; Law and Practice of International Commercial 

Arbitration; Sweet and Maxwell, London, 2004. 

9. Van Den Berg & Albert Jan; New York Convention of 1958: Refusals of 

Enforcement; ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol. 18, No.2, 

2007. 



 

J
o

u
rn

a
l o

f P
riv

a
te

 a
n

d
 c

rim
in

a
l la

w
 

R
e
se

a
rc

h
e
s 

V
o

l. 2
1

, N
o

. 6
3

, S
p

rin
g

 2
0

2
5

 

 

8 

Subjective inadmissibility of arbitration in 

the New York Convention and Iranian law 
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Abstract 
In most of the world's legal systems, referring claims to arbitration faces limitations. 

Therefore, the arbitrator's decision-making competence in relation to a claim is faced 

with an important obstacle called the ability to refer to arbitration or arbitrability. 

The scope of arbitration in terms of arbitrable subjects is expanding and the 

procedure is to interpret the international public order in such a way that the 

limitation of subject arbitration is excluded from its scope. But this does not mean 

that the obstacle of arbitrariness will disappear. Subjects that can be judged are not 

the same and differ from time to time and from place to place. In such a way that the 

inadmissibility of arbitration covers a wide range, for example; In many countries, 

issues such as competition law, bankruptcy law, patent law, etc. are non-arbitrable 
due to their connection with public order. On the other hand, it is believed that the 

principle of arbitrability of all commercial disputes and according to the acceptance 

of this principle, whenever arbitrability is discussed, it is not the accepted principle; 

Rather, it is the main exceptions that are taken into consideration. but it can be 

referred to the restrictions that each country imposes in referring some issues to 

arbitration due to the protection of some special interests. In this article, an attempt 

is made to explain and present common issues that cannot be referred to arbitration 

in many of the member countries of the convention, the arbitrability of the subject is 

open. 

. 

Key Words 
Non-arbitrability, New York Convention, governing law, recognition and 

enforcement of foreign arbitration awards.  
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