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ای اصول حاکم بر تفسیر قانون و قرارداد در  بررسی مقایسه

 نظام حقوقی ایران

   

 1 آرمان زینلی  

 2 محمد جعفری فشارکی

 3مریم قربانی فر

 
 44/84/6414 :یینها رشیپذ خیتار 34/34/6414 :مقاله افتیدر خیتار

 

 

 چکیده
اصول تفسیر قرارداد در نوشته های حقوقی به نحو مجزی مطرح شده و جایگاه  اصول تفسیر قانون و

مهمی را در نظام حقوقی ایران به خود اختصاص داده است، بررسی ماهیت این اصول به نحوه مقایسه 

ای چه در تفسیر قانون و چه در تفسیر قرارداد و تعیین محل به کارگیری و تقدم و تاخر استفاده از 

این مهم باید برای تجزیه و تحلیل  رسیدن به تفسیری صحیح امری مفید و ضروری است. ها در آن

اصول حاکم بر تفسیر قانون به تفکیک در تفسیر قراردادها مورد مداقه قرار گیرد، شباهت ها و 

 یافتند دست مهم این به توصیفی –ی تحلیلی  شیوه تمایزات مبرهن شده و نهایتاً نگارندگان تحقیق به

ه در نظام حقوقی ایران اصول حاکم بر تفسیر قانون، در تفسیر قرارداد تاثیر گذاشته به صورتی که ک

یک اصل یا عیناً در هر دو وجود دارد یا فحوای اصلی که در تفسیر قانون است، در تفسیر قرارداد با 

انون و قرارداد وجود اگر تمایزی در اصول تفسیر ق و اسم و عنوانی دیگر مورد استفاده قرار گرفته است

با شناخت و تسلط  می گیرد ودارد ظاهری است ولی ماهیتاً یکسان بوده و از یک معنا و مفهوم نشأت 

توان از تمام  مفسر در به کارگیری این اصول در جایگاه خود و رعایت تقدم و تاخر استفاده از آن ها می

 انون و قرارداد بهره برد.تر ق ظرفیت نظام حقوقی ایران برای تفسیر بهتر و صحیح

 

 ها واژه دیکل
 .و قصد واقعی، اراده و قصد فرضی  تفسیر قرارداد، اصول، ارادهتفسیر قانون، 
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 مقدمه:

گذاری کرده و قانون را به رشته تحریر مقنن ایرانی برای ایجاد نظام حقوقی نوشته اقدام به قانون 
قانون مدنی قانون گذار  ۰۱درآورده و در قالب کتاب قانون به مردم عرضه نموده است، از طرفی در ماده 

برای قراردادهای مورد توافق طرفین ارزشی معادل قانون قائل شده است و قانون گذاری در قراردادهای 
، ۰۱۳۱ن یعنی قرارداد به مثابه قانون متعاقدین است )شهابی، خصوصی را بر عهده طرفین گذارده و ای

تواند بدین معنا باشد که اصول حاکم بر تفسیر قانون در تفسیر قراردادها نیز موثر و  (، این اشتراک می۵۵
 کاربردی است.

ای مورد بررسی قرار نگرفته،  در تحریرات حقوقی موجود هیچ گاه اصول مذکور به صورت مقایسه
های این اصول در تفسیر قانون و قراردادهای ایران مورد توجه نبوده است، یعنی  ها و تفاوت تشباه

(، در دو ۰۲۱، ۰۰۱۱هم در یک مجموعه گنجانده شده است )بهرامی، جدای از هم بررسی شده یا اگر 
تفسیر  قسمت و دو فصل متمایز آورده شده و جایگاه هر یک از این اصول چه در تفسیر قانون و چه در

توان هریک از اصول تفسیر قانون و قرارداد را در  معلوم نشده در حالی که می، قرارداد به طور مشخص
تقدم و وتأخر استفاده ، رداشتزوایای تاریک آن پرده بیک قاب دید، مورد تحلیل و واکاوی قرار داد و از 

از آن ها را دریافت و به مفسر این امکان را داد که با دیدی بازتر و اشرافی بیش تر اقدام به تفسیر قانون 
اصول حاکم بر تفسیر قانون و پرسش اساسی این مقاله آن است که آیا اساس   بر اینو قرارداد نماید، 

بکارگیری آن ها در تفسیر بر یکدیگر مؤثر بوده و از ترتیب  تفسیر قراردادهای ایران و محل و زمان
 مشخصی پیروی می نماید یا اساساً اصول تفسیر قانون هیچ ارتباطی با اصول تفسیر قراردادها ندارد؟

توان،  رسد با دقت در اصول تفسیر قانون و اصول تفسیر قرارداد به نحو مقایسه ای می به نظر می
صول که ممکن است از نظر عناوین با یکدیگر متفاوت ولی از نظر ماهیت یکسان جایگاه هر یک از این ا

باشند را در نظام حقوقی ایران دریافت، زمان استفاده از آن ها را فهمید و به یک شیوه تفسیری صحیح 
و از تشتت آراء و نظرات حقوقی، تفسیرهای نادرست و بعضاً متناقض جلوگیری کرد و به   دست یافت

 م هرچه بیشتر نظام حقوقی موجود، کمک نمود. انسجا
ای  اصول تفسیر قانون و قرارداد به تفکیک و البته به صورت مقایسهجهت پاسخ به سوال مذکور 
نگارندگان این است که اصول حاکم   فرضیهها معلوم گردد و  ها و تفاوت مورد تحلیل قرار گرفته تا شباهت

هم از لحاظ ماهوی و هم از نظر زمان بکارگیری در امر تفسیر بسیار  بر تفسیر قانون و قراردادهای ایران
پوشانی کامل نیز دارند و اگر تفاوتی هم وجود دارد، در ظاهر  نزدیک به هم بوده، حتی در برخی موارد، هم

که با شناخت دقیق یکسان است ، و عنوان است، اما در ماهیت و مفهوم اصول و نحوه بکارگیری آن ها
ول و به کارگیری آن ها در جایگاه خود، تفسیری درست و مطابق با نظام حقوقی ایران می توان این اص

 ارائه نمود.
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 و ای کتابخانه ها، داده گردآوری ی شیوه و است تحلیلی –روش تحقیق حاضر به صورت توصیفی 
 . باشد می اسنادی

 

 اصول حاکم بر تفسیر قانون و قرارداد در حقوق ایران -۱

در نظام حقوقی ایران قوانین به صورت کتاب قانون در دسترس است و مردم نیز اغلب قراردادهای خود 
را به رشته تحریر درآورده تا بتوانند در صورت بروز اختلاف به آن استناد نمایند و حقوق خویش را اثبات 

بخواهد این اختلاف را کنند واضح است که اگر تنازعی در مورد قانون یا قرارداد پیش آید و حکَمی 
برطرف نماید باید اراده و قصد باطنی قانون گذار و طرفین قراردادی را کشف نماید و در نتیجه به متن 

کند تا اراده باطنی را از میان این الفاظ دریابد و به اختلاف حادث شده پایان  قانون یا قرارداد مراجعه می
ون و هم تفسیر قرارداد نخستین وسیله اعلام اراده و قصد دهد و این یعنی آن که لفظ هم در تفسیر قان

تر از آن نیست که برای الفاظ اصالت قائل شد و به دنبال معنا و  آید، پس راهی درست باطنی به شمار می
، لفظ نخستین وسیله ابراز اراده و مفهوم آن ها بود و از کلام مقنن و طرفین قراردادی به راحتی نگذشت

(، مفسر باید تمام تلاشش را نماید که اگر لفظی مرقوم ۰۱۱، ۰۰۱۱رود )بهرامی،  شمار میکشف اراده به 
گردیده معنایی که صحیح است را از آن دریابد و لفظی را فاقد معنا و بی اثر در نظر نگیرد و در پرتو این 

 یابد. نگرش است که اساساً لفظ هویت پیدا کرده و عوامل لفظی دیگر اعتبار حقوقی می

پس در تفسیر بدواً اصول لفظی مبناست و مفسر با در نظر گرفتن این اصول و اصالت قائل شدن 
برای الفاظ به دنبال کشف مقصود است و اگر در شناخت منظور نگارنده سطور قانون و قرارداد ناکام ماند 

ی نماید و اگر باز دست به دامان اصول غیر لفظی شده و اراده و قصد واقعی را خارج از لفظ جست و جو م
هم توفیقی حاصل ننمود، به دلیل آن که چاره ای ندارد حکم خود را بدهد دیگر دست از کشف اراده 
واقعی برداشته و به سمت اصول عملیه رفته و اراده ای را هر چند که ممکن است به واقع، اصابت نکند 

که در ادامه به آن ها و جایگاهشان در  فرض نموده و نهایتاً تکلیف قانون و قرارداد را روشن می نماید
 تفسیر خواهیم پرداخت.

 

 اصول لفظی  -۱-۱
در تفسیر قانون و قرارداد اصول لفظی برای کشف قصد و اراده به کار گرفته می شود و به همین دلیل به 

ماد، محقق دا)روند  اصول مرادیّه نیز مشهور است بدین معنا که برای اثبات مراد متکلم الفاظ بکار می
یعنی معنای وضعی لفظ معلوم است ولی در مقصود قانون گذار یا طرفین قراردادی شک و ( ۰۰، ۰۱۱۱

شود  تردید وجود دارد و این اصول به عنوان وسیله و ابزاری برای احراز معنای مورد نظر وی استفاده می
واسطه وجود قرائنی در  مثلاً بعد از آن که دانستیم معنای حقیقی لفظ چیست به( ۰۱۱، ۰۱۳۱صاحبی، )

کنیم که آیا متکلم همین معنای حقیقی را اراده کرده یا معنای مجازی مد  کلام یا خارج از آن شک می
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نظرش بوده است؟ در نتیجه شک ما در مراد متکلم است و برای رفع این شک اصولی وجود دارد که در 
: وان مقصود متکلم را دریافت که عبارتند ازت تفسیر قانون و قرارداد اهمیت داشته و بر اساس آن ها می

توضیح این اصول به تفکیک منتج به « اصل ظهور»، «اصل اطلاق»، «اصل عموم»، «اصل حقیقت »
اطاله کلام شده در عین حال که در کتب اصولی مفصلاً به آن ها پرداخته شده ولی آن چه لازم به ذکر 

عه اصل ظهور است و سایر اصول لفظی مصادیق این است آن است که تمامی اصول لفظی زیر مجمو
آیند چرا که مقصود قانون گذار و طرفین قراردادی معنای ظاهری لفظ است، بنابراین  اصل به حساب می

در کلیه این اصول در حقیقت اصل ظهور جاری می گردد ولی نام آن را اصل حقیقت، اصل عموم و اصل 
 (.۰۰۰، ۰، ج۰۱۳۵ذهنی تهرانی، )گذاریم  اطلاق می

حجیت قائل شدن برای ظهور الفاظ منتج به آن خواهد شد که در حالت حکیم و عاقل فرض کردن 
قانون گذار و طرفین قراردادی این اصل مهم توسط ایشان رعایت و به آن در تصویب قانون و تنظیم 

ر برده اند قطعاً از آن قرارداد توجه داشته و این یعنی اگر قانون گذار و طرفین قراردادی لفظی را بکا
اند به عبارت دیگر اگر تردید شود که این لفظ  معنایی را مد نظر دارند و برای آن اثر حقوقی قائل شده

پا به عرصه حقوقی گذاشته و در « اصالت الظهور»اثر است،  معناست و در قانون و قرارداد لغو و بی بی
هد که به راحتی لفظ مذکور و معنایی را که ظهور در آن د برابر این تردید ایستاده و به مفسر اجازه نمی

شود کنار بگذارد و او را مکلف می نماید برای آن که محکوم به تفسیر ناموجه  دارد و از آن فهمیده می
نشود به دنبال معنایی برای آن لفظ باشد چرا که قانون گذار و طرفین قراردادی از بکار گیری الفاظی که 

نمایند و در این  ایی ندارد و اثری بر آن بار نشود و صرفاً صدا محسوب گردد اجتناب میظهور در هیچ معن
اصل معنا »و در تفسیر قرارداد، « اصل لغو نبودن گفتار مقنن»جاست که از اصالة الظهور در تفسیر قانون، 

 .شکل گرفته که در ادامه به آن ها پرداخته خواهد شد« دار بودن تمام الفاظ
 

 اصل لغو نبودن گفتار مقنن در تفسیر قانون -۱-۱-۱

نماید  این اصل بدین معناست که قانون گذار حکیم بوده و از بکار بردن الفاظ لغو و بیهوده خودداری می
به عبارت دیگر مقنن در مقام وضع قانون از بکار بردن لفظی، معنایی را اراده کرده و اثری را برای آن 

معنا نیست یعنی در تفسیر قانون نباید گفت که  کلمه یا عبارتی زائد و بی لفظ در نظر گرفته است، هیچ
قانون گذار مسامحه و غفلت نموده بلکه باید الفاظ را به نحوی تفسیر کرد که دلالت بر آن کلمه و عبارت 

إعمال » مجلة لاحکام نیز به این اصل توجه شده و بیان گردیده:  ۱۱داشته باشد، چنان چه در ماده 
( بدین معنا که بکارگیری معنی کلام دارای اولویت ۰۲۱م،  ۰۳۵۳)سیوطی، « لکلام أولی من إهماله ا

ارزش دانست و البته که جدای از ریشه عقلی و منطقی این اصل،  است نسبت به آن که کلام را زائد و بی
سوره مومنون  ۱حاکم مطلق جهان هستی در سور قرآنی نیز به این اصل اشاره کرده چنان چه در آیه 

سوره قصص بیان شده  ۵۵و همچنین در آیه « والذین هم عن اللغو معرضون»فرماید:  خداوند متعال می
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که در این دو آیه نیز شارع مقدس بر دوری از کلام لغو توصیه « و إذا سمعوا اللغو إعرضوا عنه » است: 
ن و اثردار شدن آن از کنار گذاشتن آن ای برای معنادار شدن کلام مقن کرده و در نتیجه با وجود روزنه

کلمه و عبارت باید خودداری شود، چنان چه در فقه نیز بر این اصل مسلم اشاره شده که تا سرحد امکان 
( اعتقاد به این امر که قانون مبتنی ۳۰، ۰ج، ق۰۰۰۰اثر شدن حفظ کرد )کرکی،  باید کلام را از لغو و بی

ای تفسیر شود که نتیجه آن  انتساب  از آن می شود که لفظ به گونه بر عقل و منطق و شریعت است مانع
 لغو و بیهوده گویی به قانون گذار باشد.

به عنوان یک قاعده یا پیش انگاره سنتی باید گفت که قانون متنی است مبتنی بر عقل و فرض این 
ن آن ها از قواعد حقوقی های قانونی و تصویب کنندگا است که تنظیم کنندگان لوایح و تدوین گران طرح

و موازین قانون نویسی و ضوابط منطقی آگاهند، اعتقاد به چنین فرضی مانع از آن است که قانون در هر 
ای تفسیر شود که نتیجه آن انتساب لغو و بیهوده گویی به قانون گذار باشد. )امیدی،  نظام حقوقی به گونه

در تفسیر قانون نخواهد « ل لغو نبودن گفتار مقنناص»ای جز ایجاد  نتیجه( و این نگرش ۲۱۳، ۰۱۳۱
 داشت.
 

  اصل معنا دار بودن تمام الفاظ در تفسیر قرارداد -۱-۱-۲

همان گونه که در تفسیر قانون باید از لغو و بیهوده شدن عبارات قانون گذار اجتناب کرد در تفسیر قرارداد 
و ناصحیح در نظر نگرفت چرا که فلسفه وجودی  معنا، غیر معتبر نیز باید الفاظ طرفین قراردادی را بی

افتد، هدف طرفین  الفاظ بر پایه انتقال معانی است و در صورت عدم القای معنا از اصل و اساس خود می
قراردادی از انعقاد قرارداد رسیدن به آثار و نتایج مفهومی است که عقلا به منظور دست یابی به آن ها 

 کنند و این همان مقتضای اصالة الظهور است. یمبادرت به انعقاد قرارداد م
گردد و تا  عبارات یا الفاظ باید به معنایی حمل شود که موجب صحت کلام و به تبع آن قرارداد می

( از طرف دیگر در تفسیر ۲۰۳، ۰۱۳۱حد ممکن باید از مهمل و لغو شدن کلام جلوگیری کرد )صاحبی، 
که دو احتمال در مورد معنای آن رود به نحوی که یک معنا قراردادها اگر یک عبارت به نحوی باشد 

منتج به بیهوده استفاده شدن الفاظ و فساد عقد گردد و در یک معنا صحت عقد و ایجاد آثار قانونی برای 
قرارداد را به دنبال داشته باشد، باید معنای کلام با توجه به اصل معنادار بودن تمام الفاظ بر مفهومی 

توان به معنایی حمل نمود که موجب بی معنا شدن  آثار و نتایجی را دربرداشته باشد و نمیحمل شود که 
به همین دلیل است که دادرس آن جا که در صحت این ادعا که بیان اراده عبارت یا بطلان قرارداد گردد 

که در عالم حقوق  کند ای تفسیر می قرارداد را به گونهگردد،  با قصد باطنی تعارض دارد... دچار تردید می
 (۰۰۳، ۰۱۱۰دارای نفوذ باشد.)صادقی، 



 بررسی مقایسه ای اصول حاکم بر تفسیر قانون و قرارداد در نظام حقوقی ایران

 

 

صلنامه
ف

 
تحق

ی
ت

قا
 

حقوق
 

صوص
خ

و ی
ک 

ی
فر

 ی

شماره
 

36
، بهار 

4141
 

7
 

39 

اصل معنا دار بودن تمام الفاظ و دارای آثار حقوقی بودن آن ها، همان ظهور الفاظ در معنای اصلی و 
ظاهری آن است که از قصد باطنی طرفین قراردادی خبر می دهد و تا حد ممکن باید برای هر لفظ در 

 .قائل شد قرارداد معنا و اثر حقوقی
های حقوقی دیگر نیز مورد توجه قرار گرفته به نحوی که در نظام حقوقی فرانسه و  این اصل در نظام

اصل اثر حقوقی داشتن الفاظ »به  قانون مدنی این کشور ذیل مبحث تفسیر قرارداد صراحتاً ۰۰۳۰در ماده 
کند  را بر معنایی که آن را بلا اثر می بخشد تاکید کرده و در قرارداد معنایی که به شرط اثر می« قراردادی
دارد و بالتبع رویه قضایی فرانسه نیز در موارد گوناگون به این اصل استناد نموده است، برای  مقدم می

  ای تفسیر شود که موجبات لغو و بی اند که وصیت تملیکی باید به گونه مثال محاکم فرانسه پذیرفته
و به طور واضح در رای دیوان عالی کشور فرانسه ( ۱۱۰، ۰۱۳۲بی، اعتباری مفاد آن فراهم نگردد )حبی

تواند، در مواردی که شروط قراردادی واضح  دادرس نمی»میلادی بیان شده است:  ۰۱۳۲آوریل  ۰۵مورخ 
« ای تفسیر کند که موجب قلب ماهیت تعهدات ناشی از آن ها شود و روشن هستند آن ها را به گونه

 .(۱۳، ۰۰۱۱زاده،  )حسن
های حقوقی  پس روشن است که اصول لفظی چه در تفسیر قانون و چه در تفسیر قراردادها در نظام

نوشته از جمله نظام حقوقی ایران از اصول بسیار مهم و کاربردی است که ماهیتی یکسان داشته و صرفاً 
 با عناوین متفاوت مطرح شده است.

ر نظر گرفته برای آن اصالت قائل شده و در جهت مخلص کلام آن که مفسر باید بدواً ظاهر متن را د
احراز اراده و قصد باطنی مقنن و طرفین قراردادی بکوشد و نمی تواند از ظاهر عبارات گذشته و به سایر 
اصول و مبانی تفسیری بپردازد، بلکه باید اول اصول لفظی را اعمال کرده و در صورت عدم احراز قصد و 

 .لفظی گردد اراده وارد حیطه اصول غیر
 

 اصول غیر لفظی -۱-۲
از جمله اصولی که در تفسیر قانون و قرارداد وجود دارد اصول غیر لفظی است و استفاده از آن زمانی 
است که مفسر نتواند از طریق الفاظ قصد و اراده باطنی را کشف نماید و ناگزیر باید به سراغ اصول 

 غیرلفظی رود.
ن معلوم است خارج از متن قانون و قرارداد هستند ولیکن اصول این اصول همان گونه که از نامشا

ای محسوب می شوند که اراده و قصد قانون گذار و طرفین قراردادی نه تنها از آن ها بیگانه  نانوشته
گردد که  نبوده بلکه مستقیماً متأثر از آن ها است به عبارت دیگر این اصول زمانی وارد حیطه تفسیر می

شود از حیطه  واقعی مقنن و طرفین قراردادی از روش لفظی معلوم نشده و مفسر مجبور میاراده و قصد 
پا را فراتر گذاشته و از افقی بالاتر به قانون و قرارداد نگاه کند تا بتواند   الفاظ مندرج در قانون یا قرارداد
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اصل »، «اصل یکپارچگی» منظور قانون گذار و طرفین قراردادی را کشف نماید که این اصول عبارتند از:
 «.اصل محاط بودن در عرف»، «توجه به رویه عملی

 

 اصل یکپارچگی -۱-۲-۱
توان گفت قانون گذار حکیم و طرفین قراردادی که  این اصل برگرفته از یک اصل عقلانی است و می

ذاری و یا تنظیم قرارداد به این امر مهم واقف اهلیت انجام معامله را دارند عاقل فرض شده و در قانون گ
بوده که قوانین تصویبی و یا چندین قرارداد تنظیمی و یا یک قرارداد به طور کلی، محتوای متعارضی 
نداشته باشد، چون مقنن در قانون گذاری یک اراده دارد و درصدد آن است که از طریق این اراده نظم 

توان در قراردادهای مختلف  قراردادی نیز یک قصد انشاء داشته و نمیعمومی را برقرار نماید و طرفین 
فی ما بین و یا حتی در یک قرارداد برای صدر آن یک قصد و برای ذیلش قصد انشایی دیگر داشته 

 باشند.

که دارای مبنای عقلی است وجود « اصل یکپارچگی»توان گفت در نظام حقوقی ایران  بنابراین می
اقتضای عقلی اراده قانون گذار و طرفین قراردادی بر این است که هنگام تصویب قانون داشته و دارد و 

جدید و یا تنظیم قراردادها یا یک قرارداد، از اراده و قصد قبلی خود غافل نشده و بر نظر قبلی خویش 
ذار و رعایت احترام به اراده قانون گاحترام بگذارند چنان که در دکترین حقوقی ایران نیز مطرح شده که 

کند که متن هیچ قانونی بدون توجه به سایر قوانین و مقررات تفسیر نشود  عدالت ایجاب می
( در نتیجه اگر اراده قانون گذار از متن قانونی که مورد نظر است معلوم نشود اولین ۲۰۱، ۰۱۱۵)کاتوزیان،

ر از لفظ به کار برده شده کشف راهکار آن است که اراده او را در سایر قوانین جست و جو کرد تا منظو
گردد زیرا فرض بر آن است که قانون گذار حکیم بوده و با در نظر گرفتن سایر قوانین اقدام به تقنین 
نموده، تناقض گویی نکرده و از وضع قوانین متعارض دوری جسته و اراده واحدی داشته و دارد و این 

دریابد و در مورد قانون مورد نظر رفع ابهام نماید و این مفسر است که باید آن اراده را از سایر قوانین 
اراده حاکم بر تمام قوانین، همان روح قانون است که هدف های قانون گذار و استخوان بندی نظم 

( و در کلیه قوانین یکپارچه ۰۱۱، ۲، ج۰۰۱۱حقوقی و نیروی محرک و بستر حرکت آن است )کاتوزیان، 
 به آن پرداخته خواهد شد.« اصل در نظر گرفتن روح قانون»نوان بوده و در مقاله حاضر تحت ع

در تفسیر قراردادها نیز ظهور و بروز داشته و در صورتی که یک لفظ « اصل یکپارچگی»در عین حال 
در بندی از قرارداد به کار رود که هر یک از طرفین تفسیر لفظی متفاوتی از آن داشته باشند و نتوان به 

ق شده پی برد، در قدم نخست  باید آن لفظ را در کل قرارداد در نظر گرفت چرا که حقیقت قصد تواف
خواهند بیاورند به وجود  طرفین قرارداد هر بندی را با توجه به بندهای قبلی و مطابق با آن چه بعداً می

اقدام به امضای ( و قطعاً در زمان تنظیم قرارداد کل آن را در نظر گرفته و ۰۱۲، ۰۱۳۱اند )قشقایی،  آورده
نمایند و فرض بر آن است که بندهای قرارداد را همسوی با یکدیگر و بدون آن که یکی  قرارداد می
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اصل مجموعه واحد بودن »اند و این همان  دیگری را از میدان خارج کند تنظیم کرده و بر آن توافق کرده
ترین اصول غیر لفظی در  اساسیبه عنوان یکی از « اصل یکپارچگی»بنابراین رعایت است.« قرارداد

 سازد. شود و مفسر را به قصد و اراده باطنی رهنمون می تفسیر قانون قراردادهای ایران به کار گرفته می
الجمع مهما »لازم به ذکر است که این اصل دارای مبنای فقهی نیز می باشد، چنان که گفته شده 

و بند قراردادی علی الظاهر تعارضی به نظر آید و و این یعنی آن که اگر بین د« أمکن أولی من الطرح
اراده و قصد مشخص نباشد که کدام یک است از آن جایی که فرض بر وجود حکمت در طرفین 
قراردادی است باید به نحوی تفسیر کرد که هر دو بند حفظ شده چون اراده واقعی طرفین قراردادی نیز 

 جز این امر نیست.
 

 ن روح قانون در تفسیر قانوناصل در نظر گرفت -۱-۲-۱-۱
وجود داشت ولیکن قانون  ۰۱۰۱قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  ۱عبارت روح قانون صراحتاً در ماده 

این عبارت  ۰۱۳۳قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  ۱قانون اساسی و بالأخص ماده  ۰۱۳گذار در اصل 
عتبر و اصول حقوقی که مغایر با موازین را حذف و بجای آن عبارت منابع معتبر اسلامی یا فتاوای م

 شرعی نباشد را جایگزین نمود.
همین امر باعث شد یک سوال اساسی ایجاد گردد که آیا روح قانون همان منابع معتبر اسلامی یا 

 فتاوای معتبر و اصول حقوقی است یا روح قانون مفهوم دیگری دارد؟
اند که این دو مفهوم یکی  اری چنین برداشت کردهبرخی حقوق دانان از این تغییر و تحول قانون گذ

است و به تعبیر دیگر گاه قانون گذار روح حاکم را موازین اسلامی انگاشته است و گاهی اصول و قواعد 
( ۲۱۰، ۰۰۱۱حقوقی که با موازین شرعی مغایر نباشد را به منزله روح قانون تلقی نموده است )بهرامی، 

نوع برداشت از تغییر و تحولات قانون گذاری صحیح نیست چرا که هرچند ولیکن به نظر نگارنده این 
قانون آیین دادرسی  ۱قانون اساسی و ماده  ۰۱۳روح قانون از متن قانون حذف گردیده ولی در اصل 

مدنی جدید قانون گذار بدواً برای قوانین اصالت قائل شده و آن را در مرتبه اول قرار داده و سپس منابع 
سلامی یا فتاوای معتبر و اصول حقوقی که مغایر با موازین شرعی نباشد را قید کرده است و معتبر ا

به عبارت بهتر توان از این تفکیک چنین نتیجه گرفت که روح قانون همان موازین اسلامی است،  نمی
 ۰۱۳۳ قانون آیین دادرسی مدنی مصوب ۱روح قانون به منزله خود قانون است و بر اساس ظاهر ماده 

، ۰۱۱۰توان به منابع فقهی رجوع کرد که از قانون، حکمی قابل استنباط نباشد )صادقی،  تنها زمانی می
۰۳۳.) 

در تجزیه ناپذیری روح و عبارت قانون در جهان واقعیت نباید تردید کرد و از آن نتیجه گرفت که 
تلاش در فهم روح قانون و یاری ها و عبارات قانون نیابد به جای  دادرس، همین که مقصود را در واژه

گرفتن از آن باید به منابع معتبر و فتاوای اسلامی رجوع کند یعنی قاعده ای که از روح قانون استنباط 
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و  ۰۱۲، ۲، ج۰۰۱۱کند )کاتوزیان،  نیاز از رجوع به فقه می شود در حکم قانون است و دادرس را بی می
اساسی حاکمیت و تشریع از آن خداوند متعال و به واقع قانون  ۲و  ۰( درست است که بر طبق اصل ۰۱۵

واضع قانون خداوند و اراده شارع در حقوق ایران به عنوان مبنای اعتبار قانون و قرارداد است )شهابی، 
توان گفت حقوق ایران همان شریعت است که در لباس قانون  ( و بر اساس این اصول می۱۲۲، ۰۱۳۰

( ولیکن از این امر نباید غافل شد که قانون گذار از میان ۱۰۰، ۰۱۳۲، شود )الشریف موضوعه ظاهر می
منابع معتبر اسلامی و فتاوی گوناگون فقهی که در کتب معتبر اسلامی وجود دارد یک نظر را برگزیده و 

پوشاند پس باید به این نکته ظریف توجه داشت که با توجه به اراده قانون گذار  بر آن لباس قانون می
ظر فقهی که منتسب به اراده شارع است انتخاب شده و تمام قوانین بر اساس آن نظر تصویب یک ن

شود و از مجموع قوانین تصویبی یک اراده مشترک که همان هدف قانون گذار است شکل گرفته که  می
ود هویت هرچند از اراده شارع و منابع معتبر اسلامی اتخاذ گردیده ولیکن در بستر قوانین تصویبی برای خ

مستقلی پیدا کرده که این هویت مستقل روح قانون نامیده می شود که منتسب به اراده شارع است اما 
توان گفت توسل به روح قانون و  گردد چنان چه می منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر نیز محسوب نمی

، ۰۱۳۱بع دیگری است )امیدی، فلسفه وضع و تقریر آن مقدم بر رجوع به منابع و فتاوای فقهی و هر من
۲۱۳) 

بدیهی است که در نظام حقوقی ایران، روح قانون منتسب به اراده شارع است ولیکن موازین اسلامی 
دادرس وظیفه » اند  به معنای اخص کلمه نیست چنان چه استاد بزرگ حقوق ایران صراحتاً بیان داشته

می و احکام آن برخورد نکند ... و در مقام اجرای قانون دارد قوانین را چنان تفسیر کند که با موازین اسلا
 (.۰۲۵، ۰۱۱۳به روح هدایت کننده احکام توجه کند )کاتوزیان، 

های مختلف آن به طور  ای از مقررات نظام مند است که بخش باید گفت که قانون مجموعه
باید به غیر از مراد مقنن که گذارد یعنی در تفسیر متن یک ماده  سیستماتیک بر یکدیگر تاثیر متقابل می

در آن قانون قید گردیده در سایر قوانین موضوعه کشور نیز اراده قانون گذار را ارزیابی و به وسیله قانون، 
 قانون را تفسیر کرد و ارتباط ارگانیک مقررات با یکدیگر را نادیده نگرفت.

چ قانونی بدون توجه به سایر ها این است که متن هی برای رسیدن به این منظور بهترین راه حل
، ۲، ج۰۰۱۱قوانین و مقررات تفسیر نشود و روح قانون از مجموع همه اصول، استنباط گردد )کاتوزیان، 

ای که در قانون مدنی حکم صریح ندارد کافی نیست که  ( برای مثال برای پیدا کردن راه حل مسئله۱۳۳
اوش باید به تمامی قوانین که از آن پس به فقط اصول موجود در آن قانون بررسی شود، در این ک

تصویب رسیده است توجه کرد و از مفاد مجموع آن ها منظور قانون گذار را به دست آورد )کاتوزیان، 
قواعد و اصول کلی که »( و به همین دلیل است که روح قانون چنین تعریف شده است: ۰۰۲، ۱، ج۰۰۱۰

گیرد و قوه مقننه در مقام وضع قوانین رعایت آن ها را  یپایه و اساس قوانین موضوعه کشوری قرار م
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( که این تعریف به واقع نشأت گرفته از همان رعایت اصل یک ۱۰، ۲ج، ۰۱۱۱، )امامی،«شمارد لازم می
 پارچگی قوانین است.

 

 اصل مجموعه واحد بودن قرارداد در تفسیر قرارداد -۱-۲-۱-۲
گردد و این  ی واحد بودن قرارداد مطرح می ان اصل مجموعهاصل یک پارچگی در تفسیر قرارداد با عنو

اصل به معنای آن است که تمامی عبارات مندرج در یک قرارداد را باید در مجموع آن قرار داد در نظر 
گرفت و تفسیر کرد، به عبارت دیگر طرفین قراردادی بنائشان در معامله با وجود بندهای مختلف 

ها  (، از نظر عقلی و منطقی نیز انسان۱۲۱ق، ۰۰۰۲است)آخوندی خراسانی، قراردادی یک قرارداد واحد 
سعی بر آن دارند که ابتدا و انتهای کلامشان یکسان باشد چرا که دچار تناقض گویی شده و این امر 
پسندیده نیست و از طرفی در قراردادها اگر شک شود که طرفین قراردادی از ابتدای قرارداد غافل شده و 

اند اصل بر عدم غفلت است و فرض بر آن است که طرفین  های آن امر دیگری را قصد کردهدر انت
 (.۰۱۲، ۰۱۳۱کنند )قشقایی،  قراردادی بندهای دیگر را فراموش نمی

پس اگر دربندی از قرارداد نتوان از طریق اصول لفظی، به قصد واحد طرفین قراردادی پی برد و در 
اقضی پدید آمد، باید سراغ اصول غیر لفظی رفت و اولین اصلی که در فهم مجموع قرارداد تعارض و تن

ترین راه برای  است که نزدیک« اصل مجموعه واحد بودن قرارداد»این حوزه باید مورد مداقه قرار گیرد 
ماند که  ای می کشف اراده واقعی طرفین قراردادی است چرا که قرارداد به حلقه های به هم پیوسته

از آن ها را بدون ملاحظه بندها و شروط دیگر تفسیر کرد و مؤید این نحوه تفسیر رأی  توان یکی نمی
در تشخیص »شود:  است که عیناً متن آن آورده می ۰۱۰۱/۰۲/۲۰هیئت عمومی دیوان عالی کشور مورخ 

ا که مقصود نباید فقط اقتصار به ظاهر بعضی الفاظ نمود بلکه مجموع تعبیرات و قرائن موجوده و جهاتی ر
( که از حکم مذکور به وضوح ۵۰، ۰۱۱۳، )بروجردی عبده، «در فهم مراد مدخلیت دارد باید در نظر گرفت

 های آن را با هم در نظر گرفت و قرارداد را تفسیر کرد. توان دریافت، در تفسیر قرارداد تمام قسمت می
حقوقی دیگر از جمله  های جالب آن جاست که چون اصل مذکور دارای مبنای عقلی نیز است، نظام

هر شرطی در قرارداد در » کد مدنی فرانسه صراحتاً اعلام نموده است: ۰۰۱۳نظام حقوقی فرانسه در ماده 
و این بدان معناست که مقام تفسیر « شود ارتباط با سایر شروط و با رعایت انسجام کل قرارداد تفسیر می

قرارداد مد نظر قرار دهد و عدم رعایت آن غیر کننده موظف شده است که اصل یکپارچگی را در تفسیر 
قانونی و تفسیر قرارداد را ناموجه خواهد ساخت و در دکترین حقوقی این کشور در مورد تفسیر قانون می 
خوانیم مفسر باید هر عنصر از عناصر این سیستم را در ارتباط با بافت و زمینه آن معنا کند و به اراده 

( و این امر حاصل ۵۳و  ۵۱، ۰۱۳۱ه حقیقتاً در ذهن داشته رجوع شود )پرلمان، واقعی قانون گذار و آن چ
گردد مگر آن که تمامی قوانین مصوب بررسی شده و با در نظر گرفتن انسجام کلی آن ها اراده  نمی

 قانون گذار در قانون جدید تفسیر شود.
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 اصل توجه به رویه عملی -۱-۲-۲
زمره ی اصول غیر لفظی قرار گرفته و بعد از آن که مفسر از اصول همان گونه که بیان شد این اصل در 

لفظی ناامید گشته و نتواند از روح قانون قصد و اراده قانون گذار را دریابد، باید پا را فراتر گذاشته از متون 
ید تا قانونی گذر کرده و به پیشینه قانون گذاری در مورد متن قانونی که نیاز به تفسیر دارد مراجعه نما

شاید از این طریق بتواند اراده قانون گذار را صحیحاً کشف کند و منظور او را در خصوص قانونی که در 
اصل در نظر »تفسیر آن اختلاف است دریابد، در مقاله حاضر این اصل در تفسیر قانون تحت عنوان 

 مطرح شده و توضیح داده می شود.« گرفتن سابقه تاریخی
سیر قرارداد نیز صادق است چنان که اگر از کل متن قرارداد نتوان قصد همین امر در خصوص تف

طرفین را کشف کرد، لیکن به واسطه قراردادهای قبلی، رویه معاملی فی مابین طرفین شکل گرفته و 
ایجاد شده باشد سودمندترین راه برای یافتن قصد واقعی متعاملین آن است که به این قراردادهای پیشین 

اند دریافت، چرا که این رویه همان  ای را که طرفین در اجرای آن قراردادها به کار گرفته رویهمراجعه و 
غرض واقعی ایشان در قرارداد متنازع فیه است که در گذشته نیز بر اساس آن عمل کرده و دچار اختلاف 

در مورد آن اظهار نظری  اند و اگر بنا بود برخلاف رویه سابق خود عمل نمایند قطعاً در قرارداد جدید نشده
کردند که در این صورت دیگر نیازی به تفسیر قرارداد نیست، این اصل در تفسیر قرارداد تحت مبحث  می
 بررسی شده است.« اصل در نظر گرفتن رویه معاملی»

 

 اصل در نظر گرفتن سابقه تاریخی در تفسیر قانون -۱-۲-۲-۱

گذاشته تا از طریق سایر قوانین مرتبط اراده قانون گذار را گاهی مفسر با وجود آن که تمام توان خود را 
ای رسیده باشد آن نتیجه برایش  کشف نماید ولیکن موفق به این امر نشده و یا آن که اگر به نتیجه

ای جز آن ندارد که از قوانین  یقینی نبوده و نتوانسته به روح حاکم بر قانون دست یابد و در این حالت چاره
به دنبال راهنمایی خارج از متن قوانین باشد، برای تعیین اراده واقعی قانون گذار أعمال  گذر کرده و

ها  های انجام شده در مجلس و گفت و گوهای اعضای کمیسیون مقدماتی تهیه قوانین از قبیل مذاکره
اصلی  ( که به چه علت این قانون وضع شده و یا آن که منبع۲۱۳، ۰۱۱۵بهترین راهنماست )کاتوزیان، 

وضع این قانون چه بوده است و در حقیقت سابقه تاریخی قانون و اراده واقعی قانون گذار جهت وضع 
 قانون چیست که منتج به صدور قانونی گردیده که نیازمند تفسیر است؟

توان نقش سازنده و روشن گر این گونه سوابق را در تشخیص اراده مقنن انکار کرد و  بنابراین نمی
ای که وجود داشته است به راحتی کشف شده و مقام تفسیر کننده به یقین  از طریق سابقهمنظور او 

به عبارت رسیده که اراده قانون گذار از تصویب این قانون که هم سو با سایر قوانین است چه بوده است، 
رد نظر دیگر مراجعه قاضی به تاریخ قانون تنها برای کشف اراده مقنن است حتی اگر اصول حقوقی مو

 (۰۱۰، ۰۱۱۰قانون گذار در آن زمان با شرایط کنونی متفاوت باشد)صانعی، 
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قانون اساسی اراده شارع مقدس ملاک عمل و مقام  ۰و  ۲از آن جایی که در حقوق ایران طبق اصل 
تشریع و قانون گذاری مختص ذات اوست در قوانین تصویبی توسط مجلس شورای اسلامی که باید 

ن اسلامی باشد قطعاً باید سابقه قانون گذاری را در فقه و نظرات ارزشمند فقها در کتب مبتنی بر موازی
قانون  ۰۱۳معتبر اسلامی جستجو کرد و در صورتی که قانونی نیاز به تفسیر دارد همان گونه که در اصل 
صود قانون اساسی بدان تصریح شده است اگر از طریق قوانین مدونه و روح حاکم بر قوانین نتوان به مق

گذار رسید باید به این سابقه تاریخی قوانین مراجعه و اراده قانون گذار را که برگرفته از اراده شارع است 
در خارج از قانون و در منابع آن جست و جو کرد، چنان چه بیان شده است که مفسر در هر مورد که 

ق در منابع و فتاوای معتبر اسلامی به راه قاعده حاکم بر دعوا را در قانون نیابد، ناچار است که از تحقی
قانون آیین دادرسی مدنی نیز مجدداً  ۱مری که در ماده ا(، ۰۰۱، ۱، ج۰۰۱۰حل مطلوب برسد )کاتوزیان، 

تاکید شده و علاوه بر منابع معتبر اسلامی یا فتاوای معتبر، اصول حقوقی که مغایر با موازین شرع نباشد 
ر برای جلوگیری از استنکاف قاضی از صدور رای که باعث یأس اصحاب دعوا و قانون گذارا بدان افزوده 

از دادرسی است در کنار منابع فقهی، اصول حقوقی را نیز برای یاری رساندن به امر قضاوت و تحقق نیت 
 (۰۳۵، ۰۱۱۰والای خویش اضافه کرده است. )صادقی، 

فقهی و اصول حقوقی که مغایر با  پس روشن است که رجوع به موازین اسلامی و فتاوای معتبر
ترین منابع  موازین شرع نباشد از جهت مراجعه به سابقه تاریخی قانون گذاری است چرا که از جمله مهم

اولیه قانون محسوب شده که وقتی از طریق قوانین و روح حاکم بر آن ها نتوان به قصد قانون گذار رسید 
زین اسلامی است مراجعه و هدف قانون گذار را کشف و آن را باید به سوابق تاریخی قانون که همان موا

دهد که نویسندگان قانون مدنی از فقه امامیه الهام  تفسیر نمود. تاریخ اجتماعی و حقوق ما نشان می
اند... پس مطالعه نظر این گونه  گرفته اند و به طور معمول نظر مشهور بین فقیهان را رعایت کرده

 .(۲۰۱، ۲، ج۰۰۱۱کند )کاتوزیان،  ن مدنی را دریافتن اراده قانون گذار رهبری مینویسندگان، مفسر قانو
 

 اصل در نظر گرفتن رویه معاملی در تفسیر قرارداد -۱-۲-۲-۲
گیرد و سعی دارد که یک  گاهی مفسر در تفسیر متن یک قرارداد با وجود آن که کل قرارداد را در نظر می

ادی ببیند تا قصد طرفین معامله را کشف کند اما از کل آن قرارداد به بند را در کنار بندهای دیگر قرارد
یابد ولی طرفین ممکن است قبل از قرارداد متنازع  اقناع وجدانی که قصد واقعی طرفین چیست دست نمی

فیه که در تفسیر متن آن با یکدیگر مشکل دارند، قراردادهای دیگری را نیز منعقد کرده باشند و چه بسا 
قراردادها اجراء شده، تمام گردیده و متعاقدین هیچ گونه اختلافی در آن ها  نداشته اند و بعد از آن  که آن

اقدام به انعقاد قرارداد جدید کرده و دچار اختلاف شده اند، در چنین مواردی از آن جایی که طرفین در 
لی بین ایشان شکل گرفته، به اند یک رویه معام طی مدتی که اقدام به انعقاد قراردادهای متعددی کرده

نحوی که اگر در قرارداد اخیر هیچ گونه قید و استثنایی قائل نشده و به مانند قراردادهای قبلی این 
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ی موجود در قراردادهای قبلی در  اند باید بر این امر اذعان کرد که قصد و اراده قرارداد را نیز منعقد کرده
که اگر غیر از این امر بود قرینه و نشانه و قیدی بر آن در قرارداد  قرارداد جدید نیز مجری خواهد بود چرا

شد که مسلماً در چنین حالتی اختلافی حادث نشده و تفسیری نیاز نیست، پس طرفین  اخیر ذکر می
خواست واقعی خود را از قراردادهای قبلی در عمل معلوم کرده و متعاقب آن، هدف و غرض واقعیشان از 

 (.۰۰۱، ۰۱۳۱شود )قشقایی،  ز معلوم میاین قرارداد نی
ای که طرفین در قراردادهای خود در پیش گرفته و آن را رعایت  بنابراین رویه معاملی یعنی رویه

چینند چنان چه در فقه  شوند و با تکیه بر آن روابط قراردادی خود را می کرده و به نوعی بر آن ملتزم می
 ۲، ج ۰۱۳۲)نائینی، « یوجب وقوع العقد مبنیاً علیه....».... ست : نیز به آن اشاره شده و بیان گردیده ا

( به عبارت دیگر اصل مذکور بدین نحو شکل می گیرد که بر اثر رفتار سابق متعاملین این انتظار ۰۲۱،
رود که در صورت عدم بیانی مبنی بر خلاف آن رفتار، در قرارداد اخیر نیز همان قصد سابق را داشته و  می

رویه معاملی طرفین بیانگر قصد واقعی ایشان در خصوص موضوع مورد  ملتزم شده اند در نتیجه به آن
عنایت به آن در تفسیر  اختلاف در قرارداد جدید است که خلاف آن رویه قبلی تصریحی نیست و

 قراردادی بسیار حائز اهمیت است.
آن چه کارهای مقدماتی نامیده  های حقوقی رومی ژرمنی در تفسیر  به طور سنتی توسل به در نظام

این اصل از (، به عنوان نمونه در نظام حقوقی فرانسه ۲۱۰، ۰۰۱۳آید )امیدی،  شود جایز به شمار می می
قانون مدنی فرانسه به آن پرداخته  ۰۰۱۳چنان جایگاه مهمی برخوردار است که قانون گذار در ذیل ماده 

هرگاه مطابق قصد مشترک طرفین، چندین قرارداد برای تحقق یک عملیات لازم »و بیان داشته است: 
تی که چندین قرارداد فی مابین یعنی در حال« شوند باشند آن قراردادها متناسب با آن عملیات تفسیر می

طرفین دادرسی وجود دارد که هدف از آن ها یک عملیات بوده و اراده مشترک طرفین انعقاد قراردادهای 
شود و اگر  متعدد برای رسیدن به یک منظور بوده است، رویه ای بر کل قراردادهای فی مابین حاکم می

گیرد و اراده واقعی  ن رویه حاصله مورد تفسیر قرار میبندی از قرارداد نیاز به تفسیر دارد بر اساس آ
شود، مراد از رویه بین طرفین این است که آن ها در اوضاع و احوال خاص به  طرفین از آن کشف می

(. بنابراین باید گفت که به طور کلی اصل توجه به رویه ۳۳، ۰۱۳۲شیوه مشابهی عمل نمایند )حبیبی، 
 شود. دادهای ایران استفاده شده و با ماهیت یکسان  به کار گرفته میعملی در تفسیر قانون و قرار

 

 اصل محاط بودن در عرف -۱-۲-۳
این اصل که برگرفته از نقش عرف در تفسیر قانون و قرارداد است از اهمیت بسیاری برخوردار بوده چرا 

آگاه متاثر از عرف و ناخود  که مقنن و طرفین قراردادی انسان هایی هستند که توسط عرف احاطه شده
جامعه خویش هستند و به همین دلیل است که عرف را منتسب به اراده ضمنی می نمایند چنان که بیان 
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 «شود های قراردادی ناشی می نیروی الزامی عرف قراردادی از اراده ضمنی طرف»شده است: 
(carbonnier, 1996, p. 135.) 

نقش آفرین است البته باید توجه داشت که عرف معلوم است که در تفسیر قانون و قرارداد عرف 
شود که از عادات و رسوم متمایز شده  زمانی در قالب نهادهای حقوقی قرار گرفته و در تفسیر استفاده می

و حس اجباری بودن را در افراد جامعه نشان دهد، چنان که ژنی حقوق دان معروف فرانسوی بیان داشته 
دهد و همین احساس  ه وجود حس حقوقی را بین مردم نشان میعرف مجموع وقایعی است ک»است: 

 (geny, 1919, p. 110).    «سازد اجباری بودن است که عرف را از سایر عادات و رسوم متمایز می

ای است که به تدریج و خود به خود میان همه مردم یا  در دکترین حقوقی ایران نیز عرف قاعده
(، این عرف در تفسیر ۰۳۱، ۰۱۱۵زام آور مرسوم شده است )کاتوزیان، گروهی از آنان به عنوان قاعده ال

 شود ولی نحوه استفاده از آن متفاوت است. قانون و قراردادهای ایران به کار گرفته می
اصول در تفسیر قانون زمانی که لفظی مبهم است قانون گذار حکیم فرض شده و چنین فردی بر 

کند ولی باید توجه داشت که حجیت همین اصول  لفظی اشراف داشته و آن را در بیانات خود رعایت می
لفظی نشأت گرفته از عرف است و اراده عموم مردم آن است که معنای ظاهری لفظ را بر هر معنایی 

از عرف حاکم بهره  دارند و این یعنی برای کشف اراده واقعی قانون گذار به وسیله اصول لفظی مقدم می
شود چون معنای عرفی لفظ همان معنایی است که قانون گذار برای مردم و مکلفین اراده کرده و  برده می

کرد و با وجود تصریح دیگر جایگاهی برای تفسیر  اگر غیر از این معنا را مد نظر داشت بدان تصریح می
 ماند. باقی نمی

کند اگر مقنن  نماید و قاعده حقوقی ایجاد می لی ارائه میباید توجه داشت در مواردی که عرف راه ح
  این قاعده را پذیرفته باشد و یا در قانون مراجعه به عرف را تجویز کرده باشد استفاده از آن عرف امکان

چنان که گفته شده است ای الزام آور به وجود آورد،  تواند قاعده پذیر است وگرنه عرف به خودی خود نمی
زمانی که در قانون بدان ارجاع داده شده باشد و یا در آراء محاکم مورد استناد واقع شود در  عرف تنها»

 (۰۳۰، ۰۱۱۰آید. )صادقی،  زمره حقوق موضوع در می
پس اگر قانون گذار تصریح به استفاده از عرف نموده باشد یعنی عرف را اراده کرده و کشف اراده 

دیگر نیازی به تفسیر قانون نیست ولی اگر در قانون مورد  باطنی قانون گذار کشف عرف حاکم است و
اختلاف استفاده از عرفی که تکلیف مکلف را معلوم کند تصریح نشده باشد و در مورد آن قانون، عرفی 

تواند در تفسیر قانون از آن عرف استفاده نماید چون قانون گذار ایجاد راه حل و  نیز حاکم باشد مفسر نمی
توان گفت در تفسیر قانون عملاً با بکارگیری اصول  را تجویز نکرده است، در نتیجه میقاعده از عرف 

شود و در ایجاد قاعده و راه حل حقوقی نیز اگر  لفظی به نحو غیر مستقیم از عرف حاکم استفاده می
ون تصریحی بر استفاده از عرف در متن قانون وجود داشته باشد، به واسطه وجود عرف اختلافی در قان
توان  حادث نشده و عرف کاشف از اراده قانون گذار است و ضرورتی بر تفسیر قانون وجود ندارد، پس می
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گفت عرف در تفسیر قانون نقش زیادی نداشته و به همان استفاده از اصول لفظیه که مورد قبول و تایید 
 شود. عرف است محدود می

 ۲۲۰در تفسیر قرارداد برعکس تفسیر قانون، عرف بسیار تأثیر گذار است چرا که قانون گذار در ماده 
الفاظ » و بیان داشته است: قانون مدنی جایگاه والایی برای عرف و نقش آن در تفسیر قرارداد قائل شده 

عانی و مفاهیم و رفع و این بدان معناست که مقنن برای تعیین م« عقود محمول است بر معانی عرفیه 
ابهام در مقام تفسیر قرارداد، عرف را مرجع تشخیص قرار داده و معنی عرفی را به الفاظ نسبت داده است 

( و این یعنی آن که قانون گذار اراده و قصد طرفین ۰۱۳، ۰۰۱۱نه معنای لغوی یا حتی قانونی )بهرامی، 
رداد عرفی در نظر گرفته مگر آن که خلافش ثابت قراردادی را در به کارگیری الفاظ و نوشتن متن قرا

شود امری که مورد تایید فقه اسلامی نیز بوده و در کتب معتبر فقهی این امر قید گردیده که الفاظ عقود 
 (.۲۱۲، ۰، ج۰۰۰۵باید بر معنی عرفی حمل گردد.)انصاری، 

قانون مدنی به  ۲۲۵،۱۰۲،۱۰۰،۲۲۱،۱۱۲از طرفی قانون گذار در مواد قانونی متعددی از جمله مواد 
مفسر این اجازه را داده است، در مواردی که طرفین قراردادی سکوت کرده اند، آثار قراردادی را بر اساس 

 عرف آن ها تعیین کرد.
تاثیر عرف بر تفسیر قرارداد تا حدی است که اگر عرفی در مورد یکی از مسائل قرارداد وجود داشته 

تواند مفسر قرارداد واقع شود، )قشقایی،  ه بر آن مسئله محسوب شود میباشد که به طور نوعی قرین
قانون مدنی این عرف نوعی را حتی در صورت جهل طرفین به آن  ۱۵۱(، چنان که ماده ۰۳۱، ۰۱۳۱

لازم الإتباع دانسته است یعنی قانون گذار این عرف را به قدری در آن محل و در زمان معامله انجام شده 
ه که وقتی طرفین در متن قرارداد بر خلاف آن اظهاری نداشته اند، فرض را بر آن گذاشته که رایج دانست

این عرف قطعاً منتسب به اراده طرفین قراردادی است و از جهت اثباتی علم و جهل متعاملین برای مرجع 
شود، چنان  یقضایی و مقام تفسیر کننده نقش ایفاء نکرده و سکوت آن ها به معنای پذیرش عرف تلقی م

تواند قطع نظر از  که گفته شده است، اجرای قواعد عرفی نیز مانند قانون وظیفه دادرس است و او می
( به واقع امر وضع این ماده ۰۱۱، ۲، ج۰۰۱۱درخواست اصحاب دعوا نیز به آن استناد کند.)کاتوزیان، 

درونی یعنی ناآگاهی یکی از متعامین توسط قانون گذار برای آزاد کردن دادگاه از قید رسیدگی به یک امر 
ای بر آگاهی ایشان نسبت به اقتضای عرف است، نه وضع یک مبنای بی ارتباط با اراده  با وجود اماره

شود دلیلی جز  (، بنابراین اگر عرف در مقام تفسیر قرارداد به کار گرفته می۱۱۱، ۰۱۱۰ایشان )شهیدی، 
 راردادی است.آن ندارد که کاشف از قصد مشترک طرفین ق

در نتیجه در تفسیر قرارداد باید معترف به نقش بی بدیل عرف بود زیرا هم در الفاظ قرارداد و هم در 
محتوای آن و کشف اراده واقعی طرفین قراردادی بسیار نقش آفرین است و اگر مفسر از سایر اصول اولیه 

که می توان اراده واقعی طرفین که شرح آن گذشت به نتیجه ای دست نیافت، عرف آخرین راهی است 
 قراردادی را از آن دریافت. 
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 رویه قضایی و تفسیر قانون و قرارداد -۱-۲-۳-۱
علت آن که رویه قضایی در مقاله حاضر زیر مجموعه عرف آمده است آن است که ایجاد رویه قضایی 

عادت درآید تا بتوان همانند عرف است یعنی آن که راه حلی در آراء محاکم تکرار شود و به صورت 
(، به عبارت دیگر رویه ۰۳۱ای را که مبنای همه ی آراء بوده است استخراج کرد )کاتوزیان، پیشین،  قاعده

افتد و دادرسان به علل مختلفی از  قضایی رسم متداول و عرفی است که میان قضات مکرراً اتفاق می
 کنند. تبعیت میجمله آن که آرائشان در محاکم مافوق نشکند از آن رویه 

یعنی در تفسیر قانون مورد تنازع و یا اختلاف قراردادی مشابه قاضی پرونده با استدلالی قضایی رأیی 
ای دیگر در همان شرایط اختلافی از حکم همکار خود تبعیت  نماید، سپس دادرسی در پرونده صادر می

 گردد. شود تا تبدیل به یک رویه می کرده و این چرخه مکرراً تکرار می
تواند قواعد الزام آور ایجاد کند )همان،  نکته حائز اهمیت آن است که رویه قضایی به خودی خود نمی

( و صرفاً روش واحدی است که محاکم به آن عمل کرده و در رویارویی با یک مسئله حقوقی آن ۵۵۰
بنی بر رعایت آن روش نمایند هرچند که الزامی قانونی م روش را پیش گرفته و تصمیم یکسانی اتخاذ می

متصور نیست و این همان اصل نسبی بودن رای دادگاه است که فقط در همان دعوا و بین اشخاصی که 
 (.۰۳۱، ۰۱۱۵کند )کاتوزیان،  در دادرسی شرکت داشته اند ایجاد الزام می

آراء باید میان رویه قضایی که استنباط قضات در فهم و استدراک از قوانین و قراردادها است و 
قانون آیین دادرسی کیفری آراء  ۰۳۰وحدت رویه دیوان عالی کشور تمیز قائل شد چرا که طبق ماده 
ها و سایر مراجع اعم از قضایی و غیر  وحدت رویه در موارد مشابه برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه

انونی وجود دارد زیرا به این آن لازم الاتباع است و در حکم قانون بوده و نسبت به رعایت آن ها الزام ق
وسیله دیوان عالی کشور مجاز شده است که در وظایف مخصوص قوه مقننه دخالت کند و به وضع قاعده 

این در حالیست که رویه (، ۰۳۳های قانون است مبادرت ورزد )کاتوزیان، پیشین،  کلی که از ویژگی
که رای وحدت رویه در حکم قانون بوده و در قضایی از چنین الزامی برخوردار نیست و باید اذعان کرد 

قانون اساسی جزء قوانین مدونه به حساب آمده و در تفسیر قانون در کنار  ۰۱۳نتیجه با توجه به اصل 
 ای بالاتر از منابع یا فتاوای معتبر اسلامی است.  سایر قوانین جای گرفته و در مرتبه

قرار دارد البته عرفی که میان گروه خاصی از  رویه قضایی همان گونه که بیان شد در زمره عرف
کنند و از آن جایی که فرض بر این  افراد جامعه که همان دادرسان است شکل گرفته و از آن تبعیت می

است که قضات خلاف شرع و قانون عمل نکرده و اگر جمعی از دادرسان یک رویه را در پیش گرفته اند 
قانون نیست و مردم نیز بالتبع و کم کم با این رویه آشنا  ا شرع ونشان از آن است که آن رویه مغایر ب

کنند پس باید بدین نتیجه رسید که اگر مفسر در مقام تفسیر نتواند از  شده و به آن اعتقاد پیدا می
تواند دست به  هایی که گذشت اراده قانون گذار و طرفین قراردادی را کشف کند همان گونه که می روش

تواند به رویه  که در جامعه است و مغایر با موازین اسلامی نیست بشود به طریق اولی می دامان عرفی
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قضایی که عرف دادرسان و مورد پذیرش مردم است نیز متوسل شده و اراده قانون گذار و طرفین 
د و گیرد که در قالب عرف جلوه کن قراردادی را کشف نماید یعنی رویه قضایی وقتی مبنای تفسیر قرار می

پس باید اذعان کرد که عرف در تفسیر قانون و (، ۵۵۰با اقبال عالمان و اعتقاد عمومی روبرو شود )همان، 
قراردادهای ایران بسیار نقش آفرین است و به عنوان آخرین دستاویز برای رسیدن به اراده واقعی و نه 

 شود. فرضی قانون گذار و طرفین قراردادی محسوب می
 

 اصول عملیه -۱-۳

نگامی که مفسر تمام اصول را به کار گیرد و نتواند اراده و قصد قانون گذار و طرفین قراردادی را کشف ه
کند چاره ای ندارد جز آن که به سراغ اصول عملیه رود، این اصول در واقع اصولی هستند که وقتی مفسر 

رصدد آن است که به نحوی ای نرسیده به آن ها متوسل شده و تنها د ها را رفته و به نتیجه تمام راه
منظور از قانون و قرارداد را معلوم کرده هرچند ممکن است این امر مطابق با واقع اراده و قصد نباشد 

توان به مفسر گرفت چرا که او تمام کوشش خود را کرده که از طرق  ولیکن در این مرحله ایرادی نیز نمی
ر نشده و در این مرحله اهتمام بر این است که علی مذکور به اراده واقعی دست یابد و چنین امری میس

الظاهر هم که شده است حکم قانونی استخراج شده و یا فی ما بین طرفین قراردادی فصل خصومت شده 
و قرارداد به نحوی اصولی تفسیر گردد در این جایگاه است که اصول عملیه پا به عرصه حقوق گذاشته و 

نماید و اراده و قصد فرضی قانون گذار و طرفین قراردادی را بیان می  یگری م به عنوان آخرین راه جلوه
دارد به عبارت دیگر تمهید اصول عملی به خاطر رفع سرگردانی دادرسان و مجریان قانون است  

 (.۱۰۱، ۱، ج۰۰۱۰)کاتوزیان، 
گردد که  میاصول عملیه چنان که در فقه آمده است بر اساس یک حصر عقلی به چهار نوع تقسیم 

 «.اصل تخییر»، «اصل احتیاط»، «اصل استصحاب»، «اصل برائت»عبارتند از: 
از آن جایی که عالم حقوق با عالم فقه متفاوت است و قواعد حقوقی الزام آور، در حقوق حکم 

د فرماست در عمل تنها دو اصل از اصول مذکور بیش تر در تفسیر قانون و قرارداد کاربرد ندارد که عبارتن
در تفسیر قانون و « اصل برائت»که از این دو اصل نیز تنها « اصل استصحاب»و « اصل برائت»از 

 قرارداد کاربردیست که علت آن توضیح داده خواهد شد.
 

 اصل برائت -۱-۳-۱
های فردی را محترم شمرده و اگر  بر اساس یک مبنای عقلی قانون گذار و طرفین قراردادی باید آزادی

شود مورد تردید است و یا مفسر  که موجب تعهدی برای شهروندان در برابر مقام حاکمه میوضع قانونی 
کند که تعهدی برای یک طرف قرارداد به وجود آمده است یا نه و اصل وجود  در تفسیر قرارداد شک می

قانون یا تعهدی محل تردید است و مفسر نتوانسته است با کوشش فراوان به آن ها دست یابد، 
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را حاکم نماید و بیان دارد قانونی که تعهدی را ایجاد کند و یا یک طرف قرارداد را « اصل برائت»دبای
متعهد به انجام امری و مدیون طرف دیگر قرار دهد وجود نداشته و آزادی فردی این اشخاص محترم 

د داشته باشد به ای وجو پرده است و باید حفظ شود و برای محدود کردن این آزادی باید دلیل متقن و بی
وقتی که مفسر قصد و اراده قانون گذار و طرفین قراردادی را با تمام تلاشی که انجام داد عبارت دیگر 

نتوانست کشف نماید دست به دامان اصل برائت خواهد شد و اصل برائت یعنی آن که در اصل تکلیف 
( این اصل یکی از مبانی ۰۱۱ ،۰۱۳۳گذاریم )قیاسی،  شک داشته باشیم و اصل را بر عدم تکلیف می

گیری اصول  اصلی حقوقی است که در تفسیر قانون و تفسیر قرارداد به نحو جداگانه منتج به شکل
رساند و او را از  گردد که هر کدام از این اصول مفسر را در فیصله دادن به موضوع یاری می دیگری می

 خته خواهد شد.دهد که در ادامه به اصول مذکور پردا سردرگمی نجات می
توان گفت هر امری که توجه آن به شخص مستلزم نوعی  به طور کلی در مورد اصل برائت می

زحمت یا زیان یا سلب آزادی و یا ایجاد مضیقه باشد در صورتی که توجه آن به شخص محل تردید باشد 
و زحمت به  باید آن شخص را از آن کلفت و زحمت بری نمود زیرا بدون دلیل قاطع، تحمیل کلفت

 (.۳۱، ۰۱۱۱اشخاص روا نیست )جعفری لنگرودی، 
 

 اصل برائت در تفسیر قانون -۱-۳-۱-۱
هنگامی که اراده قانون گذار کشف نگردید بسته به آن که آن قانون کیفری است یا حقوقی اصل برائت 

نام « رائتاصل ب»قانون اساسی که صراحتاً از  ۱۳نماید طبق اصل  به نحوی متفاوت ظهور و بروز می
شود مگر این که جرم او  دارد که هیچ کس از نظر قانون مجرم شناخته نمی برده است قانون گذار بیان می

در دادگاه صالح ثابت گردد در نتیجه اگر در تفسیر قانون کیفری نتوان اراده قانون گذار را مبنی بر جرم 
ر آن که جرم است یا نیست برطرف انگاری عملی کشف کرد و نهایتاً شک ما در خصوص عملی مبنی ب

دهد، این اصل در تفسیر قوانین  نشد اصل برائت به جرم نبودن عمل و مجرم نشناختن عامل آن حکم می
« اصل قانونی بودن جرم و مجازات»و از منظر فعل « اصل تفسیر به نفع متهم»کیفری از منظر فاعل 
 نام گذاری شده است.

اصول که نشئت گرفته از اصل برائت هستند به تفسیر قانون کیفری  مفسر نهایتاً با استناد به این
نهد که قانون گذار چنین عملی را جرم ندانسته و برای آن مجازات در نظر  پرداخته و فرض را بر آن می

 کند. گیرد و قانون را به نفع متهم تفسیر می نمی
کند  ی را بر عهده افراد جامعه بار میکند که آیا متن این قانون تکلیف در قوانین حقوقی مفسر شک می

یا نه و نهایتاً با تلاش فراوان اراده قانون گذار را در ایجاد تکلیفی که نسبت به آن شک دارد کشف نکرده 
اصل را بر عدم »وارد عمل شده و در تفسیر قوانین حقوقی « اصل برائت»و در چنین حالتی است که 

کند که هیچ گونه تکلیفی را بر عهده  را به این سمت هدایت می گذاشته و مفسر« تکلیف و قانون گذاری
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تصریح ، خواست بر آن تکلیف مکلفین تحمیل ننماید چرا که شارع مقدس و به تبع آن قانونذگذار اگر می
کرد و در صورت نبود دلیلی بر وجود تکلیف و رفع نشدن شک بر وجود آن باید اصل را بر عدم آن  می

 ل به عدم وجود قانون شد و مکلف را از انجام آن رهانید.تکلیف نهاد و قائ
 

 اصل برائت در تفسیر قرارداد -۱-۳-۱-۲
زمانی که طرفین قراردادی دچار اختلاف شده و یکی مدعی است با توجه به قرارداد، دیگری مدیون است 

که بیان شد کشف  و باید به تعهدش عمل نماید و مقام تفسیر کننده نتوانست این تعهد را از روش هایی
اصل »قانون آیین دادرسی مدنی  ۰۳۳نماید و به وجود چنین تعهدی یقین حاصل نکرد طبق ماده 

پا به عرصه وجود گذاشته و کسی که مدعی حق یا دینی بر دیگری باشد باید آن را ثابت کند در « برائت
اصل »ر قراردادها به عنوان غیر این صورت مفسر حکم بر عدم وجود تعهد خواهد داد، این اصل در تفسی

 مطرح شده است.« تفسیر به نفع متعهد
ای رخ دهد تا در اثر آن کسی در برابر دیگری مدیون شود پس باید دلیل  به عبارت دیگر باید واقعه

( در نتیجه اگر ۲۰۳، ۱، ج۰۰۱۰آن را از مدعی واقعه خواست و این بار را بر دوش او نهاد )کاتوزیان، 
ن تعهد را به نحوی اثبات کند اصل برائت به ضرر او وارد عمل شده و مفسر بر اساس مدعی نتواند آ

نماید یعنی هرگاه پس از اعمال قواعد تفسیری، ابهام  اصل تفسیر به نفع متعهد ادعای مدعی را رد می
یک عبارت زایل نشد و قصد طرفین هم چنان مبهم باقی ماند، معنایی که بار مسئولیت کمتری برای 

به  قانون مدنی ۰۲۵۳(، چنان که قانون گذار در ماده ۲۱۱، ۰۱۳۱شود )قشقایی،  تعهد دارد مقدم میم
هر کس »اعلام نموده:  ( اشاره کرده و۰۳۳، ۰۱۱۰)صادقی،« اصل لزوم اثبات ادعا از جانب مدعی»

« اصل برائت»، روشن است که ماده و اصل مذکور بر مبنای «مدعی حقی باشد باید آن را اثبات کند...
های حقوقی  به نحوی که سایر نظامتنظیم و تصویب گردیده و در تفسیر قرارداد ها بسیار راهگشا است، 

کد مدنی فرانسه صراحتا  ۰۲۳۱سوی در ماده نیز از تقنین آن غافل نشده و برای مثال قانون گذار فران
در صورت تردید، قراردادهای مبتنی بر گفتگوی آزاد علیه متعهد له و به سود متعهد »بیان داشته است: 

و این یعنی طرف قراردادی که ادعای آن را دارد که طرف دیگر نسبت به او مدیون و « شود.... تفسیر می
تواند یک تعهد قراردادی مبهم را احراز و آن را  نماید و اگر نه مفسر نمی تعهدی دارد باید این امر را ثابت

برقرار داد حاکم و یک طرف قرارداد را متعهد فرض کرده و تعهد را بر وی تحمیل و آزادی شخص را 
 محدود نماید.

 
 عدم پذیرش اصل استصحاب در تفسیر قانون و قرارداد -۱-۳-۲

اصل در تفسیر قانون و تفسیر قرارداد مطرح شده و برای آن هر چند که در تحریرات حقوقی این 
در کشف « اصل استصحاب»هایی نیز بیان گردیده است ولیکن باید توجه داشت که به واقع امر  مثال



 بررسی مقایسه ای اصول حاکم بر تفسیر قانون و قرارداد در نظام حقوقی ایران

 

 

صلنامه
ف

 
تحق

ی
ت

قا
 

حقوق
 

صوص
خ

و ی
ک 

ی
فر

 ی

شماره
 

36
، بهار 

4141
 

7
 

001 

کند چرا که اصل استصحاب همان گونه که در  اراده قانون گذار و قصد طرفین قراردادی نقشی ایفاء نمی
است و اگر ما در قانون و یا قرارداد بر وجود یک تعهد یا تکلیف « ابقاء ماکان»علم اصول فقه مطرح شده 

توان از  یقین کردیم و تحت شرایط بعدی در وجود آن تعهد یا تکلیف شک نمودیم، شک بعدی را می
برطرف کرد و به واقع، اراده قانون گذار و قصد مشترک « اصل یک پارچگی قانون و قرارداد»طریق 

اصل مجموعه واحد بودن »یا « اصل در نظر گرفتن روح قانون»دادی را کشف نمود زیرا با طرفین قرار
نیست و « اصل استصحاب»هستند دیگر نیازی به « اصل یکپارچگی»که زیرمجموعه های « قرارداد

توان  توان از طریق اصول مذکور به اراده واقعی و نه ظاهری دست یافت و در این جاست که  می می
به هیچ وجه در تفسیر قانون و قرارداد جایگاهی ندارد و اگر دکترین حقوقی « اصل استصحاب»گفت که 

اند، از  در کتب خود این اصل را به عنوان یکی از اصول عملیه در تفسیر قانون یا تفسیر قرارداد گنجانده
اند زیرا  قرار نداده غافل شده و یا آن که اصلاً چنین اصلی را مد نظر« اصل یکپارچگی قانون و قرارداد»

با وجود استفاده از این اصل دیگر جایگاهی برای ورود به کشف اراده ظاهری و فرضی و استفاده از اصول 
ماند و اراده باطنی و واقعی قابل دست یابی است و نهایتاً باید گفت که تنها اصلی که در  عملیه باقی نمی

 است.« اصل برائت»ه باشد تواند جایگاهی داشت تفسیر قانون و قرارداد می
 

 نتیجه گیری:
بر نظام حقوقی نوشته است و بر این اساس جهت تفسیر قانون و قرارداد اولین  ایران مبتنی ـ حقوق

 شود و گزینه اصول لفظی است که هم در تفسیر قانون و هم در تفسیر قرارداد عیناً به کار گرفته می
بدواً باید اراده و قصد واقعی را از الفاظ دریافت و سپس به سراغ غیر آن رفت و نهایتاً اگر مفسر در 
کشف اراده واقعی ناکام ماند ناگزیر است برای رفع سرگردانی و حل و فصل اختلاف دست به دامان 

ین اصول حاکم بر شود، بنابرا اراده فرضی شود و در اینجاست که اصول عملیه وارد میدان تفسیر می
 تفسیر قانون و قرارداد به طور کلی عبارتند از: اصول لفظی، اصول غیر لفظی و اصول عملیه.

ـ اصول لفظی یعنی مراد از لفظ قانون گذار یا طرفین قراردادی در یک عبارت، دقیقاً کدام معنا است، این 
اصل حقیقت، اصل عموم، »عبارتند از:  شود که اصول در تفسیر قانون و قرارداد عیناً به کار گرفته می

است و در تفسیر قانون موجب « اصل ظهور»که جامع اصول لفظی، « اصل اطلاق و اصل ظهور
اصل معنادار »و در تفسیر قرارداد منتج به شکل گیری« اصل لغو نبودن گفتار مقنن»پدید آمدن 

قنن و طرفین قراردادی را لغو، می شود توضیح آن که نباید الفاظ م« بودن تمام الفاظ قراردادی
معنا و ناصحیح در نظر گرفت، هر لفظی افاده معنایی می کند چرا که فرض آن است که مقنن  بی

کنند و از  حکیم بوده و طرفین قراردادی نیز عاقل هستند و از بکاربردن هر لفظی، معنایی را اراده می
قراردادهای ایران از اصول لفظی به عنوان پس در تفسیر قانون و بیهوده گویی اجتناب می ورزند، 
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اولین گزینه استفاده شده و اگر تمایزی در به کارگیری عناوین این اصول در تفسیر قانون و قرارداد 
 وجود دارد از نظر ماهیت و مفهوم کاملاً یکسان است.

فسر راهی جز آن ـ وقتی اراده و قصد باطنی قانون گذار و طرفین قراردادی از طریق لفظی کشف نشد، م
ندارد که از قید و بند الفاظ، خود را برهاند و برای کشف اراده واقعی در وادی اصول غیر لفظی وارد 

اصل یکپارچگی، اصل توجه به رویه عملی و اصل محاط »شود که این اصول به ترتیب عبارتند از: 
 «.بودن در عرف

اصل در نظر »در تفسیر قانون با عنوان است « اصل یک پارچگی»ـ اولین اصل غیر لفظی که همان 
مطرح است، « اصل مجموعه واحد بودن قرارداد»و در تفسیر قرارداد با عنوان « گرفتن روح قانون

بدین معنا که مفسر در تفسیر قانون و قرارداد باید کل قوانین تصویبی و مجموع بندهای قرارداد 
با یک معنا و « اصل یکپارچگی»ایران رعایت  س در نظام حقوقیتنظیمی را مورد توجه قرار دهد، پ

 شود. مفهوم ولی با اسم و ظاهری متفاوت در تفسیر قانون و قرارداد استفاده می
اصل در نظر »است در تفسیر قانون با عنوان « اصل توجه به رویه عملی»ـ دومین اصل غیر لفظی که 

مطرح شده « ر نظر گرفتن رویه معاملیاصل د»و در تفسیر قرارداد با عنوان « گرفتن سابقه تاریخی
است یعنی مفسر در تفسیر قانون باید سابقه تاریخی قوانین ایران که برگرفته از اراده شارع است را 
مدنظر داشته باشد و از منابع اولیه قانون که همان موازین اسلامی و فتاوای معتبر فقهی است غافل 

اند رویه معاملی ایشان را  ادی در سابق نیز معاملاتی داشتهنشود و در تفسیر قرارداد اگر طرفین قرارد
در نظر گیرد چرا که رویه معاملی طرفین بیان گر قصد واقعی ایشان در خصوص موضوع مورد 

بنابراین با یک معنا و مفهوم اختلاف در قرارداد جدید است که خلاف آن رویه قبلی تصریحی ندارد، 
روبرو هستیم که در تفسیر قانون و قرارداد عناوین متفاوتی را به  «اصل توجه به رویه عملی»به نام 

 خود اختصاص داده است.
است در تفسیر قانون و قرارداد عیناً « اصل محاط بودن در عرف»ـ سومین اصل غیر لفظی که همان 

وجود داشته و در عنوان نیز این اشتراک هست، با این تفاوت که در تفسیر قرارداد عرف نقشی 
بدیل داشته که هم در الفاظ قراردادی و هم در فحوای آن و کشف قصد باطنی طرفین قراردادی  بی

موثر است ولی در تفسیر قانون با بکارگیری اصول لفظی عملاً از عرف نیز استفاده شده چرا که 
 کند و در تفسیر متن قانون گذار با الفاظ و اصولی که مردم بدان ملتزم هستند قانون تصویب می

گیرد، اما در خصوص محتوای قانون  قانون به وسیله اصول لفظی، عرف حاکم مورد استفاده قرار می
باید گفت اگر مقنن به استفاده از عرفی در قانون تصریح کند دیگر تفسیر قانون معنایی ندارد چون 

ح ننماید و کشف آن عرف اراده قانون گذار است و اگر مقنن به استفاده از عرفی در یک قانون تصری
پس پذیر نیست،  عرفی در مورد آن قانون وجود داشته باشد، تفسیر آن قانون از طریق آن عرف امکان

رود ولی  قرارداد به نحو یکسان به کار میاصل محاط بودن در عرف از نظر لفظی در تفسیر قانون و 
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یر قانون بدون تصریح قانون از نظر فحوایی در تفسیر قرارداد مراجعه به عرف بلامانع است اما در تفس
 گذار، مراجعه به عرفِ موجود فاقد وجاهت قانونی است.

ـ رویه قضایی نیز عرف حاکم فی ما بین متخصصان و خبرگان امر قضاست که در مواجهه با قانون و 
کنند ولی  قراردادی مبهم که نیاز به تفسیر دارد یک رویه را در تفسیر اتخاذ نموده و بدان عمل می

قانون آیین دادرسی  ۰۳۰ر این رویه قضایی واحد نبوده و دو رویه متفاوت ایجاد گردد به حکم ماده اگ
کیفری باید رای وحدت رویه از طریق دیوان عالی کشور صادر گردد که این رای برای تمامی محاکم 

ون و لازم الاتباع است و در نتیجه در حکم قانون است و تقدم آن نسبت به عرف در تفسیر قان
قرارداد امری غیر قابل انکار بوده که باید مورد توجه مفسر باشد و از رویه قضایی که صرفاً عرفی 

 تر و متفاوتی در تفسیر دارد تمیز داده شود. میان دادرسان است و جایگاه پایین
قراردادی های مذکور را رفت و همچنان نتوانست اراده واقعی قانون گذار و طرفین  ـ اگر مفسر تمامی راه

رفته و درصدد کشف اراده فرضی برآید که از میان « اصول عملیه»را کشف نماید باید به سراغ 
بوده که در تفسیر « اصل برائت»اصول عملیه تنها اصلی که در تفسیر قانون و قرارداد کاربردی است 

که در ماده ی باشد قانون به معنای عدم وجود تکلیف و در تفسیر قرارداد به معنای عدم وجود تعهد م
 قانون مدنی ایران به فحوای این اصل نیز اشاره شده است. ۰۲۵۳

در تفسیر قانون و قرارداد هیچ جایگاهی نداشته چرا که با وجود معنا و مفهوم « اصل استصحاب»ـ 
« ابقاء ماکان»ماند تا بخواهد  شک لاحقی برای مفسر باقی نمی« اصل یکپارچگی قانون و قرارداد»

د و سایر اصول عملیه نیز که اصل احتیاط و تخییر است تخصصاً از موضوع بحث مقاله خارج نمای
 است.

 

 پیشنهاد:
رود و یا  باید گفت در نظام حقوقی ایران اصول حاکم بر تفسیر قانون یا عیناً در تفسیر قرارداد به کار می

گردد، اگر مفسر این  و ظاهری متفاوت در تفسیر قرارداد استفاده می آن که معنای آن اصل با عنوانی دیگر
تقدم و تأخر و جایگاه آن ها را در نظام حقوقی ایران بداند و  و بر ، اصول و نحوه بکارگیری دقیق و جزئی

آن اشراف پیدا کند، از تشتت و تهافت آراء و نظرات تا حدود زیادی جلوگیری شده و این مهم اگر توسط 
انون گذار صراحتاً تقنین گردد، بسیار مفید است و موضع روشن مقنن را بر تفسیر معلوم می سازد و دیگر ق

و مقام قضایی و مفسر نیازی نیست که در میان مواد مختلف قانونی پراکنده به دنبال کشف این امر بود 
 هد شد.با طیب خاطر اقدام به تفسیر نموده و حقوق عامه مردم نیز بهتر رعایت خوا
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Abstract 
The principles of legal interpretation and the principles of contract interpretation 

have been discussed in detail in legal writings and have occupied an important place 

in the Iranian legal system. Examining the nature of these principles in a 
comparative manner, both in the interpretation of law and in the interpretation of 

contracts, and determining the place of application and the priority and delay of their 

use in reaching a correct interpretation is useful and necessary. To analyze this issue, 

the principles governing the interpretation of the law must be examined separately in 

the interpretation of contracts, the similarities and differences are clarified, and 

finally, the authors of the study reached this important conclusion in an analytical-

descriptive manner: in the Iranian legal system, the principles governing the 

interpretation of the law have an impact on the interpretation of contracts, in such a 

way that a principle either exists exactly in both or the main content that is in the 

interpretation of the law has been used in the interpretation of the contract with a 

different name and title. If there is a distinction in the principles of interpretation of 

the law and the contract, it is apparent, but it is essentially the same and stems from 
the same meaning and concept. By recognizing and mastering the interpreter in 

applying these principles in his position and observing the priority and delay of their 

use, one can benefit from the full capacity of the Iranian legal system for a better and 

more correct interpretation of the law and the contract. 

 

Keywords 
Interpretation of law, interpretation of contract, principles, actual will and 
intention, presumed will and intention.   
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