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با نگرشی بر  ها تأملی بر مسئولیت حقوقی و کیفری ربات

 داری در حقوق روم نظام برده

 1محدثه قوامی پورسرشکه  
 2 امیررضا محمودی
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 چکیده
ها به  در این نظام حقوقی، برده .که برده هیچ حقی ندارد تنگرش حقوق روم نسبت به برده این اس

واقعیت که  این مالکیت انسان دیگری باشند. امادر توانستند  شدند که می عنوان اشیا در نظر گرفته می

ها  کرد. هنگامی که وضعیت برده مالکیت متمایز می تحت ها را از دیگر اشیای آنها نیز انسان بودند، برده

ها که توافق عمومی وجود دارد که به زودی  در حقوق رومی بررسی شود، خواهیم دید وضعیت ربات

توان مالکیتی خودفکر،  برده را می اهت هایی وجود دارد.شب، خواهند شدها  انسان جزئی از زندگی ما

ها را  کند. بنابراین ربات ها نیز صدق می مین موضوع در مورد رباتگیرنده و عاطفی تعریف کرد. ه تصمیم

رساند  ها در نظر گرفت. تمام این اطلاعات ما را به این نتیجه می توان خویشاوندان تکنولوژیکی برده می

توان به راحتی قواعد را از حقوق  ها وجود داشته باشد، می که اگر قرار باشد مقررات قانونی درباره ربات

ها با ارائه اطلاعات درباره آنها انجام شده  ها و برده ای بین ربات ومی اقتباس کرد. در این مقاله، مقایسهر

 باشد. می شبیه به همخواهد شد که چرا وضعیت قانونی آنها  مشخصاست. با کمک این مقایسه، 

ر قالب نظری و به دها  مسئولیت مدنی و کیفری ربات در مورد چگونگی تنظیم مقررات مرتبط باسپس، 

 صورت توصیفی تحلیلی مباحثی مورد مطالعه قرار گرفته است.
 

 ها واژه دیکل
 .هوش مصنوعی، ربات، حقوق روم، بردگی، مسئولیت مدنی، مسئولیت کیفری
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 داری در حقوق روم با نگرشی بر نظام برده ها تأملی بر مسئولیت حقوقی و کیفری ربات
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 مقدمه 
حقوقی های  نوین از جمله هوش مصنوعی و ربات ها، جهان امروز را با چالشهای  رشد روزافزون فناوری

مختلف زندگی بشر، از یک های  هوشمند به عرصههای  و ماشینها  روبرو ساخته است. ورود رباتجدیدی 
حقوقی و اخلاقی بی های  سو موجب تسهیل و تسریع بسیاری از امور گردیده، اما از سوی دیگر، پرسش

ث شود، بح می پاسخی را نیز پدید آورده است. یکی از مهمترین موضوعاتی که در این خصوص مطرح
مسئولیت حقوقی و کیفری این موجودات مصنوعی هوشمند در مواردی است که موجبات خسارت یا 

 .ارتکاب جرم را فراهم آورند

یافت. ها  و بردهها  توان تشابهات جالب توجهی میان وضعیت ربات می با نگاهی به حقوق رُم باستان،
آمدند که در  می قام یک شیء یا مال به شماردر آن حقوق، علیرغم اینکه انسان بودند، تنها در مها  برده

ساخت، توانایی تفکر،  می را از سایر اشیاء متمایزها  مالکیت افراد دیگر قرار داشتند. اما آنچه برده
شد تا بخشی از حقوق و تکالیف محدود برای  می گیری و ابراز عواطف بود که در نهایت سبب تصمیم

هایی  نوین دارای هوش مصنوعی نیز چنین ویژگیهای  رسد که ربات می در نظر گرفته شود. به نظرها  آن
 را دارا باشند

 :تواند با سه قانون ساده حل شود ها می آسیموف، مشکلات حقوقی ربات از نظر

 ،عملی اجازه دهند به آنها آسیبی برسد ها آسیب برسانند یا با بی توانند به انسان ها نمی ربات -
ها اطاعت کنند، مشروط بر اینکه با قانون  دستورات صادر شده توسط انسانها مجبورند از  ربات -

 .اول تعارض نداشته باشد

 .ها باید وجود خود را حفظ کنند، مشروط بر اینکه با قانون اول و دوم تعارض نداشته باشد ربات  -
(Asimov 1985, p. 231) 

 
ها و  بسیاری از مفاهیم مربوط به ربات ، اما به دلیل طرحدخالق ایده ربات نبو تنها اگرچه آسیموف

تخیلی -ها باید از قوانینی پیروی کنند، وی مهمترین نویسنده در زیرشاخه ادبیات علمی ایده اینکه ربات

ها  شاید ربات (Richards and Smart 2012, 3-4)بنامیم.  "ادبیات ربات"توانیم آن را  است که می
حقوق احتمالاً در شود  می بینی سیموف بیان کرده است، اما پیشای باشند، همانطور که آ موجودات ساده

آینده تمایل به پیچیدگی بیشتر از قانون پیشنهادی آسیموف را خواهد داشت. بنابراین، بدون شک لازم 
یا قواعد و مفاهیم  های مصنوعی تغییر کنند و ها و سایر هوش خواهد بود که قوانین موجود برای ربات

 .توان گفت که حقوق مدرن تمایل به پیروی از تحولات دارد شوند. اگرچه میجدیدی ایجاد 
(Say 2019, p.15) 

و هوش مصنوعی در آینده نزدیک، ها  با توجه به اهمیت و ضرورت تنظیم مقررات حقوقی برای ربات
در  آیا قواعد و مقررات حقوق روم:زیر پاسخ دهدهای  این پژوهش درصدد است تا به سوالات و فرضیه

ها  مدنی و کیفری رباتهای  تواند الگویی برای تنظیم وضعیت حقوقی و مسئولیت می خصوص برده داری



 و همکار محدثه قوامی پورسرشکه
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حقوق روم که خودفکر، تصمیم گیرنده و دارای عواطف بودند های  باشد؟ فرضیه این است که همانند برده
ر نظر گرفت. بنابراین ممکن را نیز چنین موجوداتی دها  توان ربات می اما در مالکیت انسان قرار داشتند،

را فاقد اهلیت حقوقی اما دارای اهلیت انجام ها  است بتوان با الگوبرداری از رویکرد حقوق روم، ربات
توان  می معاملات حقوقی محدود در نظر گرفت. همچنین با تاسی از برخورد انسانی حقوق روم با برده ها،

لحاظ نمود. در این پژوهش تلاش شده است با بررسی  ها مسائل اخلاقی را در قوانین مربوط به ربات
از ها  در حقوق روم، راهکارهایی برای مسائل حقوقی پیرامون رباتها  و بردهها  و تشابهات رباتها  ویژگی

 جمله مسئولیت مدنی و کیفری آنها ارائه گردد

ر گذاشته، یعنی های مهمی است که این پیشرفت سریع بر آن تأثی موضوع مقاله ما، یکی از حوزه
ها( باید در یک نظام حقوقی  های دارای هوش مصنوعی )ربات اینکه چگونه هوش مصنوعی و ماشین

جای گیرند. در این نقطه، ابتدا سعی خواهیم کرد تعریف حقوقی از مفاهیم ربات و هوش مصنوعی را 
ئولیت مدنی و کیفری توضیح ارائه دهیم و در مورد اینکه حقوق ربات اساساً چگونه باید باشد از نظر مس

با کمک منابع خارجی در تلاش  کامل مفاهیم نیست، بلکه تشریحدهیم. هدف ما در این توضیحات، 
های احتمالی در این حوزه به خود و دیگر محققان  حل هایی در زمینه مشکلات و راه ارائه ایده جهت

 .جدید، و گشودن دری به سوی مطالعات بیشتر است
 

 ربات و هوش مصنوعی  .1

تازه متولد تخیلی وجود داشت، امروزه دیگر فقط یک نوزاد -هوش مصنوعی که زمانی تنها در آثار علمی
گیرند که راه بروند، صحبت کنند، درک کنند و بیان کنند. آنها شروع به  نیست. در این دوران یاد می شده

های  شاید هنوز از آن دنیاهای خیالی در فیلمد. ورود به زندگی روزمره ما و تدریجاً جزئی از زندگی ما شدن
های منطقی  دهد که ماشین ن میتخیلی دور باشیم، اما توضیحات دانشمندان نشا-هالیوودی یا آثار علمی

توانند معاملات حقوقی انجام دهند و مسئولیت بپذیرند، چندان از ما  گیرند، می اندیشند، تصمیم می که می
 .دور نیستند

قبل از بحث در مورد مسئولیت حقوقی و کیفری ربات و هوش مصنوعی، مناسب خواهد بود که ابتدا 
هایی با یکدیگر دارند. پس از این توضیحات، بر این باوریم  فاوتتوضیح دهیم که آنها چه هستند و چه ت

قبل از تشریح ربات و هوش  .هایی یافت که هر دو را در بر بگیرد یا خیر حل توان راه که باید دید آیا می
توان پیشنهاد کرد که پنج  مصنوعی، واضح است که باید توضیح دهیم یک موجود هوشمند چیست. می

این  (Hallevy 2010, 175) .ه یک موجود بتواند هوشمند تلقی شود، وجود داردشاخص برای اینک
ها عبارتند از: توانایی برقراری ارتباط، داشتن دانش درونی، داشتن دانش بیرونی، توانایی حرکت  شاخص

پس از تعریف موجود هوشمند، تعریف موجود دارای هوش  (Dülger 2017, 7) .هدفمند و خلاقیت

برای  "هوش مصنوعی"بینیم که اصطلاح  شود. قبل از ارائه این تعریف، می تر می تاً آسانمصنوعی نسب



 داری در حقوق روم با نگرشی بر نظام برده ها تأملی بر مسئولیت حقوقی و کیفری ربات
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 6در ایالت نیوهمپشایر 6591اولین بار در متن فراخوان یک کارگاه آکادمیک ده نفره که در تابستان 
 .اده شداستف 2کارتی ایالات متحده آمریکا برگزار شد، توسط یک گروه از دانشمندان به رهبری جان مک

(Say 2019, 85) 
کنند، غیرآلی  موجودات هوشمندی که به صورت خودکار و بدون نیاز به هدایت دیگری فعالیت می

شود، هوش مصنوعی نامیده  هستند و تولید آنها توسط انسان یا هوش مصنوعی دیگری تأمین می
ای که  روز است. در آیندههای فناوری ام در این تعریف مربوط به محدودیت "غیرآلی"شوند. عبارت  می

بینی نیست، اگر موجودات هوشمندی با استفاده از ماده خاکستری یا هر ماده آلی دیگری به  قابل پیش
تولید شوند، واضح است که باید تعریف خود را دوباره بازنگری کنیم. اما با  3جای میکروپروسسورها

بینی، معتقدیم که ارائه این تعریف مناسب خواهد بود. نظر  های فناوری امروز و آینده قابل پیش محدودیت
گیرد و آن را  دیگری وجود دارد که هوش مصنوعی را نه یک ماشین، بلکه یک رشته علمی در نظر می

های مصنوعی، هر  توانیم به سیستم کند چگونه می رشته علمی که بررسی می"کند:  گونه تعریف می نای
 (Sayتر انجام دهیملادهند، با سطوح عملکرد حتی با های طبیعی انجام می فعالیت شناختی را که سیستم

.(2019, 83 
د )ضعیف( و در عصر ما، امکان تقسیم هوش مصنوعی به دو زیرمجموعه هوش مصنوعی محدو

افزارهایی  افزار و نرم هوش مصنوعی گسترده )قوی( وجود دارد. هوش مصنوعی ضعیف متشکل از سخت
اند و از خودآگاهی برخوردار  نویسان آن طراحی شده است که براساس کدهای نوشته شده توسط برنامه

کند  را توصیف میهای متفکری  نیستند، در حالی که هوش مصنوعی قوی که وعده آینده است، ماشین
 (,Goodman 2016.های ذهنی را که انسان قادر به انجام آن است، انجام دهند توانند تمام فعالیت که می

هایی با هوش مصنوعی قوی بتوانند با سرعت و گستره بیشتری  شاید در آینده دور، ماشین 464 & 455)
های خود را  تواند دست یابد، برنامه مینسبت به آنچه که بیوتکنولوژی امروز به بشریت دست یافته یا 

هوش مصنوعی ضعیف در زمان حال بر زندگی ما تأثیرگذار است و   (Kurzweil 2018, 49) تغییر دهند
های حقوقی جای گیرد، یک ضرورت برای همگام ماندن حقوق با  ارزیابی اینکه چگونه باید در نظام

 . (Goodman 2016, 464) شود ت فناوری محسوب میلاتحو

های فلسفی  از طرف دیگر، احتمالات تأثیرگذاری هوش مصنوعی قوی بر حقوق آینده، بحث
انگیزی را در مورد بسیاری از موضوعات کنونی به راه انداخته است. زیرا در کوتاه مدت، تأثیر  هیجان

د داشت هوش مصنوعی به کنترل کننده آن بستگی دارد، در حالی که در بلندمدت، به این بستگی خواه
 بنابراین در هر دو حالت، به مقررات  (Goodman 2016, 465) ،توان آن را کنترل کرد یا خیر که آیا می

 

                                                                                                              
1
 New Hampshire 

2
 John McCarthy 

3
 Microprocessor 



 و همکار محدثه قوامی پورسرشکه
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 .حقوقی نیاز خواهد بود

تر  پس از تعریف موجود هوشمند و هوش مصنوعی، تشریح اینکه ربات چیست تا حدودی آسان
شناسی این واژه مفید خواهد بود. واژه  ریشهشود. به عقیده ما، قبل از ارائه تعریف ربات، بررسی  می

به کار برده شد. در این نقطه نیز مناسب است که مشخص  6کارل چاپک ،توسط نویسنده چک "ربات"
 (Goodman 2016, 464)استفاده شده است.  "هوش مصنوعی"قبل از  "ربات"کنیم واژه 

نظر گرفته شده بود. امروزه  جان در ربات از ابتدا برای توصیف یک نیروی کار مصنوعی و بی
تواند به صورت خودکار وظایف را  پذیر که می توانیم ربات را یک سیستم فیزیکی متحرک و برنامه می

های صنعتی  تواند ربات این تعریف می (Cuzzocrea et al. 2018, 169) .انجام دهد، تعریف کنیم
نما را که امروزه در  های انسان مچنین روباتهای خانگی مانند روبات جاروبرقی و ه سازنده خودرو، ربات

 .گیرند، در بر بگیرد ها مورد استفاده قرار می بسیاری از زمینه

گیریم که سعی در  به طور خلاصه، ما هوش مصنوعی را یک حوزه فناوری یا علمی در نظر می
دهای ذهنی انسان و ها و فرآین سازی قابلیت سازی و مدل هایی برای شبیه ها و سیستم توسعه الگوریتم

های عملی از کاربرد هوش مصنوعی هستند که  ها در مقابل، محصولات و نمونه طبیعت دارد. ربات
توان گفت که همه  های فیزیکی مانند حرکت، جابجایی و واکنش به محیط را دارند. از این رو، می جنبه
اکنون  .کی یک ربات را نداردها نوعی هوش مصنوعی دارند، اما هوش مصنوعی لزوماً شکل فیزی ربات

های احتمالی  های حقوقی و مسئولیت توانیم درباره جنبه که هوش مصنوعی و ربات را تعریف کردیم، می
 .آنها بحث کنیم

بینیم  است. در این نقطه می "کار اجباری یا برده"این واژه در نزدیکترین ترجمه به فارسی به معنای 
ها را به عنوان موجوداتی که  بنای تعریف ربات روبرو هستیم و باید رباتکه در ریشه واژه، با اولین سنگ 

تخیلی، این واقعیت که -های علمی اند در نظر بگیریم. همچنین برای حداقل ربات برای کار ساخته شده
آنها باید با حرکت در دنیای فیزیکی و تأثیرگذاری بر آن کار کنند، بحث برانگیز نیست. این ادعا مطرح 

اما اگر در نظر بگیریم که  (Say 2019, 45) .است که انسان در اصل یک ربات خودکار است شده
اند،  ریزی شده ها برنامه ها و انجام کارها و رفتارهای ویژه انسان ها در اساس برای تقلید از انسان ربات
ها این  به این دادهبا استناد  2توان دید که این تعریف چندان دقیق نیست. تعریف ریچاردز و اسمارت می

های فیزیکی و ذهنی از  شود که زنده نیست، ساخته شده است و ویژگی ربات به چیزی گفته می"است: 
 (Richards and Smart 2012, 6) ".دهد خود نشان می

                                                                                                              
1
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2
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امکان دستیابی به تعاریف دیگری از ربات نیز وجود دارد. به عنوان مثال، در گزارش رباتیک سازمان 
کند یا  ماشینی که به طور کامل یا جزئی به صورت خودکار عمل می"، ربات 2009سال  ملل متحد در

اما از دیدگاه جهان حقوقی،  (Bozkurt-Yüksel 2017, 87) .تعریف شده است "ریزی است قابل برنامه
چندان قابل بحث نیست که در تعریف یک ربات که قرار است تا حدی برای اعمالش مسئول شناخته 

که در تعریف سازمان ملل آمده، جای داشته باشند. آنچه  "خودکار های با عملکرد نیمه ماشین"اید شود، نب
هایی هستند که یک حرکت را کاملاً با  کنیم تعریف کنیم، ربات واقعاً قابل بحث است و ما سعی می

 .دهند بینی نتیجه اعمالشان و با اراده خودشان انجام می پیش

موجود مصنوعی و هوشمند که دارای "ما برای تعریف ربات این خواهد بود: در این صورت، پیشنهاد 
ها یا  ها یا سایر ربات وجود و تأثیر در دنیای فیزیکی است، برای کارکردنش نیازی به کنترل توسط انسان

نکته مهم دیگری که باید اضافه کنیم این است که گرچه ربات باید دارای  ".موجودات هوشمند ندارد
و تأثیر در دنیای فیزیکی باشد، اما هوش مصنوعی ممکن است موجودی باشد که فقط در محیط وجود 

کند. نکته دیگری که باید بیان کنیم این واقعیت است که هرچند هر  الکترونیکی وجود دارد و فعالیت می
ت تلقی ربات حتماً یک موجود دارای هوش مصنوعی است، اما هر موجود هوشمند لزوماً به عنوان ربا

 .شود نمی

دهند  ها انجام می توانند بسیاری از کارهایی را که انسان های هوش مصنوعی می ها و سیستم ربات
توانند خریدهای آنلاین انجام دهند، رانندگی کنند، کارهای اداری و  به عنوان مثال، آنها می صورت دهند.

ها را اداره  تری بیمارستانلاها کار کنند و حتی در سطح با منزل را انجام دهند، آشپزی کنند، در کارخانه
روز در حال این فهرست روز به  (Calo 2015, 529-530) .های جراحی انجام دهند کنند و عمل

ها و هوش  توانستند انجام دهند، اکنون توسط ربات ها می گسترش است و کارهایی که زمانی فقط انسان
 .مصنوعی قابل انجام است

های هوشمند باید تحت لوای قانون قرار بگیرند یا  توان پرسید که آیا این سیستم در این مرحله، می
های ضروری برای پذیرش مسئولیت هستند و  قد ویژگیهای هوشمند فا خیر. برخی معتقدند که سیستم

های هوشمند در  شده است که سیستم لالاز طرف دیگر، استد (Bryson 2010) .نباید تحت قانون باشند
گیری خودمختار هستند و باید مسئول عواقب تصمیمات و اقدامات  حال پیشرفت به سمت توانایی تصمیم

 (Asaro 2012) .خود باشند

های هوشمند باید تحت پوشش قانون قرار بگیرند، پرسش بعدی این است که چگونه باید  ماگر سیست
به آنها نگریسته شود. آیا باید مانند اشیاء یا اموال در نظر گرفته شوند؟ آیا باید به عنوان شخص حقوقی 

و موضوعات  ها این پرسش شناخته شوند؟ یا اینکه یک رژیم حقوقی کاملاً جدید برای آنها ایجاد شود؟
های هوشمند، در ادامه این مقاله مورد بحث  مرتبط از جمله مسئولیت مدنی، کیفری و اخلاقی سیستم

 .قرار خواهند گرفت
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ها و موجودات هوش مصنوعی در حال تدوین  در حال حاضر، مقررات حقوقی مختلفی برای ربات
متحده آمریکا، ژاپن، کره جنوبی و است. این مقررات تحت رهبری کشورهایی مانند بریتانیا، ایالات 

بخشی از این مقررات حقوقی، قوانین موجود را به  (Ersoy, 2018, 37) .شود اتحادیه اروپا انجام می
های  ها نیز بشود، در حالی که بخش دیگر، مسئولیت دهند که شامل ربات ای گسترش می گونه

توانیم بگوییم  در این زمینه می (Ersoy, 2018, 38) .کند تولیدکنندگان ربات در فرایند تولید را تنظیم می
اند. استثنای این موضوع کره  های ثانویه تنظیم شده ها، حوزه که به جای تنظیم وضعیت حقوقی ربات

ها یا هوش مصنوعی  جنوبی است که اولین کشوری بود که قانونی را برای تنظیم وضعیت مستقیم ربات
 ه است. وضع کرد

 

 های دارای هوش مصنوعی و مفهوم بردگی نارتباط بین ماشی .2

واضح است که هوش مصنوعی در سطحی که از هوش انسانی قابل تمایز نباشد، وارد زندگی انسان 
ای برای بشریت خواهد داشت هنوز روشن نیست. افرادی  خواهد شد. اما اینکه این مشارکت چه نتیجه

بر این باورند که هوش مصنوعی برای آینده بشریت مفید  2و استفان هاوکینگ 6مانند ایلان ماسک
های همانند  نخواهد بود. تصور این که رباتهایی که از هوش انسانی پیشی گرفته، قادر به تولید ماشین

توانند خود را ارتقا دهند، به این ایده برسند که موجودی به نام انسان برای جهان مضر  خود هستند و می
تخت سلطنت جهان پایین بکشند، کابوس بسیاری از دانشمندان است. اما تهدید هوش است و بشر را از 

مصنوعی موضوع یک مقاله دیگر است. مقاله ما در مورد اینکه چگونه باید از نظر حقوقی در دنیایی که 
رسان انسان پذیرفته  های دارای هوش مصنوعی به عنوان کمک رود و ماشین روال کارها خوب پیش می

 .وند، به هوش مصنوعی نگریستش می

گیری و انجام  های دارای هوش مصنوعی متفکر، قادر به تصمیم چگونگی ارزیابی حقوقی ماشین
شوند یا خیر، اهلیت حقوق یا اهلیت عمل دارند یا  های انسانی )اینکه آیا شخص محسوب می فعالیت

از مهمترین مسائلی خواهد بود که بندی خواهند شد( یکی  ها چگونه طبقه ندارند یا از نظر مسئولیت
 . بشریت در آینده باید آن را حل کند

تواند به عنوان یک مسئله تازه در نظر گرفته شود که نیازمند مقررات کاملا جدیدی  این مشکل می
توان  ها تنظیم شده است. بنابراین می است، زیرا حقوق اساسی در قوانین موجود کاملا برای انسان

ای به دکترین حقوق طبیعی، عقل انسان باید این مشکل را از ابتدا مورد بررسی  ه با اشارهاستدلال کرد ک
با این حال، همانطور که  (Karadeniz-Çelebican, 2016, 85) .قرار دهد و مقررات لازم را وضع کند
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 کند، حقوق نتیجه یک تکامل تاریخی است و فرهنگی است که مکتب حقوق تاریخی نیز استدلال می
بنابراین به نظر ما، راه حل این مشکل باید در  (Küçük, 2007, 118)  .توسط تاریخ شکل گرفته است

 . گذشته جستجو شود و به نظر ما راه حل در حقوق رومی نهفته است
شود. اما  حقوق رومی امروزه به جز یک یا دو استثنا، در هیچ کشوری به طور مستقیم اعمال نمی

های حقوق خصوصی امروزی، به زندگی، تدریس و بحث ادامه  اثیرش بر سیستمبدون هیچ بحثی، با ت
کند. منشأ بسیاری از  دهد و در مورد حقوق خصوصی، راه را برای بسیاری از حقوقدانان روشن می می

احکام مدرن نیز در حقوق رومی است. البته هر چیزی در حقوق رومی زنده نمانده است. مقررات مربوط 
که یکی از این  رسد می به نظراما دیگر حکمی در زمان حاضر ندارند.   (Villey, 2010, 145)به بردگی 

های  همان احکام مربوط به برده داری است با حضور رباتحقوق رومی که  "زنده نمانده"مقررات 
 هوشمند دوباره مطرح شود. 

ها هستند. بزرگترین دلیل این  بردهترین مقایسه در تاریخ،  ها، مناسب در واقع، هنگام ارزیابی ربات
توانند به عنوان اموال )عین(  دارای هوش مصنوعی میهای  ها و هم ربات مقایسه این است که هم برده

در نظر گرفته  "شیء باهوش"تواند به عنوان  متفکر پذیرفته شوند. هم مفهوم ربات و هم مفهوم برده می
ریخچه آن را بررسی خواهیم کرد، سپس از وضعیت حقوقی برده شود. ابتدا در مقاله ما مفهوم بردگی و تا

توانند به عنوان  میها  در حقوق رومی صحبت خواهیم کرد و در نهایت توضیح خواهیم داد که چرا ربات
 .برده در نظر گرفته شوند

 

 بردگی و تاریخچه آن .3
شود بلکه مال به  نمیبه معنای انسانی است که از لحاظ قانونی شخص محسوب  در لاتین واژه برده
آزادی که در مقابل بردگی قرار دارد، توانایی  (Umur, 1975) .آید و از آزادی محروم است شمار می

 خواهد مگر آنکه با زور یا قانون محدود شده باشد، تعریف شده است انسان در انجام هر آنچه که می

(Buckland, 1908, 1) بردگی صحبت کرد )بردگی مدرن و توان از انواع مختلف  گرچه امروزه می
غیره(، اما بردگی به معنای عصر باستان دیگر وجود ندارد. در عصر باستان، بردگی یک مفهوم مشترک در 

ای بدون برده قابل تصور نبود. معلوم است که نهاد بردگی، پایه نظام  میان تمام اقوام بود و جامعه
اد. در روم باستان نیز وضعیت همین گونه بود. د اقتصادی و اجتماعی عصر باستان را تشکیل می

ای از زندگی  برداری از معادن، آهنگری، نجاری و مشاغل مشابه، کشتیرانی و بخش عمده کشاورزی، بهره
 (Visky, 1974, 44) . ها متکی بود تجاری بر کار برده

دانستند، اما به دلایل  میها را  های قدیم، آنها حقیقت برابری تمام انسان در روم باستان و سایر تمدن
دادند این حقیقت را نادیده بگیرند. بنابراین، نهاد بردگی در نتیجه روابط  اقتصادی و اجتماعی، ترجیح می

اجتماعی و اقتصادی خاص به وجود آمد، به عنوان پایه نظام اقتصادی و اجتماعی عصر باستان پذیرفته 
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ازهای نیروی کار در زندگی اقتصادی آن روزگاران را شد و به عنوان یک نیروی کار بسیار ارزان، نی
 ((Bozkurt, 1981, 67. ساخت برآورده می

 

 های دارای هوش مصنوعی )رباتها( ارتباط بردگان با ماشین .4
شود که وضعیت رباتهایی که باور داریم در آینده  با بررسی وضعیت بردگان در حقوق روم، مشخص می

نیز  "ربات"شد، تا چه اندازه شبیه به بردگان است. در واقع، حتی واژه  نزدیک بخشی از زندگی ما خواهند
در یک نمایشنامه توسط یک  6520با بردگی در ارتباط است. این اصطلاح برای اولین بار در سال 

ها به  های مصنوعی که در کارخانه نویسنده چک استفاده شد. در این نمایشنامه، رباتها به عنوان انسان
در زبان چک به معنای بردگی،  رباتی کردند، نشان داده شده بودند. در واقع، واژه ه کار میعنوان برد

 (Ibid, 86) . خدمت اجباری و کار سخت است
شباهت اصلی میان بردگان و رباتهایی که قرار است دارای هوش مصنوعی باشند، در این است که 

همانطور که قبلاً توضیح داده شد، بردگان در طول گیرند. در واقع،  هر دو در جایگاه یک شیء قرار می

یک شیء "توان تعریف  گرفتند. برای بردگان می تاریخ روم به عنوان یک شیء یا مال مورد رفتار قرار می
را ارائه داد. درست همانطور که برای رباتهای دارای  "گیری و داشتن احساسات قادر به تفکر، تصمیم

ی قابل ارائه است. جونز نیز در کتاب خود، هنگام بحث در مورد ارزش هوش مصنوعی نیز چنین تعریف

بردگان بسیار ارزشمند بودند، اگر بخواهیم مثالی از زندگی "بردگان، به چنین تشبیهی اشاره کرده است: 
مدرن در این زمینه ارائه دهیم، هیچکس یک ماشین لباسشویی را که در انجام کاری که برای آن 

گذراند. بنابراین، گرچه  زند و روز خود را با این کار نمی اموفق بوده است، کتک نمیخریداری شده ن
شدند، اما آنها برای انجام کارهای جدی خریداری  بندی می بردگان همانند یک کاناپه یا مبل دسته

اشین همانطور که جونز نیز اشاره کرد، بردگان در روم متفاوت از یک م .(Jones, 2016, 164) "شدند می
های انجام دهنده کارهای مختلف نداشتند.  شدند. بنابراین آنها تفاوتی با ماشین لباسشویی ارزیابی می

های دارای هوش مصنوعی وارد زندگی ما شوند، درست مانند بردگان، قادر به انجام  هنگامی که ماشین
ریده و فروخته شوند. از این توانند خ معاملات حقوقی، تفکر و خدمت به انسان خواهند بود و همچنین می

 مال( و هم جنبه -)شیء  توان آنها را خویشاوندان تکنولوژیک بردگان، که در گذشته هم جنبه نظر، می

 .را داشتند، در نظر گرفت شخص
های خصوصی حقوقی معتبر بوده و یک نظام  حقوق روم، به ویژه در قاره اروپا، منشأ بسیاری از نظام

شود. اگر این نظریه که قواعد حقوقی در نتیجه تحول تاریخی شکل  ب میدار محسو حقوقی ریشه
هایی که حقوق روم برای حکومت بر یک امپراتوری  حل اند را بپذیریم، غیرممکن نیست که راه گرفته

عظیم کافی بوده است، بتواند به شرایط امروزی نیز روشنایی ببخشد. به نظر ما، امکان و ضرورت اینکه 
بندی شده بودند اما تحت عنوان حقوق  در گذشته برای بردگانی که به عنوان اشیاء طبقه قوانینی که
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توانند به عنوان  گرفتند، اعمال شده است، برای رباتها که می ها نیز مورد بررسی قرار می مربوط به انسان
در زمینه حقوق به ویژه هنگام وضع مقررات  بردگان امروزی در نظر گرفته شوند، نیز قابل اجرا باشد.

 .دهند، باید از حقوق روم الگو گرفت قراردادها برای معاملاتی که رباتها برای صاحبان خود انجام می
 

 فراروی وضع مقررات راجع به ربات هاهای  چالش .5
ها )و حتی ارتباط متقابل آنها با  ها با انسان دهد که روزهایی که از ارتباطات ربات مشاهدات نشان می

رسد  معاملات حقوقی و در نتیجه مسائل حقوقی ایجاد شود، چندان دور نیست. گرچه به نظر مییکدیگر( 
تواند با قوانین و مقررات موجود حل شود، اما با افزایش تعداد رباتها،  مشکلات بالقوه تا حدودی می

بود. همچنین نباید های کاربرد و اهداف آنها، احتمالاً نیاز به قوانین مربوط به رباتها قوی خواهد  حوزه
فراموش کرد که سوژه مقررات حقوقی موجود انسان است. بنابراین این مقررات از یک نقطه به بعد 

 .های قادر به عمل هوشمندانه را برآورده کند تواند نیازهای حقوقی ماشین نمی

های  شود، این است که این ماشین نخستین مشکلی که هنگام وضع مقررات برای رباتها ایجاد می
دارای هوش مصنوعی چگونه باید ارزیابی شوند. ما معتقدیم باید با استفاده از قیاس، از مفهوم برده و 

به عنوان مثال، در حقوق  .های هوشمند استفاده کرد مقررات ویژه بردگان در حقوق روم برای این ماشین
توان  ود. با این حال، میش موجود مدنی، شخصیت حقوقی برای هر شیء یا موجودی در نظر گرفته نمی

گیری هستند، نوعی شخصیت حقوقی یا اهلیت  برای رباتهای دارای هوش مصنوعی که قادر به تصمیم
بردگان  تواند مبتنی بر رویکرد حقوق روم در خصوص حقوقی محدود در نظر گرفت. چنین رویکردی می

 .رای حقوق و تعهدات باشندای معین، دا داد تا در محدوده باشد که به آنها این امکان را می

داد بردگان در امور تجاری ارباب خود مداخله  توان بر اساس حقوق روم که اجازه می علاوه بر این، می
ها، اعمال و معاملات آنها مورد توجه حقوق  هایی را برای رباتها در نظر گرفت که در آن حوزه کنند، حوزه

که در آن پرتورهای روم، صاحبان بردگانی را که آنها را به تواند مانند موردی باشد  قرار گیرد. این می
 .دانستند عنوان ناخدا کشتی یا مدیر کسب و کار منصوب کرده بودند، مسئول اعمال بردگان می

در نهایت، همانطور که حقوقدانان روم معتقد بودند برخورد انسانی با بردگان باید رعایت شود، لازم 
اتها نیز مسائل اخلاقی مدنظر قرار گیرد و از رویکردهای قانونی که به رباتها است در قوانین مربوط به رب
های دارای هوش مصنوعی  به عنوان مثال، اینکه ماشین نگرند، پرهیز شود به عنوان اشیاء صرف می

شود. های حقوقی است و باید حل  برانگیز در نظریه توانند دارای حقوق باشند یا خیر، یک موضوع بحث می
داد اعطا شود، این ابهام روشن خواهد شد. به  ها همان جایگاهی که روم به بردگان می ر به این ماشیناگ

توانند به عنوان مال محسوب شوند، یعنی  های دارای هوش مصنوعی می این صورت که این ماشین
دارای حقوق باشند  توانند ها نمی توان پذیرفت که آنها فاقد اهلیت حقوقی هستند. بنابراین، این ماشین می

شوند. اما همانطور که بردگان به دلیل  شوند. یعنی به عنوان شخص در نظر گرفته نمی و متعهد نمی
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توان  ها نیز می توانستند معاملات حقوقی خاصی را انجام دهند، برای این ماشین داشتن عقل و اراده می
توان به آنها اهلیت  اهلیت حقوقی هستند، می ها فاقد چنین امکانی را فراهم کرد. بنابراین، اگرچه ماشین

انجام معاملات حقوقی را اعطا کرد. البته از آنجا که فاقد اهلیت حقوقی هستند، حقوقی که از معاملات 
تواند بر اساس  شود، متعلق به خودشان نخواهد بود. این حقوق، همانطور که در روم بود، می آنها ناشی می

، مستقیماً به شخصی که مالک  "آورد، برای ارباب به دست آمده است ست میهر آنچه برده به د"قاعده 
تواند متعلق  شود، می ماشین است، منتقل شود. به عبارت دیگر، حقوقی که از معاملات ماشین ناشی می

 .به صاحب آن باشد، گویی خود او آن معامله را انجام داده است

ان است. اگر یک ماشین بتواند معامله حقوقی انجام قاعده مذکور فقط مربوط به دستاوردهای بردگ
دهد، در این معامله گاهی ممکن است حقوقی کسب کند و گاهی نیز متعهد شود. به عنوان یک مثال 
ساده، اگر ماشینی را در نظر بگیریم که با شناخت از نیازهای خانه، از طریق اینترنت خریدهایی انجام 

گذارد، ماشین نیز متعهد  ید و فروش تعهداتی را بر عهده هر دو طرف میدهد، از آنجا که قرارداد خر می
حلی که رومیان برای بردگان خود یافتند، استفاده کرد. رومیان  توان از راه خواهد شد. در این موقعیت، می

ند. داد کارگیری آنها در کارهای خاص، مقداری سرمایه می به بردگانی که به آنها اعتماد داشتند، برای به
بردگان که فاقد اهلیت حقوقی بودند، حق استفاده از این سرمایه و انجام انواع معاملات بر روی آن را 

 (Umur, 1999, 152) داشتند

در آینده، با اختصاص مقداری سرمایه به برای رباتها و اعمال قواعد و دعاوی مربوط به آن که در 
ها راهنما باشد.  در تنظیم مقررات برای معاملات ماشین تواند می مورد صاحبان بردگان قابل استفاده بود

ها اعمال شود، این است که  تواند برای ماشین یکی دیگر از قواعد حقوق روم در خصوص بردگان که می
گرفت، ارباب در قبال تعهدات ناشی از اعمال برده  ای در راس شغل یا کسب و کار ارباب قرار می اگر برده

های دارای هوش مصنوعی جایگاهی را به دست خواهند آورد که  ترتیب، ماشینشد. بدین  مسئول می
 .توانند از جانب صاحب خود معاملات حقوقی انجام دهند فاقد اهلیت حقوقی هستند اما می

های احتمالی،  تواند در بسیاری از موارد مانند تعیین سهم ماشین در ضرر و زیان این رویکرد می
شده بین ماشین و صاحب آن، ایجاد نوعی شخصیت حقوقی یا اهلیت  عاملات ناشیهای از م تقسیم دارایی

تواند در عمل پیش آید، راهگشا باشد. بنابراین، لازم است  ها و موارد دیگری که می محدود برای ماشین
های مختلف، تجربیات تاریخی نظیر رویکرد روم در مورد بردگان به طور جدی  با در نظر گرفتن چالش

 .بررسی قرار گیرد مورد
تواند در بسیاری موارد مانند تعیین سهم ماشین در خسارات احتمالی، تقسیم  این رویکرد می

های حاصل از معاملات بین ماشین و صاحب آن، ایجاد نوعی شخصیت حقوقی یا اهلیت محدود  دارایی
با در  ها و موارد دیگری که ممکن است در عمل پیش آید، راهگشا باشد. بنابراین، لازم است برای ماشین

های مختلف، تجربیات تاریخی نظیر رویکرد روم در مورد بردگان به طور جدی مورد  نظر گرفتن چالش
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ای  علاوه بر این، همانطور که حقوقدانان روم معتقد بودند باید با بردگان به شیوه .بررسی قرار گیرد
را در نظر گرفت و از رویکردهای  ها نیز باید مسائل اخلاقی انسانی رفتار شود، در قوانین مربوط به ماشین

 .گیرند، پرهیز کرد قانونی که صرفاً آنها را به عنوان اشیاء در نظر می

های هوشمند  اند، از تلفن های هوشمند مختلف بخشی از زندگی ما شده سرانجام، امروزه فناوری
ه روزهایی که از دهد ک مشاهدات نشان می. گرفته تا لوازم خانگی هوشمند و خودروهای بدون راننده

ها و یکدیگر، معاملات و مسائل حقوقی ایجاد شود، چندان دور نیست. پس از  ها با انسان تعامل ماشین
ها احساس خواهد شد، زیرا مقررات موجود که سوژه آن  مدتی، نیاز به وضع قوانین خاص برای ماشین

بنابراین، استفاده  .دانه را برآورده کندتواند نیازهای حقوقی موجودات قادر به عمل هوشمن انسان است، نمی
تواند برای تنظیم قوانین و مقررات  از تجربیات تاریخی مانند رویکرد حقوق روم در مورد بردگان می

های حقوقی پیشین در برخورد با  های هوشمند، مفید و کارآمد باشد. تجربه نظام مربوط به ماشین
تواند مسیر را برای قانونگذاران هموار کند تا با  شیء بودند، می موجوداتی که نه کاملاً انسان و نه کاملاً

 . ای عملی و اخلاقی برخورد کنند های پیش روی فناوری هوشمند به شیوه چالش
تواند به عنوان یک مشکل دیگر به وجود آید. در روم،  می حق مالکیت روی ربات نیزهای  محدودیت

خود های  توانستند برده ها می حسوب نمی شد. در واقع، رومیآسیب رساندن یک ارباب به برده اش جرم م
وضع شد. ها  را بکشند. اما با گذشت زمان، قوانینی برای محدود کردن اختیارات نامحدود صاحبان بر برده

کشت، مانند کسی که  می به عنوان مثال، یکی از این قوانین این بود که اگر کسی بدون دلیل برده خود را
با گذشت زمان،  (Karadeniz-Çelebican, 2017, 139) .شد می را کشته است با او رفتاربرده دیگری 

ها، در دکترین این نظر  نیز وضع شد. اما در مورد رباتها  قوانین جدیدی برای تنظیم شرایط زندگی برده
مانند انسان هایی کنند،  می شبیه انسان بدرفتاریهای  هایی که با ربات وجود دارد که امکان دارد انسان

 (Türkoğlu-Özdemir, 2022, 94) .کنند درک شوند می یا حیوانات دیگر بدرفتاریها  که با انسان

تکنولوژیکی تا چه حد موجودات احساسی، آزار دیده و های  آینده پس از پیشرفتهای  شک دارد که ربات
نظر تاثیر بر محیط زیست نقاط آگاه خواهند بود. اما خشونت نشان دادن به این ماشین هایی که از 

  6تواند پیامدهای منفی داشته باشد. می مشترکی با انسان دارند،

                                                                                                              
که در رسانه هاي اجتماعي منتشر شده است، نمونه هاي مهمي در این  Boston Dynamics برخي ویدیوهاي شرکت 0

یکي از این ویدیوها، یک ربات طراحي شده به شکل سگ توسط انسان ها لگد مال مي شود و مي بينيم که زمينه هستند. در 
دهند، حتي اگر ربات باشد، از تماشاي این ماشين در وضعيت ناتوان خوششان  برخي از افرادي که در این ویدیو نظر مي

احساس درد نيست، این لگدها هيچ معنایي ندارد. اما زماني آید، اما برخي دیگر استدلال مي کنند که چون ربات قادر به  نمي
که ماشين هایي با شکل انسان مورد خشونت قرار مي گيرند، بحث ها بسيار شدیدتر مي شود. ما فکر مي کنيم که حتي اگر 

ر باشند(، حداقل این خشونت به یک موجود زنده اعمال نشده باشد، اما با توجه به نمونه بد آن )به ویژه اگر کودکان درگي

 .همانطور که در حقوق روم بود، محدودیت هایي بر چنين رفتارهایي براي این ماشين هاي هوشمند اعمال شود بهتر است
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به دیگران، اعم از ها  یک مشکل کاملا متفاوت است. آسیب رساندن رباتها  مسئولیت مدنی ربات
مانند  هایی حل عمدی یا غیرعمدی، یا ارتکاب جرم توسط آنها ممکن است مطرح شود. در این صورت راه

ها، زندانی کردن آنها یا انتظار غرامت از ربات هایی که نمی توانند مالک باشند، غیرممکن  مجازات ربات
است. مسئولیت قطعاً متوجه مالک خواهد بود، اما نحوه این مسئولیت مشکوک است. مواردی مانند 

هوشمند تعمیم داده  های مسئولیت بدون تقصیر کارفرما یا صاحب حیوان ممکن است به این فناوری
توان به مسئولیت صاحب برده در حقوق روم مراجعه کرد. اگر این  می شود. اگر ربات مرتکب جرم شود،

تواند به صاحب  می مسئولیت به آینده فناوری ما تعمیم داده شود، شخصی که از جرم آسیب دیده است
ین هوشمند خواسته جریمه نقدی تواند از صاحب ماش می ربات مجرم شکایت کند. در این شکایت، او

مسئولیت "مربوط به جرم را جبران کند یا ربات را به او تحویل دهد. این نوع مسئولیت که در حقوق روم 
تواند با اصلاحات و تنظیمات لازم به صاحبان ربات اعمال شود. اما برخلاف  می شد، می نامیده "نوکسال

شد، تردید داریم که اعمال  می سنگینی تحمیلهای  تمجرم مجازاهای  حقوق روم که در آن به برده
گرفت، در روم چون  می مفید باشد. در مواردی که برده مورد حمله قرارها  چنین مجازات هایی به ماشین

شد. ما معتقدیم اگر همین رویه در  می شد، مانند حمله به مال شخص با آن رفتار می برده مال محسوب
 .مفید خواهد بوداعمال شود، ها  مورد ربات

ها، از آنجا که این فناوری بسیار نوین است، مسائلی هستند که باید بسیار مورد  مسائل مربوط به ربات
مطالعه، تفکر و تحقیق قرار گیرند و تعداد آنها با گذشت زمان افزایش خواهد یافت. در اینجا فقط به چند 

م حقوقی مانند حقوق روم که حتی صدها مشکل اساسی اشاره کردیم. نظر ما این است که یک سیست
تواند به روش قیاس به این فناوری تعمیم داده شود و  می سال پس از خود نیز تأثیرگذار بوده است،

 .حداقل برخی از مشکلات را حل کند و درهای جدیدی را به روی ما بگشاید
 

 هوش مصنوعی و مسئولیت کیفری .6
ول اقدامات انجام شده توسط هوش مصنوعی خودمختار این که چه کسانی از نظر حقوقی باید مسئ

به هوش مصنوعی با خودمختاری در ها  شناخته شوند، و حتی اینکه آیا مسئولیت کیفری به اندازه انسان
سطح انسانی اعطا خواهد شد یا خیر، از مواردی است که امروزه باید مورد بررسی قرار گیرد. این بررسی، 

گیرد. حتی برای  می در مورد مسئولیت حقوقی، مسائل پیچیده تری را در برها  با در نظر گرفتن بحث
آینده نزدیک، در آموزه، نظراتی مبنی بر اینکه هوش مصنوعی هیچ گونه مسئولیت کیفری نخواهد داشت 

قطعی اجتناب کرد و نباید های  به نظر ما، در برابر عدم قطعیت آینده، باید از قضاوت .نیز بیان شده است
نه تنها محدود به هوش مصنوعی نیست، بلکه ها  تولید اندیشه در این زمینه پرهیز کرد. زیرا این اندیشه از

گسترده فلسفی از آزادی اراده تا توانایی تقصیر، از اینکه آیا حیوانات موضوع حق هستند یا های  در بحث
ست. از سوی دیگر، ارزیابی مجازات، درونی شده اهای  خیر تا مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و نظریه
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اینکه در صورت نقض منافع تحت حمایت قوانین کیفری توسط هوش مصنوعی، چه کسانی باید مسئول 
 شناخته شوند، یک ضرورت فعلی است که اکنون با آن روبرو هستیم

ما نیز در این بخش از مطالعه به طور خلاصه دیدگاه هایمان را در مورد هم مسئولیت کیفری 
توانند در صورت ارتکاب جرم توسط یک هوش  می ی آینده هوش مصنوعی و هم اینکه چه کسانیاحتمال

 مصنوعی مسئول شناخته شوند، به اشتراک خواهیم گذاشت

توان رابطه میان حقوق کیفری و هوش مصنوعی را در چارچوب پاسخ به سه مسئله  می در واقع،
د که آیا هوش مصنوعی مسئول اعمال مجرمانه شناخته توان بررسی کر می اصلی بنا نهاد. در عنوان اول،

تواند به  می خواهد شد یا خیر، به عبارت دیگر آیا مسئولیت کیفری خواهد داشت؟ آیا هوش مصنوعی
ظرفیت شناختی ماهرانه ای برای قضاوت دست یابد؟ یا باید مانند کودکان یا حیوانات با آن رفتار شود؟ 

مربوط به مسئولیت کیفری اشخاص حقوقی و دیدگاه هایی های  بحث این سوالات ارتباط نزدیکی با
درباره اینکه آیا حیوانات موضوع حق هستند یا خیر، دارند. مسائل دوم و سوم که در ادامه مطالعه مورد 

 گیرند، در واقع به عنوان اول مرتبط هستند. زیرا اگر پذیرفته شود که هوش مصنوعی می بررسی قرار
ر مقصرانه داشته باشد، بحث در مورد چگونگی مجازات آن، با توجه به اصل شخصی بودن تواند رفتا می

آید. آیا مجازات، وجود موجودی از گوشت و استخوان را که قادر به  می مجازات، به طور خودکار پیش
 کند؟  می تحمل رنج است الزام

ر یک موجود رباتیک با حقوقی امروز ممکن است در برابهای  مجازات موجود در نظامهای  روش
ناشی از این وضعیت، بدون شک های  هوش مصنوعی ناکارآمد باشند. تلاش برای پاسخ دادن به پرسش

شود. علاوه بر این،  می یک تلاش لذت بخش خواهد بود؛ زیرا منجر به تولد یک ساختار حقوقی جدید
تواند همانند یک انسان )یا  می تواند مطرح شود: اگر پذیرفته شود که هوش مصنوعی می این سوال نیز

حتی یک انسان بالغ( رفتار مقصرانه داشته باشد، آیا باید نسبت به بی عدالتی هایی که در قبال یک 
گیرد، مجازات اعمال شود و اگر  می برتر از انسان دارد صورتهای  موجود غیرانسانی که شاید توانایی

 چنین است، چگونه باید مجازات شود؟

که برای زمان حاضر حیاتی ترین است و تا حدی مستقل از موارد ذکر شده در بالا  سومین سوال
است، این است که اگر هوش مصنوعی مسئولیت کیفری نداشته باشد، چه کسانی و چگونه باید در قبال 

 .اقدامات خودمختار جرم زای آن مسئول شناخته شوند

هوش مصنوعی را از دیدگاه نظریه کلی جرم های  برای یافتن پاسخ این سوالات، ابتدا باید توانایی
فعلی یا بالقوه آن، امکان برآورده ساختن عناصر ساختاری های  ارزیابی کرد و بررسی نمود که آیا توانایی
تر و درک بهتر موضوع، از  تر، بیان روشن منظور بررسی ساده جرم را دارد یا خیر. در این مقاله، به
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6ادیبندی دوگانه عنصر م تقسیم
2و عنصر معنوی 

که در مکتب حقوق کیفری کلاسیک و حقوق کیفری  
  .شود، بهره خواهیم گرفت می رویه قضایی و بین المللی استفاده

 بر اساس مکتب حقوق کیفری کلاسیک، عنصر مادی جرم از حرکت ارادی بدن انسان تشکیل
رباتیک های  وش مصنوعی از بدنبنابراین، اگرچه واضح است که ه  (Demirbaş, 2009, 208) .شود می

ارادی هستند یا خیر، یک ها  استفاده خواهد کرد و آنها را حرکت خواهد داد، اما اینکه آیا حرکات ربات
. موضوع بحث جدی است. اگر این حرکات ارادی نباشند، هوش مصنوعی توانایی حرکت نخواهد داشت

کند و  می یش تغییرات در دنیای خارج را درکبه نظر ما، از آنجایی که هوش مصنوعی از طریق حسگرها
کند و به طور خودمختار در راستای  می موجود در نرم افزارش آنها را ارزیابیهای  با استفاده از الگوریتم

توان حرکات انجام شده را به آن نسبت داد. به عبارت دیگر،  می کند، به راحتی می یک هدف خاص عمل
عملش ارادی است یا خیر، باید بر اساس اینکه آیا رفتار آن از نرم افزارش برای هوش مصنوعی، اینکه آیا 

شود یا خیر، تعیین شود. بنابراین، در مواردی که هوش مصنوعی هک )نفوذ غیرمجاز( شده  می ناشی
توان بر اساس میزان خودمختاری از دست رفته یا باقی مانده هوش مصنوعی، فرد هکر را به  می است،

یا غیرمستقیم مسئول قلمداد کرد. هر چند در حال حاضر هوش مصنوعی به سطح پیشرفته طور مستقیم 
تصور شده شناختی دست نیافته است، اما این بحث در اساس نباید بر روی عنصر مادی جرم باشد، بلکه 
 باید بر روی توانایی تقصیر آن متمرکز باشد چرا که هوش مصنوعی به دلیل خودمختاری که دارد

اخلاقی انجام دهد و از های  تواند ارزیابی می رباتیک استفاده کند، اما اینکه آیاهای  اند از بدنتو می
 ,Gless) .پیامدهای اجتماعی اعمال خود آگاه باشد، در زمان حال برای ما بسیار دشوار است تا باور کنیم

Silverman & Weigend, 2016, 420)  به عنوان یک ها  اتبنابراین، توانایی تقصیر )انتساب( رب
گیرد. هوش مصنوعی شاید بتواند به طور خودمختار حرکت کند، اما آیا  می مشکل مهم پیش روی ما قرار

توانایی تشخیص درست از نادرست/خوب از بد به طور خودمختار را دارد؟ هوش مصنوعی به جای داشتن 
دستورات وارد شده در نرم افزارش را قضاوت ارزشی درباره اعمال یا تولید آن، همانند یک انسان، فقط 

کند، توانایی خودتعیینی  می کند. از آنجایی که هوش مصنوعی براساس نرم افزارش عمل می اجرا
3اخلاقی

نخواهد داشت و نمی تواند به طور خودجوش ماهیت ضداجتماعی رفتارش را ارزیابی کند. به  
تقصیر آن نه از دیدگاه روانشناختی  همین دلیل، حداقل در مورد هوش مصنوعی ضعیف، صحبت از

 .(Gless et al., 2016, 421-424) تقصیر و نه از دیدگاه هنجاری آن، سازگار نیست
کنند که حتی اگر هوش مصنوعی فاقد توانایی قضاوت  می با این حال، بعضی نویسندگان استدلال

هوم تقصیری را به آن نسبت داد. به توان هیچ مف اخلاقی باشد، این امر لزوماً به این معنی نیست که نمی

                                                                                                              
1
 actus reus 

2
 mens rea 

3
 moral self-determination 
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عنوان مثال، یکی از نویسندگان پیشنهاد کرده است که اگر هوش مصنوعی طوری برنامه ریزی شده 
تواند به عنوان نوعی بی  می باشد که از عملکرد خاصی خودداری کند، انحراف از این برنامه ریزی

با این حال، چنین دیدگاهی  (Gurney, 2015, 247) .احتیاطی یا سهل انگاری در نظر گرفته شود
توان هوش مصنوعی را واقعاً مسئول  می همچنان با مشکلات جدی روبرو است، از جمله اینکه آیا

 .رفتارهایی دانست که ممکن است کاملاً غیرقابل پیش بینی برای آن باشد

توانند مسئولیت و هوش مصنوعی نمی ها  رسد که ربات می بنابراین، برای زمان حاضر، به نظر
کند: اگر هوش مصنوعی مرتکب  می کیفری داشته باشند. اما این موضوع، سوال مهم دیگری را مطرح

شد، چه کسی باید مسئولیت آن را  می شد، جرم محسوب می عملی شود که اگر توسط یک انسان انجام
 :بپذیرد؟ متخصصان حقوقی چندین گزینه را پیشنهاد کرده اند، از جمله

یت سازنده یا برنامه نویس: در این رویکرد، شرکت یا فردی که هوش مصنوعی را ساخته مسئول -
شود، مشابه مسئولیت تولیدکنندگان محصولات  می ریزی کرده است، مسئول شناخته یا برنامه

 (Hallevy, 2015)  .معیوب

های  آسیب مسئولیت مالک یا کاربر: بر اساس این دیدگاه، همانطور که صاحبان حیوانات مسئول -
ناشی از حیوانات خود هستند، مالکان یا کاربران هوش مصنوعی باید برای اعمال آن مسئول 

  (Vladeck, 2014) .باشند

کنند که مسئولیت باید بین سازندگان، مالکان و حتی  می مسئولیت مشترک: برخی پیشنهاد -
 . (Calo, 2015) به عنوان تنظیم کنندگان این فناوری تقسیم شودها  دولت

 
به عوامل مختلفی از جمله نقش و درجه کنترل هر یک از طرف ها، سطح ها  انتخاب میان این گزینه

عمومی مرتبط بستگی خواهد داشت. اما در هر صورت، روشن است که با های  خطر فعالیت و سیاست
باید هرچه زودتر گسترش و پیچیده تر شدن هوش مصنوعی، مسئله مسئولیت کیفری برای جرائم آن 

 .مورد توجه جدی قرار گیرد

پاسخ به سوالات فوق در یک گره تنیده شده است. با حل این گره، به  مشخص استهمانطور که 
رسد دستیابی به پاسخ سایر سوالات نسبتاً آسان خواهد بود. این گره به وجود خودِ هوش  نظر می

آیا اراده آزاد "شود؛ یکی از مسائل اساسی حقوق جزا و حتی قبل از آن، فلسفه است:  مصنوعی مربوط می
ای از آزادی اراده است؟ خلق یک هوش  آیا حرکت خودمختار، قرینه (Fisher 1983, 78) "وجود دارد؟

ها  سازد. اگر ما آزادی اراده انسان مصنوعی، حتی هوش مصنوعی، توسط انسان این بررسی را ضروری می
 (Dülger, 2017, 9) .تواند برای هوش مصنوعی نیز صادق باشد پذیریم )یا برعکس(، این امر می را می

تواند به این آزادی دست یابد یا اگر چنین  زیرا اگر هوش مصنوعی آزادی اراده نداشته باشد، هرگز نمی
باید در یک بُعد متفاوت مورد بحث قرار گیرد.  "مسئولیت"آزادی در انسان وجود نداشته باشد، مفهوم 
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ن امر بستگی دارد و در توانیم هوش مصنوعی را برای هر عملی مسئول بدانیم، به ای اینکه چگونه می
طراحی  "سوژه"مورد یک  -شاید به شکلی الهی  –ارتباط با آن، برای نخستین بار بشر قادر خواهد بود 

شده توسط خود را که دارای اراده آزاد است یا نیست، مورد بحث قرار دهد. درواقع، این بحث ما را به این 
شاید قبل از آن به حیوانات، شخصیت حقوقی اعطا  توان به هوش مصنوعی، و کشاند که آیا می سوال می

شود با تردید دوباره به تمایز شخص/مال که ریشه در حقوق رُم دارد بنگریم و حتی  کرد یا نه، و باعث می
 . ممکن است ما را وادار کند که سیستم حقوقی مدرن را از نو مورد بررسی قرار دهیم

تواند درهایی جدید را برای درک بهتر ما از  ه آزاد میبدون شک، بحث در مورد هوش مصنوعی و اراد
طبیعت انسان بگشاید. علاوه بر این، با پیشرفت علم اعصاب، موضوع وجود آزادی اراده دوباره مطرح 

علم اعصاب، روانشناسی و فلسفه یک موضوع  (Krausova and Hazan 2013, 98) شده است
یا به  "اراده آزاد"های حقوقی پذیرفته شده است:  م نظاممشترک و مهم انسانی را دارند که توسط تما

گیری و عمل بر  تواند به عنوان توانایی انتخاب و تصمیم که به سادگی می "آزادی اراده انسان"بیان دیگر 
 .(Fisher 1983, 76) اساس آن بدون تأثیر از هر فرآیند علیّ )الهی یا فیزیکی( تعریف شود

کنیم، ما در تلاش برای ایجاد یک موجود  اراده هوش مصنوعی بحث می اما هنگامی که ما درباره
و بدین ترتیب میان  افزارها و غیره( هستیم افزارها، سخت خودمختار مصنوعی اما با فرآیندهای علیّ )نرم

گرایی علم مبتنی بر علیت و جهان احتمالاتی که آزادی اراده )و شاید مکانیک کوانتومی( مطالبه  ضرورت
 . مانیم ند، باقی میک می

گرا به چالش کشیده شده  گرا  و ضرورت های تصادفی در جریان تاریخ، وجود آزادی اراده با جریان
اند.  ور شده های علم اعصاب دوباره شعله این رویکردها با پیشرفت (Küçüktaşdemir 2018) .است

اندازهای جدیدی  تواند چشم ن میها در مورد هوش مصنوعی آفریده انسا بازاندیشی و بازسازی این بحث
 .را برای ما به ارمغان آورد و شعله اکسیری را که هنوز در حال اختلاط است، برافروزد

هایی مانند علوم اعصاب، روانشناسی و علوم اعصاب  ها در زمینه در واقع، با گذشت سالیان، پیشرفت
کشند، اعتبار بیشتری بخشیده  ا به چالش میهایی که آزادی اراده ر ای به دیدگاه شناختی به طور فزاینده

توانیم به راحتی بگوییم که ذهن از ارتباطات  ( امروز، با کمک علم میEagleman 2017, 3) .است
ها تشکیل شده است، اگرچه هنوز قادر به تعریف آن نیستیم. با این حال،  الکتروشیمیایی بین نورون

دهد که روابط علت و معلولی در فرآیندهای ذهنی را،  می فناوری در حال پیشرفت به ما این امکان را
گرچه تا حدودی، مشاهده کنیم. از طرف دیگر، تعیین رفتار انسان به طور مطلق هنوز غیرممکن است. 

هایی که احساسات را  زیرا انسان تنها یک موجود زنده عمل کننده با لوب پیشانی نیست؛ غرایز و هورمون
کننده اعمال او هستند. هوش مصنوعی اما،  ترین هدایت اه همچنان اصلیناخودآگدهند و  شکل می

های سیلیکونی ساخته شده است و از نظر فیزیکی بیشتر  ها، تراشه کم با فناوری امروز، از الگوریتم دست
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سازی  ای دور، مدل شبیه یک رباتی تحت کنترل یک رایانه تا یک انسان است. با این حال، شاید در آینده
 .پذیر باشد ها امکان اسات و ناخودآگاه با الگوریتماحس

همانطور که قبلاً اشاره کردیم، برای اینکه یک موجود زنده به عنوان یک موجود هوشمند در نظر 
توان به  دهد، می گرفته شود، باید دارای پنج ویژگی باشد. با آنچه فناوری امروز در اختیار ما قرار می

ها دست یابد و در واقع،  تواند به این ویژگی آینده دور، هوش مصنوعی میراحتی استدلال کرد که در 
های مصنوعی حداقل از نظر تعریف )به جز خودآگاهی( دارای  حتی در سطوح ابتدایی، بسیاری از هوش

با این حال، تا زمانی که دانشمندان در آینده دور  (Hallevy, 2015, 176) .ها هستند اکثر این توانایی
دهد، شناسایی  ها را از خود بروز می مشابه انسان "شناختی"های  کنند که هوش مصنوعی ویژگیثابت ن

 پذیر نیست ها امکان آن به عنوان یک شخصیت حقوقی مانند انسان
طور کامل اثبات شود، هوش مصنوعی ضعیف که از طریق  حتی اگر این دیدگاه در آینده به

کند، با تمام فرآیندهای علیّ که آن را تشکیل  توسط ما کار میافزارهای طراحی شده  افزار و نرم سخت
بینی است و اعمال آن قابل توضیح کامل است.  دهند، قابل ردیابی، و بنابراین کاملاً قابل پیش می

توانیم  پذیر نیست. به نظر ما، تنها می بنابراین صحبت از آزادی اراده برای هوش مصنوعی ضعیف امکان
های  افزاری صحبت کنیم. خلاصه اینکه، برای اولین هوش افزاری، یا یک اشکال سخت از یک خطای نرم

 .افزار آنها وجود نخواهد داشت افزار و نرم مصنوعی، عنصر سومی مانند آزادی اراده، جدای از سخت

(Balkin 1998, 52) تواند در برنامه و  کند، می بدون شک، هنگامی که هوش مصنوعی پیشرفت می
یزیکی خود مداخله کند و خود را بازآفرینی کند. این موضوع نیز به آن یک عدم قابلیت ساختار ف

افزار خود و عدم  توان تصور کرد که رمزگذاری نرم از سوی دیگر، می. بینی اضافی خواهد داد پیش
م( ما را با بینی کنی توانیم پیش بینی )زیرا ما نمی پذیر است. این عدم قابلیت پیش دسترسی به آن نیز امکان

کند و شاید در این نقطه باشد که ما ناچار شویم از آزادی اراده آن صحبت  توهم احتمالات روبرو می
 .کنیم

افزار  های( خود مداخله کند و از نویسندگان نرم افزار )الگوریتم هنگامی که یک هوش مصنوعی بر نرم
بینی کسب کند. به ویژه زمانی  ابلیت پیشتواند عدم ق افزار خود را بسازد، می خود مستقل شود، و سخت

تواند برای  توان فکر کرد که او می که هوش مصنوعی به خودآگاهی و آگاهی از رفتارهایش برسد، می
هایش مسئول باشد. تمام این موارد برای هوش مصنوعی قوی آینده طبیعی است. مسئله اصلی  انتخاب

تواند تفاوت بین خوبی  وعی بستگی دارد. آیا مانند ما میدر اینجا، باز هم به ترجیحات اخلاقی هوش مصن
توان در نظر گرفت که خالقان هوش  و بدی را )هرچند نسبی( درک کند؟ حتی در این شرایط، می

های ساختاری مختلفی را برای آن در نظر  توانند محدودیت نویسان و مهندسان می مصنوعی، یعنی برنامه
هوش مصنوعی خودتنظیم اختراع شود، بحث از مسئولیت آنها نیز احتمالاً  بگیرند. بنابراین، حتی اگر یک

 .اشتباه نخواهد بود



 و همکار محدثه قوامی پورسرشکه

 

 

مه
لنا

ص
ف

 
ت

يقا
حق

ت
 

وق
حق

 
ي

وص
ص

خ
 و 

ي
فر

کي
 

ره
ما

ش
ب، 95 

 هار
41

3
0 

 

78 

باید مسئله مسئولیت کیفری هوش مصنوعی را بر اساس مراحل مختلف مورد بررسی قرار داد. در 
دوران نوپایی فناوری هوش مصنوعی، اساساً امکان بحث از مسئولیت کیفری مستقیم هوش مصنوعی 

توان اصول حقوق مدنی، موارد مسئولیت مدنی بدون تقصیر و مسئولیت  ندارد. در این مرحله، می وجود
در این مرحله،  (Bozkurt-Yüksel 2019, 96) .محصول در حقوق خصوصی را مورد بحث قرار داد

یک، تواند به راحتی هدف مورد نظر را برآورده کند. در آینده نزد تنبیهات حقوق خصوصی به تنهایی می
کند،  نویسی، دستورات تولیدکننده و/یا مالک خود را اجرا می چون هوش مصنوعی صرفاً بر اساس برنامه

نویسان و  افزار وجود داشته باشد، برنامه در نتیجه فقط یک ابزار خودمختار خواهد بود، اگر خطایی در نرم
ه است، مسئولیت کیفری خواهد اگر خطایی وجود نداشته باشد، فردی که دستور را به هوش مصنوعی داد

در حین انجام فعالیت حمل و  6به عنوان مثال، در زمان نزدیک، یکی از وسایل نقلیه هوشمند اوبر. داشت
 (,Gless/Silverman/Weigend, 2016.نقل به یک زن عابر پیاده برخورد کرد و منجر به مرگ او شد

(424 
افزار )ذهن( متقابل در  افزار )بیولوژی( و نرم سختشاید انسان نیز بتواند در چارچوب یک دوگانگی 

نظر گرفته شود. باید با تأکید اشاره کرد که ماهیت ذهن، چگونگی پیدایش آن و ناتوانی در تعریف 
 .ای هستند تجربیات فردی به صورت عینی موضوع فلسفه ذهن است و هنوز موضوعات حل نشده

(Balkin 1998, 52) 

صنوعی پیشرفت کند و در برنامه و ساختار فیزیکی خود مداخله کند و بدون شک، حتی اگر هوش م
از  (Balkin 1998, 52) .بینی اضافی ببخشد تواند به آن عدم قابلیت پیش خود را بازآفرینی نماید، می

پذیر  افزار و محدود کردن دسترسی به آن نیز امکان توان تصور کرد که رمزگذاری نرم سوی دیگر، می
بینی کنیم( ما را با توهم  توانیم آن را پیش بینی )از آنجایی که ما نمی دم قابلیت پیشباشد. این ع

 .سازد و شاید در این نقطه باشد که ما ناچار شویم از آزادی اراده آن سخن بگوییم احتمالات روبرو می

که آن را ها( خود مداخله کند و از کسانی  افزار )الگوریتم هر قدر یک هوش مصنوعی بیشتر در نرم
بینی شود. به ویژه اگر  افزار خود را بسازد، ممکن است غیرقابل پیش اند مستقل شود و بیشتر سخت نوشته

توان تصور کرد که برای  هوش مصنوعی به آگاهی از وجود خود و آگاهی از رفتارهایش دست یابد، می
مکن است در آینده ظهور هایش مسئول باشد. تمامی این موارد برای هوش مصنوعی قوی که م انتخاب

کند، طبیعی است. مسئله اصلی در اینجا، دوباره به ترجیحات اخلاقی هوش مصنوعی بستگی دارد. آیا 
توان در  تواند تفاوت بین خوبی و بدی را )هرچند نسبی( درک کند؟ حتی در این شرایط، می مانند ما می

های ساختاری  توانند محدودیت مهندسان مینویسان و  نظر گرفت که خالقان هوش مصنوعی، یعنی برنامه
مختلفی را برای آن در نظر بگیرند. بنابراین، حتی اگر یک هوش مصنوعی خودتنظیم اختراع شود، 

 .ها نیز سخن بگوییم احتمالاً اشتباه نخواهد بود که از مسئولیت آن

                                                                                                              
1
 Uber 



 داری در حقوق روم با نگرشی بر نظام برده ها تأملی بر مسئولیت حقوقی و کیفری ربات

 

 

صلنامه
ف

 
ت

تحقيقا
 

حقوق
 

ي
صوص

خ
 و 

ي
کيفر

 

شماره
 9

5 ،
ب

هار
 3

041
 

7
 

78 

قرار داد. در  باید مسئله مسئولیت کیفری هوش مصنوعی را بر اساس مراحل مختلف مورد بررسی
مراحل نوپایی فناوری هوش مصنوعی، اصولاً امکان بحث از مسئولیت کیفری مستقیم هوش مصنوعی 

توان اصول حقوق خسارت، موارد مسئولیت مدنی بدون تقصیر و مسئولیت  وجود ندارد. در این مرحله، می
در این مرحله،  (Bozkurt-Yüksel 2019, 96) .محصول در حقوق خصوصی را مورد بحث قرار داد

 .تواند به راحتی هدف مورد نظر را محقق کند تنبیهات حقوق خصوصی به تنهایی می
در چنین موقعیتی، باید بررسی شود که چرا هوش مصنوعی ترمز نکرده است؛ آیا این ناشی از یک 

خودرو قادر به توقف نبوده، وارد جاده شده است. ای که  افزاری بوده یا اینکه زن ناگهان از فاصله نقص نرم
های احتمالی برای  بنابراین، در مرحله کنونی و آینده نزدیک توسعه هوش مصنوعی، اولین گزینه

 .(Pagallo, 2018, 69) نویس، تولیدکننده و کاربر مسئولیت کیفری عبارتند از: برنامه
توان انتظار داشت که  تری خودمختار شود، میهای بیش در این زمینه، هرچه هوش مصنوعی در زمینه

انگارانه خود در قبال جرایم ارتکابی توسط هوش مصنوعی رها شوند،  نویسان آن از مسئولیت سهل برنامه
6بینی ها به پیچیدگی و خودانگیختگی غیرقابل پیش تا زمانی که الگوریتم

برسند. البته در این حالت،  
انگارانه خواهند بود که این موارد در قانون جزایی  سئول جرایم سهلنویسان تنها در صورتی م برنامه
بینی شده باشند. اگرچه این ادعا ممکن است به راحتی قابل قبول باشد، اما پیچیدگی و سازماندهی  پیش

، یافتن اینکه چه کسانی از تعهدات مراقبت و  های حامل آن موجود در ساخت هوش مصنوعی و ربات
در این شرایط، ممکن است نیاز به  (Karnow, 2013, 182)سازد.  اند را دشوار می دقت تخطی کرده

ها( وجود داشته باشد و  های تولیدکننده )احتماالً شرکت مقررات خاص در مورد مسئولیت کیفری سازمان
 توانند مسئولیت کیفری داشته باشند یا خیر های مربوط به اینکه آیا اشخاص حقوقی می این شرایط بحث

 را دوباره برانگیزد. 
های مطرح شده توسط هوش مصنوعی این است که اقدامات ما  در همین راستا، یکی دیگر از چالش

برای ارزیابی آن، ما را از دنیای مادی که در آن قرار داریم به دنیای دیجیتالی که در آن روابط علیت 
های کوانتومی  ویژه با گسترش رایانهکند. این موضوع به  کنند، منتقل می غیرقابل درک حکمرانی می

بیشتر احساس خواهد شد. در واقع، مسئله مسئولیت کیفری هوش مصنوعی همچنین یک مسئله ارتباط 
افزار هوش مصنوعی و مشاهده  راه حل این مشکل، داشتن دانش کامل از نحوه کارکرد نرم. علیت است

 .طلبد افزار را می روشن چگونگی عملکرد نرم
گری که باید تحت عنوان هوش مصنوعی و مسئولیت کیفری مورد بررسی قرار گیرد، موضوع دی

مربوط به جرایم مشترک است. در مواردی که هوش مصنوعی ضعیف در اقدامات انسانی مشارکت دارد یا 
ها هستند )اگر قوانین سه گانه ربات اعمال شود( و با  برعکس، با فرض اینکه آنها تحت کنترل انسان
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رسد که ما آنها را به دلیل شرکت در  ه اینکه آنها به هیچ وجه توانایی تقصیر ندارند، بعید به نظر میتوجه ب
تواند یک قضاوت قطعی برای آینده نزدیک باشد و نباید فراموش  جرم مسئول بدانیم. اما این ادعا نمی

یست که در مراحل شود. مشخص ن کرد که هوش مصنوعی به تدریج در برابر هر چیزی خودمختارتر می

تر  روبرو خواهیم شد. به نظر ما، هرچه هوش مصنوعی قوی "ای سوژه"پیشرفته هوش مصنوعی، با چه 
هرچه   .شود، امکان صحبت از یک پیشبرد مشترک تعرض بین انسان و هوش مصنوعی وجود دارد

م تصور کنیم که توانی تر گردد، می تر شده و قوی های ذهنی هوش مصنوعی به انسان نزدیک توانایی
مسئولیت مستقیم هوش مصنوعی مطرح خواهد شد و لازم باشد که آن را مجازات کنیم. در این مرحله، 

توانیم موجودی را با فرایندها و ساختار ذهنی متفاوت )شاید  مسأله اصلی نه تنها این است که چگونه می
توانیم آن را  ، بلکه این است که چگونه میبرتر( از ما محاکمه کنیم )البته اگر این شانس را به ما بدهد(

تواند کارکردها و اهداف خود را در مواجهه با  های مجازات امروزی نمی مجازات کنیم. هیچ یک از روش
های متفاوتی را برای موجودی غیرانسانی دنبال کنیم. بدون  هوش مصنوعی نشان دهد. ما باید روش

های ساختاری آن نهفته است. به نظر  ، یعنی در ویژگیها در نحوه ظهور هوش مصنوعی شک این روش
ما، در آینده دور، روزی که به ناچار مسئولیت کیفری هوش مصنوعی مطرح شود، شاید مناسب باشد که 

تواند در مورد هوش مصنوعی اتخاذ شود. ما عمداً  می "تدابیری"از انتها شروع کنیم و بحث کنیم که چه 
کردیم، زیرا به اعتقاد ما، مجازات ممکن است یک مفهوم ویژه انسان باشد، برای استفاده  "تدبیر"از واژه 

ها و احساسات. در این حالت، به نظر ما بیشتر از مجازات هوش مصنوعی،  موجودی دارای غرایز، هورمون
باید صحبت از بررسی آن توسط متخصصان فنی )نه قضات( و اعمال برخی تدابیر بر روی آن که توسط 

 شود، کرد.  افراد تصمیم گرفته می همین
در صورت تحقق چنین شرایطی،  دتواند دستکاری الگوریتم هوش مصنوعی باش یکی از این تدابیر می

شوند: اقداماتی که  باید در نظر داشت که اقدامات غیرقانونی توسط هوش مصنوعی به دو دسته تقسیم می
شوند، و اقداماتی که ناشی از عملکردهای  ی میبینی شده هوش مصنوعی ناش از عملکرد منطقی و پیش

توان گفت که  کند، می غیرمنتظره و تصادفی هستند. در مورد اول، که منطق خاصی را دنبال می
اند که  هایی را طراحی کرده نویسان یا سازندگان هوش مصنوعی مسئول هستند، زیرا آنها الگوریتم برنامه

ر مورد دوم، جایی که هوش مصنوعی رفتارهای غیرمنتظره و شوند. اما د به چنین نتایجی منجر می
نویسان یا سازندگان را مسئول دانست، زیرا آنها قادر به  توان برنامه دهد، نمی تصادفی از خود نشان می

 .بینی و کنترل چنین رفتارهایی نیستند پیش

مسئولیت چگونه در چنین شرایطی، شاید بتوان گفت که خود هوش مصنوعی مسئول است، اما این 
های سنتی  ها مجازات شوند؟ همانطور که قبلاً اشاره شد، مجازات باید اعمال شود؟ آیا باید مانند انسان

معنی هستند. بنابراین شاید بهتر باشد تدابیری مانند تغییر در الگوریتم، محدود  برای هوش مصنوعی بی
 .مصنوعی در نظر گرفته شودها یا حتی غیرفعال کردن موقت یا دائم هوش  کردن دسترسی
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کند. آیا غیرفعال کردن یک هوش  این موضوع همچنین مسائل اخلاقی جدیدی را مطرح می
مصنوعی پیچیده که احساسات و آگاهی دارد، از لحاظ اخلاقی قابل قبول است؟ چه کسی باید تصمیم 

دهد که  سوالات نشان میبگیرد که کدام تدابیر باید در مورد یک هوش مصنوعی خاطی اعمال شود؟ این 
 .های مصنوعی قوی، نیازمند بازنگری عمیق در مفاهیم سنتی مسئولیت و مجازات است ظهور هوش

هوش  یفریک تیبه مسئله مسئول میتاکنون به طور مستق رانیدر ا یکیتجارت الکترون نیقوان
 .مرتبط دانست نهیزم نیرا در ا یمفاد قانون یتوان برخ می حال، نینپرداخته است. با ا یمصنوع
ممنوع  یمجاز یدر فضا گرانی، هرگونه نقض حقوق د6332مصوب  یکیقانون تجارت الکترون در

اشاره نشده، اما در  یبه هوش مصنوع ماًیشوند. اگرچه مستق می یمشمول مجازات قانون نیشده و مرتکب
  .مفاد قابل اعمال خواهد بود نیا ،یکیدر تجارت الکترون یصورت ارتکاب جرم توسط هوش مصنوع

 یکیالکترون ی، صاحبان کسب و کارها6335قانون مصوب  نیهم 12ماده  یینامه اجرا نییآ در
 یریتوان استدلال کرد که به کارگ می فراهم کنند.ها  انجام تراکنش یامن را برا یموظف شده اند روشها

و صاحبان کسب و کار مسئول  ردیصورت گ یتیبر اساس ضوابط امن دیبا زیدر تراکنشها ن یهوش مصنوع
 .هستند یهوش مصنوع تیامن نیتأم

مفاد مربوط به  ،یکیدر تجارت الکترون یدر صورت ورود خسارت توسط هوش مصنوع ن،یبر ا علاوه
هوش  یمتصد ایقابل استناد خواهد بود و مالک  یمدن تیو قانون مسئول یدر قانون مدن یمدن تیمسئول

 .ات را جبران کندخسار دیبا یمصنوع
در حوزه تجارت  یهوش مصنوع میمستق یفریک تیوجود، در خصوص مسئله مسئول نیا با
 نیقوان بیتصو ازمندین نیکشور وجود ندارد. بنابرا یدر نظام حقوق یجامع و روشن نیقوان ،یکیالکترون
در صورت  یتا مشخص شود چه کسان میهست نهیزم نیموجود در ا نیاصلاح و توسعه قوان ایخاص 

 باشد. دیو مجازات آن چگونه با یدگیمسئول خواهند بود و نحوه رس یتوسط هوش مصنوع رمارتکاب ج
ایران، گامی مهم در جهت پوشش جرائم سایبری و رایانه ای بود اما  6333قانون جرائم رایانه ای مصوب 

و خلأهای قانونی ها  سریع فناوری هوش مصنوعی، این قانون دچار کاستیهای  با توجه به پیشرفت
 .مهمی شده است

بر اساس قانون موجود، جرائمی مانند نفوذ غیرمجاز به داده ها، اختلال در سیستم ها، جعل و 
که توسط هوش مصنوعی صورت گیرد، قابل پیگرد است. اما مساله اصلی، تعیین ها  دستکاری داده

 .مسئول اصلی و مقصر در چنین جرائمی است

مصنوعی به دلیل داشتن خودمختاری و توانایی یادگیری، مسئول است؟ یا برنامه آیا خود هوش 
نویسان و تولیدکنندگان آن به دلیل طراحی و آموزش نامناسب، مقصر هستند؟ یا کاربران و صاحبان این 

 باید پاسخگو باشند؟ها  سیستم
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مسئولیت کیفری  بر اساس مباحث مطرح شده در متن، در مراحل ابتدایی توسعه هوش مصنوعی،
قابل قبول نیست. چراکه فاقد آگاهی و قدرت قضاوت اخلاقی کامل هستند و ها  مستقیم برای این سیستم

کنند. بنابراین در این مرحله، سازندگان، برنامه  می صرفاً بر اساس برنامه نویسی و آموزش دیده، عمل
 .نویسان و کاربران باید مسئولیت جرائم ارتکابی را بپذیرند

ما با پیشرفت هوش مصنوعی و امکان کسب خودآگاهی، یادگیری مستقل و تصمیم گیری اخلاقی، ا
دیگر نمی توان آن را صرفاً یک ابزار محض دانست. در این شرایط، پذیرش مسئولیت کیفری مستقیم 

 .برای هوش مصنوعی قابل بحث خواهد بود

توان انتظار داشت  می پی دارد: اولا آیا جدید حقوقی را درهای  این موضوع، ایجاد سوالات و چالش
مجازات های  اخلاقی و قضاوت انسانی نظیر انسان باشد؟ آیا شیوههای  هوش مصنوعی دارای ارزش

تواند برای  می کیفری کنونی برای این موجودات غیرانسانی قابل اعمال است؟ چه تدابیر جایگزینی
ا پیچیده تر شدن هوش مصنوعی، ردیابی علل و انگیزه ز طرف دیگر، بادر نظر گرفته شود؟ها  مجازات آن

توان اساساً برای رفتارهای غیرقابل پیش بینی آن،  می گردد. آیا می اقدامات آن برای انسان بسیار دشوار
 مسئولیتی را متوجه سازندگان و کاربرانش دانست؟

به طور  یهوش مصنوع یبرا یحقوق ای یفریک میمستق تیمسئول ران،یا یا انهیجرائم را نیدر قوان
که در  یافراد تیاستنباط کرد که به مسئول نیقوان نیرا از ا یموارد توان ینشده است. اما م انیب حیصر

 .شود یهستند، مربوط م لیدخ یو استفاده از هوش مصنوع جادیا ،یطراح
 یهوش مصنوع تیمرتبط با مسئول تواند یم ریموارد ز ران،یا 6333مصوب  یا انهیقانون جرائم را در

 :باشد
 یبرا تواند یم یا انهیرا یها ستمیها و س به داده رمجازیجرم شناخته شدن ورود غ - 61ماده  .6

 .شوند، اعمال شود رمجازیکه موجب ورود غ یسازندگان و کاربران هوش مصنوع
که بدون اجازه  یدر مورد هوش مصنوع تواند یم رمجازیغ یها جرم انتشار داده - 65ماده  .2

 .طراحان و کاربران آن اعمال شود یرا منتشر کند، برا ییها داده
 یسازندگان هوش مصنوع یبرا تواند یمخرب م یها اجاره برنامه ایفروش  تیمحکوم - 22ماده  .3

 .مخرب اعمال شود ایخطرناک 
 تواند یم یا انهیرا یها ستمیس قیافراد از طر یخصوص میجرم شناخته شدن نقض حر - 29ماده  .2

طراحان و کاربران آن اعمال  یشود، برا یخصوص میکه موجب نقض حر یهوش مصنوع یبرا
 .شود

و با توسعه هوش  ستیکامل ن نهیزم نیدر ا رانیا نیبه ذکر است که در حال حاضر قوان لازم
 ،یفعل نیوانمربوطه احساس شود. اما بر اساس ق نیقوان لیو تکم یبه بازنگر ازیممکن است ن یمصنوع
 نقش دارند. یساخت و استفاده از هوش مصنوع ،یاست که در طراح یمتوجه افراد یینها تیمسئول
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جدی در خصوص های  دهد که قانون فعلی جرائم رایانه ای ایران، با چالش می این مسائل نشان
بازنگری اساسی و تعیین مصادیق و مسئولیت کیفری در حوزه هوش مصنوعی مواجه است. لذا نیازمند 

 .الحاق قوانین و مقررات مدون و روشن در این حوزه است

حقوقی جدید برای مسئولیت کیفری هوش مصنوعی، همکاری نزدیک های  تدوین چارچوب
توان  می طلبد. تنها از این طریق است که می حقوقدانان، فیلسوفان اخلاق و متخصصان این فناوری را

 دجدید و حفاظت از جامعه در برابر خطرات بالقوه این فناوری را وضع نموقوانینی متناسب با شرایط 

 

 نتیجه
آوریم که وارد  هنگامی که در حال ارزیابی توسعه و خطرات بالقوه هوش مصنوعی هستیم و به یاد می

تشکیل شده است، شاید بتوانیم نتیجه بگیریم که هوش  ها ایم که تنها از داده دنیای دیجیتال شده
ای، غرایز  ها، احساسات لحظه شاید هرگز هورمون .گیری نخواهد کرد عی هرگز مانند انسان تصمیممصنو

های انسانی نداشته باشد و همیشه با انسان متفاوت باشد. حداقل همانطور که وجود ما به کدهای  و انگیزه
ای که  ن، خطرات بالقوهافزارش وابسته خواهد بود. بنابرای ژنتیکی ما وابسته است، وجود آن نیز به نرم

های آن مرتبط است. قواعد  افزار و امنیت داده هوش مصنوعی ممکن است ایجاد کند، مستقیماً با نرم
شود. بنابراین لازم است از زاویه دیگری نیز به این  افزار خودش تعیین می هوش مصنوعی توسط نرم

 .موضوع نگاه کنیم

حداقل در آینده نزدیک، تمرکز بر امنیت سایبری و محافظت در این راستا، شاید بهترین راهکار برای 
های هوش مصنوعی در برابر حملات باشد. برای مثال، از آنجایی که هوش مصنوعی وابسته  از سیستم

بینی نشده و  های ورودی آن آلوده یا مخدوش شود، ممکن است رفتارهای پیش به داده است، اگر داده
ها از اهمیت  های پردازش داده ها و سیستم این، محافظت از جریان دادهمضری از خود نشان دهد. بنابر

 .ای برخوردار است ویژه

ها و توانایی ردیابی تصمیمات هوش مصنوعی نیز حائز اهمیت است.  از سوی دیگر، شفافیت الگوریتم
 اگر نتوانیم دریابیم که چرا یک هوش مصنوعی تصمیم خاصی گرفته است، دشوار خواهد بود که
مسئولیت آن را تعیین کنیم. بنابراین، اصول شفافیت، پاسخگویی و قابلیت تفسیر باید در توسعه هوش 

 .مصنوعی رعایت شود

علاوه بر این، آموزش و آگاهی عمومی در مورد هوش مصنوعی نیز ضروری است. افراد باید از 
باشند تا بتوانند به درستی با ها و خطرات بالقوه آنها آگاه  های مصنوعی و محدودیت چگونگی کار هوش

 .ای داشته باشند بینانه آنها تعامل کنند و انتظارات واقع

ها باید  های قانونی و مقرراتی برای هوش مصنوعی نیاز است. این چارچوب در نهایت، چارچوب
مسائلی مانند مسئولیت، حریم خصوصی، امنیت و استانداردهای اخلاقی را پوشش دهند. البته باید توجه 
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ای میان  ازنهها نباید مانعی برای نوآوری و پیشرفت فناوری باشند، بلکه باید مو داشت که این چارچوب
 .گری ایجاد کنند حمایت و تنظیم

های بیشتری برای  گذاری ها و مقررات گذاری با پیشرفت فناوری هوش مصنوعی، نیاز به سیاست
های حقوقی و اخلاقی ناشی از آن احساس خواهد شد. این امر مستلزم همکاری  مدیریت چالش

های جامع  حل گذاران است تا راه لسوفان و سیاستای میان دانشمندان، مهندسان، حقوقدانان، فی رشته بین
 های نوظهور ارائه شود و پایداری برای این چالش

های ژنتیکی او برای آینده  همانطور که محیط اجتماعی که فرد در آن پرورش یافته، به اندازه ویژگی
شود  تفاده میکند و محیطی که در آن اس هایی که هوش مصنوعی پردازش می اش مهم است، داده زندگی

بنابراین باید مسئله را از دو بعد طراحی هوش مصنوعی و محیطی که  .اش اهمیت دارد نیز به اندازه برنامه
ویژه برای هوش ضعیف در زمان حال، آینده  شود، مورد بررسی قرار داد. هر دو بعد به در آن استفاده می

توان گفت که  مصنوعی ضعیف، می مدت صادق است. بنابراین، در مورد هوش نزدیک و حتی میان
مقررات مربوط به مسئولیت محصول و مسئولیت قصور از سوی تولیدکنندگان و کاربران هوش مصنوعی 

اند،  انگار رفتار کرده اینکه این افراد عمدی یا سهل. تواند نیازهای امروزی را برآورده کند تا حد زیادی می
هایی که به آن ارائه شده،  شود یا داده ر آن استفاده میافزار هوش مصنوعی، محیطی که د براساس نرم

نویس، هکر برنامه  افزار، برنامه تعیین خواهد شد. بنابراین ممکن است مالک، کاربر، فروشنده، طراح سخت
 م.و غیره را به عنوان مرتکب مسئول بدانی

مفهوم جدیدی از در آینده دور، وقتی هوش مصنوعی واقعاً خودمختار شد، شاید لازم باشد تا 
مسئولیت ایجاد شود که از لحاظ فلسفی و حقوقی بسیار پیچیده خواهد بود با این حال، در حال حاضر 

ای پیش نیامده است. در نتیجه، تا زمانی که هوش مصنوعی به خودمختاری کامل دست  چنین مسئله
بنابراین، الزام بر آن . ها قرار دهیم نیافته، باید با تکیه بر قوانین موجود، مسئولیت آن را بر عهده انسان

افزار هوش مصنوعی وضع شود. با این حال،  ای برای تهیه نرم است که قوانین و مقررات سختگیرانه
افزار،  ناپذیر ناشی از یکپارچگی درونی نرم بینی مسئله مسئولیت در قبال برخی پیامدهای پاتولوژیک پیش

که قبلاً تأکید کردیم، هوش مصنوعی باید قبل از فعال شدن، قابل بحث است. به همین دلیل، همانطور 
به دقت بررسی، کنترل و آزمایش شود. از طرف دیگر، با در نظر گرفتن جهان دیجیتالی که هوش 

 .های جدیدی برای اثبات در این گونه موارد پیدا شود ها و روش مصنوعی در آن وجود دارد، باید راه
د در حال حاضر هنوز زود است که در مورد مسئولیت کیفری هوش رس به طور خلاصه، به نظر می

های سریع در این حوزه، بررسی رویکردهای  مصنوعی قضاوت کنیم. با این حال، با توجه به پیشرفت
رسد. در ابتدا، شاید  هایی در آینده ضروری به نظر می مختلف حقوقی برای برخورد با چنین موقعیت

ای برای تعریف  هگشا باشد، اما احتمالاً در نهایت، به سیستم جدید و ویژهمقایسه با اشخاص حقوقی را
 .هویت و مسئولیت هوش مصنوعی نیاز خواهیم داشت



 داری در حقوق روم با نگرشی بر نظام برده ها تأملی بر مسئولیت حقوقی و کیفری ربات
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هوش مصنوعی پتانسیل بسیار بزرگی دارد. در زمان حاضر، استفاده از وسایل نقلیه مسلح یا مجهز به 
بالقوه بسیار خطرناک، نباید از  ها بسیار نزدیک است. علیرغم این قدرت هوش مصنوعی در جنگ

کنیم، بترسیم. ما باید هوش مصنوعی  هوشمند و باهوشی که در آینده دور خودمان تولید می "موجودی"
را به عنوان یک نتیجه و ادامه تکامل انسانی بپذیریم. اگر هوش مصنوعی به سطحی از پیشرفت برسد 

فرایند ممکن است معکوس شوند، یعنی حقوق بشر  که از انسان فراتر رود، موضوعات مورد بحث در این
بینی و  در همان سطح با حقوق حیوانات توسط هوش مصنوعی مطرح شوند. از آنجا که ما قادر به پیش

های فکری انجام شده برای یک هوش مصنوعی در سطوح  تصور آن سطح نیستیم، تمام این ورزش
کند، ممکن است به عنوان تهدید  ه طبیعت را نابود میاهمیت باشد. انسانی ک باالتر ممکن است بسیار بی

اصلی درک شود و شاید ماشینا سیپنس بزرگترین همراه ما نباشد بلکه قیامت ما باشد. تنها نقطه اتکا و 
شود که ما آفریننده آن هستیم. شاید همه چیز به این بستگی دارد که چگونه آن  امید ما از آنجا ناشی می

 .آموزیم ه چیزهایی به آن میآفرینیم و چ را می
بشر، هنگام آموزش به فرزند تازه متولد شده خود، یا چشمان درخشان حیوان وحشی پنهان شده در 

 های تاریک وجود خود را خواهد دید یا او را کاملاً از نقایص و اشتباهات خود جدا خواهد کرد. گوشه
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Abstract 
The attitude of Roman law towards the slave is that the slave has no rights. In this 

legal system, slaves were considered as objects that could be owned by another 

human being. But the fact that they were also human beings distinguished slaves 

from other objects of ownership. When we examine the status of slaves in Roman 

law, we will see some similarities to the status of robots, which there is general 

agreement will soon become a part of our human lives. A slave can be defined as a 

self-centered, decision-making and emotional possession. The same applies to 

robots. Therefore, robots can be considered the technological relatives of slaves. All 

this information leads us to the conclusion that if there were to be legal regulations 
about robots, the rules could easily be adapted from Roman law. In this article, a 

comparison has been made between robots and slaves by providing information 

about them. With the help of this comparison, it will be clear why their legal status 

is similar. Then, discussions have been studied about how to regulate the regulations 

related to the civil and criminal liability of robots in a theoretical and descriptive 

analytical format. 
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