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 چکیده

در این راستا  .هستندرو انواع مخاطرات و اثرات آنها روبه شیدر ارتباط با افزا یبزرگ یهادر حال حاضر با چالش یشهر یهاستمیس
 بهباتوجهپذیری را ضروری ساخته است. آن تحقق پایداری و زیست تبعبهآور و وجود مستمر مخاطرات، طراحی شهرهای تاب

های شهری، هدف از پژوهش به پایداری و کیفیت مناسب زندگی در محیط دستیابیپذیری در زیست آوری ومفاهیم تاب ییراستاهم
. روش تحقیق آمیخته است پونک تهران محلة در یشهر یهارساختیبر ز دیبا تأک یآورو تاب یریپذستیارتباط ز لیتحلحاضر 

و  T-testهای اطلاعات از آزمون وتحلیلتجزیهمنظور که به استهمبستگی  - یکاربردی و ماهیت علّ باهدفکیفی(  - ی)کم
Pearson افزار در نرمSPSS  .تا  19آماری تحقیق نیز شامل شهروندان  جامعةو مشاهدات میدانی نگارندگان استفاده شده است

های تحقیق یده است. یافتهعنوان حجم نمونه تعیین گردنفر به 384که بر اساس مدل کوکران  استپونک تهران  محلةی ساله 65
آوری، مطلوب پذیری و تابهای شهری در ابعاد زیستهای زیرساختمورد بررسی از منظر شاخص محلةدهد که وضعیت نشان می

و تعاملات  حیتفر یمناسب برا یسبز و عموم یاز فضاها یمندبهره مؤلفةپذیری تنها ارزیابی شده است. همچنین در بعد زیست
 یسازوکارهاو اسکان موقت در زمان وقوع بحران  یهاباز مناسب و مکان یبه فضاها یدسترس مؤلفةآوری دو در بعد تابی و اجتماع

در وضعیت نامطلوب قرار دارند. از طرفی بین آنها  یبازساز یبرا یاضطرار یهاو وجود طرح هارساختیحفاظت از ز یمناسب برا
معنادار مثبت و مستقیم در سطح  رابطةپونک  محلةهای شهری در آوری از منظر زیرساختتاب مؤلفة 6پذیری و زیست مؤلفة 6

آوری در ابعاد تاب ارتقاپذیر موجب های شهر زیستدرصد وجود دارد. به عبارتی مطلوبیت محله از منظر زیرساخت 95اطمینان 
 گردیده است.  و انطباق( رییتغ تی)قابل یریرپذییتغو  جذب شوک( یی)توانا مقاومت، بازگشت به عقب( یی)توانا یسازگار

 پونک محلة ،یشهر یهارساختیز ،یآورتاب ،یریپذستیز: یدیلکواژگان 
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مقدمه. 1
 استای در حال افزایش فزاینده به طورجمعیت شهری جهان 

(Jha et al, 2012: 18)  2050ود تا سال شیم ینیبشیپو 
 ,UN) کنند یجهان در شهرها زندگ تیجمعدرصد  80حدود 

به  یمعنا است که مناطق شهر ندیمسئله ب نیا .(1 :2016
( بدل یعی)طب یاحتمال یایبلا از پذیری ناشیآسیب یمکان اصل

از طرفی،  .(Mezzi and Fulco, 2022: 14) د شدنخواه
امروزه افزایش روزافزون جمعیت شهری و درنتیجه تراکم 

های بسیاری را بر مشکلات و استرس... ترافیک، کمبود منابع و
 ,Yao and Wang)شهرها و شهروندان تحمیل کرده است 

2020: 2; Botequilha-Leitao and Diaz-Varela, 

 یطیبه مح هاشهر لیتبد بدین منظور تلاش برای .(1 :2020
و سالم که سلامت شهروندان ساکن در آن را حفظ  منیا ،آرام
 ی)سلمان استهای مدیران شهری دغدغه نیترمهم، از کند

های در این راستا، سازمان. (18: 1393 همکاران، مقدم و
منظور افزیش رفاه نظران مختلف بهالمللی و همچنین صاحببین

اند آوری را مطرح ساختهو سلامت جامعه، رویکرد تاب
(Dittfeld et al, 2022: 104).  رویکردی که علاوه بر

پذیری رفاه و زیست ارتقادنبال سازی محیط شهری، بهایمن
 ;Bulkeley and Tuts, 2013:647) مناطق شهری است

Davoudi et al, 2013:308; Eraydin and Taşan-

Kok, 2013:4; Hegger et al, 2016:53; 

Leichenko, 2011:165) . بنابراین در راستای تحقق
آوری نیاز است پذیری شهری به سطح قابل قبولی از تابزیست

(O'Hare and White, 2013:276; Stumpp, 

2013:165; Meerow et al, 2016:39) آور نمودن و تاب
پذیری پذیری نقش اساسی در زیستشهرها و کاهش آسیب

. (McEvoy et al, 2013:281)شهرها ایفا خواهد کرد 
پذیری، هدف از تحقیق حاضر آوری و زیستتاب رابطة بهباتوجه

پونک تهران با تأکید بر  محلةتبیین ارتباط این دو مفهوم در 
پونک در شمال غرب تهران  محلة. استهای شهری زیرساخت

مناسب، مانند  نسبتاً یهارساختیبا ز دیاز مناطق نسبتاً جد یکی
 یباز شهر یو فضاها نییپا تیتراکم جمع ،ضیشبکه معابر عر

 نیرسد که اینظر مبه یریپذستیز ینهی. در زماستگسترده 
 یدر سطح قابل قبول دیمناطق شهر تهران با ریمحله نسبت به سا

 یهاشاخص یابیپس از ارز ستیبایم هیفرض نیو ا اشدب

دو موضوع  نیا نیارتباط ب تیو در نها دهیسنج زین یآورتاب
در تحقیق حاضر پس از بررسی  روازاین گردد. لیتحل

پونک با تأکید  محلةپذیری در آوری و زیستهای تابشاخص
های شهری، ارتباط این دو مفهوم با یکدیگر مورد بر زیرساخت

های زیر تحلیل قرار گرفته است. بنابراین پاسخگویی به سؤال
 :استاساس کار پژوهش حاضر 

 پونک  محلةپذیری در آوری و زیستوضعیت موجود تاب
 تهران به چه صورتی است؟

 پونک  محلةآوری در پذیری و تابهای زیستبین شاخص
 ها چه ارتباطی وجود دارد؟تهران بر مبنای زیرساخت

 طرحقابلهای زیر های پژوهش، فرضیهسؤال بهباتوجههمچنین 
 است: 
 پونک تهران از  منظر  محلةپذیری آوری و زیستتاب

 ها در وضعیت مطلوبی است.شاخص زیرساخت
 پونک  محلةآوری در پذیری و تابهای زیستبین شاخص

 ها، ارتباط معناداری وجود دارد.تهران بر مبنای زیرساخت

 . پیشینه تحقیق2
آوری دو مفهوم اساسی در مطالعات شهری پذیری و تابزیست

های متعددی را طی سالیان اخیر شود که پژوهشمحسوب می
، ارتباط این دو مفهوم و وجودنیباابه خود اختصاص داده است. 

ارزیابی تأثیرات متقابل آنها بر یکدیگر در مطالعات معدودی مورد 
بررسی قرار گرفته است که در ادامه به برخی از آنها اشاره 

 گردد.می
 نیارتباط ب یابیارز(، در پژوهش خود به 1395زیاری و حسینی )

 شهر مشهددر محلات کلان یآورو تاب یریپذستیز
ز نظر های این پژوهش حاکی از آن است که ااند. یافتهتهپرداخ

 بینقل به ترتوشاخص حملو شاخص مسکن  یریپذستیز
شاخص  یآورو از نظر تاب تیاهم نیو کمتر نیشتریب یدارا

بازگشت در بعد  ییو شاخص توانا یدانش در بعد اجتماع
. ندوزن را دارا هست نیشتریو ب نیکمتر بیبه ترت یاقتصاد
 یریپذستیو ز یآورتاب نیب مثبت و معنادار رابطة نیهمچن

ارتباط  (، با بررسی1397محمدی و منوچهری ) .وجود دارد
 وانیشهرستان مردر  ییجوامع روستا یآورو تاب یریپذستیز

 بیندار و معنا میارتباط مثبت، مستقاند که بیان داشته
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 وجود دارد. موردمطالعهی روستاهادر  یآورو تاب یریپذستیز
و انطباق با  یسازگار ییو شاخص توانا یبعد اقتصاد نیهمچن

و  یریپذستیز زانیم یاصل یهاکنندهنییتب دات،یتهد
حیدرزاده و همکاران  .هستند موردمطالعهی هدر منطق یآورتاب

 یهاشاخص نیب رابطة نییتب(، در پژوهشی تحت عنوان 1401)
به این نتایج دست  شهر بم یریپذستیو ز یاجتماع یآورتاب

 رابطة کی یریپذستیو ز یاجتماع یآورتاب نیباند که یافته
 یریپذستیو ز یاجتماع یآورتاب .مثبت و معنادار وجود دارد

 یآورتاب ری. در هر دو متغاستدر حد مطلوب  شهر بمدر 
از زنان  شتریمردان ب یاکتساب نیانگیم یریپذستیو ز یاجتماع

افراد با  یریذپستیو ز یاجتماع یآورتاب نیهمچن و است
و  یاجتماع یآورتاباز طرفی . یابدمی شیسن افزا شیافزا

 یبالاتر دارا لاتیتحص زانیافراد با م نیدر ب یریپذستیز
 یاجتماع یآورست که تابا آن انگریبوده و ب یشتریب نیانگیم

 .یابدمی شیافزا لاتیسطح تحص شیافراد با افزا یریپذستیو ز
(، در پژوهشی تحت عنوان 2017و همکاران ) 1مائوریز-استیوِز

اثرات به تبیین  ؟آوریتاب ای کاراییفضاها:  یریپذستیز
 تیفیبر ک یونقل و انرژحمل یهاستمیدر س ییفضا یناهمگون

دهد که نتایج پژوهش نشان می .اندی پرداختهشهر ستیزطیمح
ونقل و انرژی در اکثر موارد بر اساس کارایی های حملسیستم

های شوند و در بیشتر موارد متناقض با شاخصسنجیده می
ای (، در مطالعه2022و همکاران ) 2. کوتیهستندآوری تاب

 یشهرها یریپذستیو عملکرد ز یشهر آوریتحت عنوان تاب
اند که شهرهای این نتایج دست یافته یی بههوشمند اروپا

های نوین در ابعاد مندی از فناوریهوشمند اروپایی با بهره
پذیری مطلوب آن زیست تبعبهآوری و تاب ارتقامختلف موجب 

ای دیگر به (، در مطالعه2023اند. کوتی و همکاران )گردیده
 یاشهره یریپذستیو ز یآورتاب ،یداریعملکرد پا یریگاندازه

با  ییشهر اروپا 35 در این مطالعه اند.یی پرداختههوشمند اروپا
همچون لندن، مونیخ، دوسلدورف، زوریخ، رم،  شرفتهیپ یفناور

عنوان مسکو و آمستردام مورد بررسی قرار گرفته و شهر لندن به
آوری و های تابپایدارترین شهر هوشمند از منظر شاخص

پذیری مشخص شده است. همچنین نتایج این مطالعه زیست
عنوان تحقق شهر هوشمندسازی عملکردهای مختلف را به

آوری شهرها عنوان کرده است. پذیری و تابزیست تقاارپایدار و 
های شهر هوشمند با ی شاخصعبارتی به ادغام پیچیدهبه

بررسی  پذیری پرداخته است.آوری و زیستمفاهیم پایداری، تاب
مطالعاتی حاکی از آن است که بررسی ارتباط دو مفهوم  نةیشیپ

صورت کمی های گذشته بهآوری در پژوهشپذیری و تابزیست
که برای و پرسشگری مورد ارزیابی قرار گرفته است. درحالی

تبیین دقیق ارتباط این دو مفهوم بررسی کیفی نیز بایستی 
مندی مدنظر قرار گیرد. در این راستا، نوآوری پژوهش حاضر بهره

از رویکرد کمی و کیفی )پرسشگری از شهروندان و تحلیل 
ونک تهران از منظر پ محلةسازگاری، مقاومت و انطباق 

پذیری بین زیست رابطةمنظور تبیین های شهری(، بهزیرساخت
 .استآوری و تاب

 . مبانی نظری3

 آوری. مفهوم تاب1-3
بین در را  یتوجه روزافزون ریاخ یهادر دهه یآورمفهوم تاب

 Moser) کرده است دایپ یشهر انزیرو برنامه انگذاراستیس

et al, 2019:22).  ،درصد  2/56 نکهیا بهباتوجهدر این راستا
 Unaited) کنندیم یزندگ یاز مردم جهان در مناطق شهر

Nations, 2018:1)  های متعددی مواجه و بحرانخطرات با و
ها دولتاساسی  تیبه اولو یشهر یآورتابریزی برنامه ؛هستند

در  یعلم اتیادبهمچنین  شده است. لیتبد یشهردر مناطق 
 است یافته توسعهبه سرعت  زین یشهر یآورمورد تاب

(Nunes et al, 2019:283) .توان گفت که کلی می به طور
 3نگیهول یتوان در مقالهیرا م یشهر یآورتاب ییهنظر أمنش

 افتی یشناختبوم یهاستمیس یآور( در مورد تاب1973)
(Meerow et al, 2016:39) .عنوان را به یآورتاب وی

و  رییها در جذب تغآن ییو توانا هاستمیتداوم س یبرا یاریمع
 یرهایمتغ ای هاتیجمع نیاختلال و همچنان حفظ همان روابط ب

به طرق مختلف  یآوراز آن زمان، تاب .ه استکرد فیتعر دیگر
 (Schiappacasse and Muller, 2018:51)شده  فیتعر

 ،یطیمانند علوم مح یمتنوع یقاتیتحق یهانهیو در زم
مورد استفاده قرار گرفته  یشناسو روان یمهندس ،یشناسبوم

 اتیبر ادب یاصل ریسه تفس .(Xue et al, 2018:478) است
-یو اجتماع یکیاکولوژ ،یحاکم است: مهندسآوری تاب
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 ,Davoudi et al, 2012:300; Folke)ی کیاکولوژ

 یبرا ستمیس کی تیبه ظرف یمهندس یآورتاب .(2006:254
 ,Pimm) اشاره دارد و بحران بازگشت به تعادل پس از اختلال

جذب اختلال و حفظ  تیظرف یکیاکولوژ یآورتاب .(1991:37
وقوع بحران و پس از  نیدر ح یاصل یعملکردها و ساختارها

-یاجتماع یآورتاب .(Folke, 2006:254) است آن
-یاجتماع یهدیچیپ یهاستمیس ییتوانانیز  یکیاکولوژ
ها و در پاسخ به استرس لیانطباق و تبد ر،ییتغ یبرا یکیاکولوژ

دنبال از طرفی به. (Folke et al, 2010:2) فشارها است
ارتباط  ندیفرآ کآوری، امروزه این مفهوم یافزایش بحث تاب

 ی( براایپو یهایژگی)منابع با و یقیتطب هایتیاز ظرف ایشبکه
 ,Zhang and Li) مخاطرهپس از اختلال و  یسازگار

ها ابزارها و برنامه ها،دهیاز ا یدیجد یمجموعهو  (2018:141
مقابله با انواع  یدر راستا یشهر یهایدگیچیکشف پ یبرا

بیان شده  ینهاد-یتیریو مد یاجتماع ،یها از نظر اقتصادبحران
 .(Redman, 2014:2)است 

 پذیری. مفهوم زیست2-3
های پذیری مفهوم جدیدی است که با دربرگیری مؤلفهزیست

پذیری های ارزیابی کیفیت و توسعهعنوان یکی از حوزهجامع، به
 رابطةکیفیت  .(Glaeser, 2011:27)شود شهرها یاد می

پذیری انسان و محیط زندگی او )شهر یا منطقه( با عنوان زیست
 کیبه  طح شهر،پذیری در سشود. در حقیقت زیستشناخته می

 یکالبد ی،، اقتصادیاجتماع سلامتبهکه در آن  یشهر ستمیس
 شودیاطلاق م ،ساکنانش توجه شده است همة یو روان

(Kozaryn, 2013:437)پرواضح است  نی؛ بنابرا
یک سیستمی پویا برای شهرها عمل  مانندبهپذیری زیست

کند که تمامی جوانب کمی و کیفی داشتن یک زندگی می
بخش را در شهرها به شهروندان هدیه و آرامش اعتمادقابل
. همچنین (Ruth and Franklin, 2014:19)کند می

پذیری یک معنای کلی است که با تعدادی از مفاهیم مانند زیست
پایداری، کیفیت زندگی، کیفیت مکان و اجتماعات در ارتباط 

 4. وینهوون( ,2000:120Norris and Pittman)است 
پذیر است، کاملاً قد است اینکه دقیقاً چه اجتماعی زیستمعت

این است که مردم در اجتماعاتی که  قدرمسلمروشن نیست، اما 

 ترندشود شادتر و راضینیازهایشان بهتر برآورد می
(Radcliff, 2017:4)پذیری غالباً برای . از طرفی زیست

گرفته  به کارهای مشترک تعریف ابعاد مختلف اجتماع و تجربه
انسان از مکان  تجربةپذیری بر روی شود. همچنین زیستمی

تمرکز نموده و این تجارب را در ظرف زمانی و مکانی مشخص 
کند که (، بیان می2007گیرد. پروگوردو )می در نظر

بستر و  بهباتوجهتواند عنوان یک مفهوم میپذیری بهزیست
ترده و یا محدود شود، بسیار گسای که در آن تعریف میزمینه
  .(Perogordo, 2007:11)باشد 

 آوریپذیری و تابزیست رابطة. 3-3
های فردی، ظرفیت ارتقاآوری رویکردی است که با تاب

محیطی و اقتصادی، جوامع انسانی را زیست - یاجتماعی، کالبد
بینی، مقابله، مقاومت و بازیابی در برابر در راستای پیش

 ,Sadeka et al)دهد های انسانی و طبیعی بهبود میبحران

 توسعة گمشدة قطعةآوری حلقه و تاب نی؛ بنابرا(2013:96
آوری، و تحقق تاب (Mauriza et al, 2017:5)پایدار است 

به شرایط مطلوب زندگی،  دستیابیشده برای اصل پذیرفته
ها، تغییرات بینی، مقاومت، سازگاری و مقابله با شوکپیش

پذیری محسوب زیست دکنندةیتهدمحیطی اجتماعی و زیست
مفهوم  بیندراین .(Walsh et al, 2013:3)گردد می

بیت یک منطقه پذیری، مفهومی کیفی است که بر جذازیست
گذاری و معیشت دلالت دارد فضای مطلوب کار، سرمایه منزلةبه
(Woolcock, 2009:6) های و در این راستا تحقق شاخص

پذیری منجر گردد. و بهبود زیست ارتقاتواند به آوری میتاب
پذیری مفهومی فراتر از همچنین بایستی توجه داشت که زیست

های کیفیت زندگی برای شهرها است. به اعتقاد برخی سنجه
پذیری فراتر از کمیت به ارزیابی بعضی از محققان زیست

پایداری واقعی  کنندةنیتضمتواند پردازد که میهایی میکیفیت
ها هم در راستای شهری باشد. این کیفیت توسعةو در شهرها 

پذیری و هم توان شهر برای زیست ارتقاپایداری، هم در راستای 
بخشی به زندگی شهری در مواقع های قابلیت تحملجنبه

شود آوری یاد میعنوان تاببحرانی است که از آن به
(Kashef, 2016:241)های مشترک در . یکی از شاخص

آوری . در تاباستپذیری، زیرساخت آوری و زیستمفهوم تاب
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 امداد و نجاتوجود خدمات  کنندةنییتبشاخص زیرساخت 
حفاظت از  یمناسب برا اقداماتبناهای مستحکم، ، تیفیباک
 یهاو شبکه هامارستانیمانند مدارس، ب یاتیح یهارساختیز

 هارساختیز یبازساز یبرا یاضطرار یها، وجود طرحیاجاده
 است ، برق، آب، ارتباطات(مثالعنوانبه) یو خدمات ضرور

(Wisniewski, 2022:2). یدسترسپذیری نیز در زیست 
، (هاابانیخ شبکة)اتصال مناسب  یاصل یرهایآسان به مس

مناسب  یدسترس، مناسب برق تیفیک، آب شرب تیو کم تیفیک
، مناسب امکانات و خدمات در سطح محلات عیتوز، به مرکز شهر

 پرسرعت نترنتیبه ا یدسترسو  هاابانیمعابر و خ تیفیک
  .(Hankins and Power, 2009:846)است  طرحقابل

شده، مدل مفهومی تحقیق به شرح شکل مطالب ارائه بهباتوجه
 .است 1شماره 

 

 

 

 

 

 

 (1402)نگارندگان، آوری پذیری و تابزیست رابطة. مدل مفهومی تحقیق در راستای 1شکل 

 . روش تحقیق4
 باهدفکیفی(  - یروش تحقیق در پژوهش حاضر آمیخته )کم

. در این راستا، ابتدا استاکتشافی  - یکاربردی و ماهیت تحلیل
پذیری و های زیستاز طریق مطالعات اسنادی شاخص

های شهری استخراج و سپس از آوری از منظر زیرساختتاب
آماری وضعیت موجود مورد پرسشگری قرار گرفته است.  نمونة
تا  19آماری تحقیق شامل شهروندان  جامعةاست که  ذکرقابل
که بر اساس مدل کوکران  تاسپونک تهران  محلةی ساله 65

عنوان حجم نمونه تعیین شده که دسترسی به آنها نفر به 384
منظور گیری تصادفی ساده بوده است. بهبر مبنای الگوی نمونه

و  T-testهای اطلاعات نیز علاوه بر آزمون وتحلیلتجزیه
Pearson افزار در نرمSPSS از طریق مشاهدات میدانی به ،

پونک از منظر  محلةآوری در پذیری و تابستزی رابطة تبیین
 های شهری پرداخته شده است.زیرساخت
های جدول پژوهش حاضر بر مبنای مؤلفه نامةپرسشهمچنین 

 مقیاسی تنظیم گردیده است. 5و بر اساس طیف لیکرت  1شماره 
 (1402)مطالعات اسنادی نگارندگان، اضر و کدبندی آنها  های مورد بررسی در پژوهش ح. مؤلفه1جدول 

 هاگویه های اصلیمؤلفه

 Lپذیری زیست

مندی از فضاهای سبز و ، بهرهL1 (ی اصلیهاابانیخمحلی به  شبکةشهر )اتصال مناسب  یاصل یرهایآسان به مس یدسترس
درمانی و -مندی از امکانات و خدمات مختلف آموزشی، بهداشتی، بهرهL2عمومی مناسب برای تفریح و تعاملات اجتماعی 

 ...L3 کیفیت مصالح ساختمانی و ابنیه ،L4های خطرزا در محله ، عدم وجود کاربریL5 کیفیت مناسب امکانات زیرساختی ،
 .L6و دسترسی به آنها )آب، برق، گاز، فاضلاب( 

 Rآوری تاب

اسکان  یهاباز مناسب و مکان یبه فضاها یدسترس، R1 امداد و نجاتی خدمات پذیری مناسب معابر محله براکشش
مندی از مساکن مستحکم و ، بهرهR3 امداد و نجات، دسترسی مناسب به مراکز درمانی و R2 موقت در زمان وقوع بحران

های ها و وجود طرح، سازوکارهای مناسب برای حفاظت از زیرساختR5، سازگاری کاربری اراضی در محله R4بادوام 
 .R6اضطراری برای بازسازی آنها 

 هامقابله با شوک تحقق پایداری آوریتاب

 

 بینی، مقاومت، سازگاریپیش

 

 شرایط مطلوب زندگی

 

 پذیریزیست

 
فضای مطلوب برای امنیت و 

 گذاری و معیشتکار، سرمایه
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توان مدل شده و روند پژوهش، میاهداف مطرح بهباتوجه
 ترسیم نمود. 2تحلیلی پژوهش را به شرح شکل شماره 

 

 

 

 

 

 
 

 (1402)نگارندگان، . مدل تحلیلی تحقیق 2شکل 

 موردمطالعهی . معرفی محدوده5

تهران واقع  یقه پنج شهردارطسه، من ةیناحدر  کپون محلة
جنوبی  کپون و شمالی کپون محلةگردیده است که خود به دو 

شمالی، از شمال به بزرگراه شهید  کپون محلة گردد.تقسیم می
 میرزا بابایی به بلوار شهید باز جنو ،یالمهد محلةشناسان و آب

 بجنوبی، از شرق به بزرگراه اشرفی اصفهانی و از غر کو پون
شاهین محدود  محلة وی به بزرگراه شهید سرلشکر ستار

میرزا جنوبی نیز از شمال به خیابان شهید  کپون محلة. گرددمی
شرفی اصفهانی ا شمالی، از شرق به بزرگراه کپون محلةو  بابایی
اغ فیض و ب محلةبه  بتهران، از جنو یقه دو شهردارطو من

 محلةو  یبه بزرگراه شهید ستار بغر بزرگراه شهید همت و از
جمعیت محله بر اساس  گردد.محدود می یآباد مرکزجنت

 22000، 1395آخرین شماری عمومی نفوس و مسکن در سال 
 نفر تخمین زده شده است.

 
 (1402)نگارندگان، تهران و محلات آن  5. موقعیت منطقه 3شکل 

 ها. بحث و یافته6

آوری پذیری و تاب. بررسی وضعیت زیست1-6

 های شهریپونک از منظر زیرساخت محلة
پونک  محلة یآورو تاب یریپذستیز تیوضعمنظور بررسی به

ی از آزمون تی استفاده شده است. شهر یهارساختیاز منظر ز
مورد بررسی از منظر  محلةنتایج حاکی از آن است که وضعیت 

، مطلوب ارزیابی شده است. بدین موردمطالعههای شاخص

 یاز فضاها یمندبهره مؤلفةپذیری تنها صورت که در بعد زیست
ی در و تعاملات اجتماع حیتفر یمناسب برا یسبز و عموم

دیگر در وضعیت مطلوب  مؤلفةوضعیت نامطلوبی بوده و پنج 
های بیشترین مطلوبیت مربوط به مؤلفه بیندراینقرار دارند که 

 شبکةشهر )اتصال مناسب  یاصل یرهایآسان به مس یدسترس
 هیو ابن یمصالح ساختمان تیفیکو  (یاصل یهاابانیبه خ یمحل

 .است

 (1402)نگارندگان، ی شهر یهارساختیپونک از منظر ز محلةپذیری . وضعیت زیست2جدول 

 متغیرها

 3 :ارزش آزمون

 سطح معناداری درجه آزادی آماره T میانگین
 درصد 95فاصله اطمینان 

 نتیجه
 حد پایین حد بالا

L1 21/4 75/11 383 000/0 815/0 403/0 تأیید 

L2 97/1 33/1 383 128/0 612/0- 928/0- رد 

استخراج 

های شاخص

پذیری زیست

آوری و تاب

در بعد 

 هازیرساخت

 تحلیل کمی
 )پرسشگری(

 

 تحلیل کیفی
)مشاهدات 

 میدانی(

 

ی تبیین رابطه
 آوریپذیری و تابزیست

 

ی بررسی معناداری رابطه
 آوریپذیری و تابزیست

 

بررسی وضعیت موجود 
 آوریپذیری و تابزیست
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L3 52/2 48/3 383 002/0 217/1 904/0 تأیید 

L4 85/3 71/8 383 000/0 822/0 537/0 تأیید 

L5 21/3 53/6 383 001/0 018/1 719/0 تأیید 

L6 46/3 25/8 383 000/0 281/1 873/0 تأیید 

 مؤلفةآوری نیز بیشترین مطلوبیت مربوط به در بعد تاب
 مؤلفةبوده و دو  از مساکن مستحکم و بادوام یمندبهره

اسکان موقت در  یهاباز مناسب و مکان یبه فضاها یدسترس

حفاظت از  یمناسب برا یسازوکارهاو زمان وقوع بحران 
در آنها  یبازساز یبرا یاضطرار یهاو وجود طرح هارساختیز

 وضعیت نامطلوب قرار دارند.
 (1402)نگارندگان، ی شهر یهارساختیپونک از منظر ز محلةآوری . وضعیت تاب3جدول 

 متغیرها

 3 :ارزش آزمون

 سطح معناداری درجه آزادی آماره T میانگین
 درصد 95اطمینان فاصله 

 نتیجه
 حد پایین حد بالا

R1 37/3 41/7 383 001/0 672/0 156/0 تأیید 

R2 16/2 21/2 383 275/0 256/0 145/0- رد 

R3 93/2 82/4 383 000/0 764/0 391/0 تأیید 

R4 06/4 39/10 383 000/0 904/0 711/0 تأیید 

R5 14/3 11/6 383 002/0 849/0 632/0 تأیید 

R6 76/1 82/0 383 149/0 762/0- 034/1- رد 

پذیری آوری و زیستاول تحت عنوان تاب فرضیة ن،یبنابرا
ها در وضعیت پونک تهران از  منظر شاخص زیرساخت محلة

 گیرد.مطلوبی است؛ مورد تأیید قرار می

پذیری های زیستبین شاخص رابطة. بررسی 2-6

های پونک از منظر زیرساخت محلةآوری و تاب

 شهری
در این قسمت از تحقیق به ارزیابی معناداری دو متغیر مستقل و 

آوری بر مبنای آزمون پیرسون پذیری و تابوابسته یعنی زیست

پرداخته شده است. نتایج استخراج شده حاکی از آن است که 
آوری از منظر تاب مؤلفة 6پذیری و زیست مؤلفة 6بین 

معناداری وجود  رابطةپونک  محلةهای شهری در زیرساخت
مستقیمی بین این  رابطةدرصد  95دارد. یعنی در سطح اطمینان 

 ارتقاپذیری موجب متغیرها قابل مشاهده هست )تحقق زیست
های است بین تمامی مؤلفه ذکرقابلشود(. آوری میتاب

معناداری وجود ندارد و تنها ابعاد  رابطةآوری ری و تابپذیزیست
 . هستندمعنادار  رابطةمشترک باهم دارای 

 (1402)نگارندگان، ی شهر یهارساختیپونک از منظر ز محلة یآورو تاب یریپذستیز رابطة. بررسی معناداری 4جدول 
 R1 R2 R3 R4 R5 R6 

L1 

Pearson Correlation 328/0      

Sig 004/0      

L2 

Pearson Correlation  759/0     

Sig  000/0     

L3 

Pearson Correlation   546/0    

Sig   013/0    

L4 

Pearson Correlation    872/0   

Sig    001/0   
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L5 

Pearson Correlation     617/0  

Sig     003/0  

L6 

Pearson Correlation      258/0 

Sig      009/0 

های دوم نیز تحت عنوان بین شاخص فرضیة، روازاین
پونک تهران بر مبنای  محلةآوری در پذیری و تابزیست

ها، ارتباط معناداری وجود دارد؛ مورد تأیید قرار زیرساخت
 گیرد.می

 محلة یآورو تاب یریپذستیز رابطة. تبیین 3-6

 یشهر یهارساختیپونک از منظر ز
پونک از منظر  محلة یآورو تاب یریپذستیز رابطة

آوری )سازگاری، مقاومت ی در سه اصل تابشهر یهارساختیز
 ییتواناسازگاری ) است: تبیینصورت زیر قابل و تغییرپذیری( به

(؛ بازگشت به عقب و سازگاری با وضعیت، بازگشت به عقب
های مختلف و شدت تأثیرگذاری آنها متفاوت بحران بهباتوجه
استانداردهای مناسب شهرسازی  بهباتوجهپونک  محلة. در است

ها و همچنین عدم وجود سازی مساکن و ابنیهویژه در استحکامبه
ه پذیری، بازگشت به گذشتهای خطرزا در بعد زیستکاربری

 .  استحالت مطلوبی را دارا 

های موجود زیرساخت بهباتوجه(؛ جذب شوک ییتوانامقاومت )
و  شهر یاصل یرهایآسان به مس یدسترسمحله همچون 

امداد و و  یمناسب به مراکز درمان ی، دسترسپذیری معابرکشش
و همچنین سازگاری  های مقاوم، مساکن و زیرساختنجات

 محلةکاربری اراضی محله مقاومت و توانایی جذب شوک در 
 تیقابلتغییرپذیری ) پونک در حد مطلوبیت بالایی قرار دارد.

ای در ابعاد انسانی و (؛ هر بحران و مخاطرهو انطباق رییتغ
های موجود خواهد محیطی موجب تخریب کالبد و زیرساخت

به قابلیت تغییر و همچنین  دستیابیمنظور ، بهحالبااینگردید. 
های منعطف در ابعاد مختلف انطباق با این مخاطرات نیاز به طرح

 بهباتوجهپونک  محلةباشیم. در های شهری میویژه زیرساختبه
 حالبااین، استهای مناسب قابلیت انطباق مطلوب زیرساخت

بنابراین مند صرف هزینه و زمان زیادی است. قابلیت تغییر نیاز
های آوری از منظر زیرساختپذیری و تابزیست رابطةتوان می

 نمایش داد. 4صورت شکل شماره پونک به محلةشهری را در 

 

 

 

 

 

 
 

 (1402)نگارندگان،  پونک محلةدر  یشهر یهارساختیاز منظر ز یآورو تاب یریپذستیز رابطة. 4شکل 
آوری و تاب رابطةهای مختلف بر از طرفی در پژوهش

پذیری شهرها را از پذیری نیز تأکید شده و تحقق زیستزیست
پذیر ویژه در سطح محلی امکانآور نمودن آنها بهطریق تاب

(، بر 2017و همکاران ) 5دی بروجین مثالعنوانبهاند. دانسته
آوری و افزایش رفاه تاب ارتقاهای محلی در اقدامات دولت

(، شناسایی 2018و همکاران ) 6بورسِکووا اند.عمومی تأکید داشته
آوری و ریزی تاببرنامه ةیاولهای محلی را از اصول ظرفیت
و  7اند. بر اساس نظر دومینسکیپذیری شهرها ذکر کردهزیست

را از  بالابهپایین(، مدیریت مشارکتی و 2020همکاران )
کیفیت زندگی  ارتقاآوری شهرها و ریزی تابضروریات برنامه

 پذیریزیست

 پذیری معابرو کشش شهر یاصل یرهایآسان به مس یدسترس
 استحکام مساکن و ابنیه

 های خطرزاکاربریعدم وجود 
 دسترسی به انواع خدمات و امکانات

 

 آوریتاب

 ی خدمات امدادونجات مناسب به محلهارائه
 دسترسی به انواع خدمات درمانی

 هاپذیری گسترده در مساکن و ابنیهعدم آسیب

 و ... هایی چون جایگاه بنزینی کاربریوسیلهپذیری بهعدم آسیب

 

 (بازگشت به عقب ییتواناسازگاری )

 (جذب شوک ییتوانامقاومت )

 (و انطباق رییتغ تیقابلتغییرپذیری )
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نگر (، نیز تحقق دیدگاه کل2022و همکاران ) 8. چورینسکیاست
سنجی مناسب در سطح محلی را از نگر و ظرفیتو آینده

عنوان  پذیر ساختن آنهاآور نمودن شهرها و زیستضروریات تاب
 اند.کرده

 گیری. نتیجه7
های سکونتگاهی در عنوان پویاترین عرصهشهرهای امروزی به

ها این مکان .گردنده توسعه محسوب میب دستیابیراستای 
 یاقتصاد توسعةهایی برای رشد و فرصت آوردنفراهم رغمیعل
 شدید تراکم های متعددی همچوناجتماعی، با چالش -

 کاهش منابع، کمبود مسکن، کمبود شدید، ترافیک جمعیت،
وهوا و آب آلودگی و صوتی آلودگی حرارتی، جزایر زیستی، تنوع

رو های انسانی و طبیعی روبهانواع مخاطرات و بحران نیهمچن
تواند ها و مخاطرات، میبحران مستمروجود  بیندراین. هستند

؛ قابلیت زندگی و شرایط زیست در شهرها را مختل سازند
پذیری شهرها، آوری و زیستتاب ارتقانیاز است که تا با  نیبنابرا

 بیندراینقابلیت زندگی و کیفیت محیط شهری را بهبود بخشید. 
آوری شهرها وجود دارد. پذیری و تابمتقابلی بین زیست رابطة

پونک نیز تأییدی از این موضوع در ابعاد  محلةها در بررسی
دهد که بین های شهری بوده و نتایج حاصل نشان میزیرساخت

 موردمطالعه محلةآوری در پذیری و تابهای زیستصشاخ
معناداری وجود دارد. به عبارتی رعایت استانداردهای  رابطة

پذیری موجبات زیست ارتقاشهرسازی در طراحی محله علاوه بر 
آوری آنها در ابعاد مختلف سازگاری، مقاومت و انطباق بهبود تاب

پذیری ن زیستبی رابطةتوان گفت که شده است. همچنین می
آوری نیز های تابشاخص ارتقاو  است هیدوسوآوری و تاب

 پذیری محله خواهد گردید.موجب افزایش رفاه و زیست

های از طرفی نتایج پژوهش حاضر تأییدی از نتایج پژوهش
(، 1397(، محمدی و منوچهری )1395زیاری و حسینی )

(، در 2022( و کوتی و همکاران )1401حیدرزاده و همکاران )
 .استآوری شهرها پذیری و تابزیست ارتقا رابطةراستای 

هبود توان راهکارهای زیر را برای بنتایج حاصله می بهباتوجه
آوری پذیری و تاباز منظر زیست موردمطالعه محلةوضعیت 
 ارائه داد.

های شهری در وضعیت پونک از منظر زیرساخت محلة -
بایستی در ابعادی همچون  حالبااینمطلوبی قرار دارد، 

فضاهای سبز و باز رویکردی اندیشیده شود که علاوه بر 
ت، در بسترسازی تعاملات اجتماعی و گذران اوقات فراغ

در عنوان اسکان موقت هایی بهزمان وقوع بحران مکان
 گرفته شود.  نظر

پونک در وضعیت مطلوبی قرار دارد،  محلةهای زیرساخت -
حفاظت از  بهمناسب  یسازوکارهابایستی با  حالبااین

 یبازساز یبرا یاضطرار یهاو وجود طرح هارساختیز
 در مواقع بحرانی اقدام نمود.آنها 

مناسب بین  رابطةگیری ایجاد سازوکاری برای شکل -
ها و شهروندان و مسئولان از طریق شفافیت در برنامه

مندی از نظرات منظور بهرهاندیشی بههمچنین هم
 شهروندان در مورد مشکلات محله.

پذیری زیست رابطةنیاز است تا به بررسی وضعیت موجود و  -
ریزی ود تا با برنامهآوری در ابعاد مختلف پرداخته شو تاب

 یکپارچه به افزایش کیفیت محله اقدام نمود.

ها، بایستی مقدمات محلی بودن اثرات انواع بحران بهباتوجه -
 ارتقامنظور )در سطح محلات( به بالابهپایینریزی برنامه
 آوری شهر فراهم گردد.پذیری و تابزیست
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Extended Abstract 

Introduction: Currently, urban systems are facing great challenges related to the increase of various 

risks and their effects. In this regard, the continuous existence of risks has made it necessary to design 

resilient cities and, as a result, achieve sustainability and livability. Considering the alignment of the 

concepts of resilience and livability in achieving sustainability and appropriate quality of life in urban 

environments, the purpose of the current research is to analyze the relationship between livability and 

resilience with an emphasis on urban infrastructure in Pounak neighborhood of Tehran. 

Methodology: The research method is mixed (quantitative-qualitative) with an applied purpose and a 

causal-correlation nature, which was used to analyze the information from the T-test and Pearson tests 

in SPSS software and the authors' field observations. The statistical population of the research also 

includes the citizens aged 19 to 65 years of Pounak neighborhood of Tehran, which was determined as 

a sample size of 384 people based on Cochran's model. 

Results: The findings of the research show that the condition of the investigated neighborhood has been 

evaluated favorably from the perspective of urban infrastructure indicators in terms of livability and 

resilience. Also, in the dimension of livability, the only component of benefiting from green and public 

spaces suitable for recreation and social interaction, and in the dimension of resilience, the two 

components of access to suitable open spaces and temporary accommodation places in times of crisis 

and appropriate mechanisms to protect infrastructure and the existence of emergency plans for 

reconstruction they are in a bad situation. On the other hand, there is a significant positive and direct 

relationship between 6 components of livability and 6 components of resilience from the point of view 

of urban infrastructure in Pounak neighborhood at the 95% confidence level. In other words, the 

desirability of the neighborhood from the perspective of livable city infrastructure has led to the 

improvement of resilience in the dimensions of adaptability (ability to go back), resistance (ability to 

absorb shock) and variability (ability to change and adapt). 

Conclusion: In this way, according to the appropriate standards of urban planning, especially in the 

strengthening of houses and buildings, as well as the absence of hazardous uses in the aspect of livability, 

the return to the past has a favorable state in Pounak neighborhood. On the other hand, according to the 

existing infrastructure of the neighborhood, such as easy access to the main routes of the city and the 

flexibility of the roads, proper access to medical centers and rescue facilities, houses and resistant 

infrastructures, as well as the compatibility of the land use of the resistance neighborhood and the ability 

to absorb shock in Pounak neighborhood is highly desirable has it. Also, any crisis and danger in human 

and environmental dimensions will destroy the body and existing infrastructure. However, in order to 

achieve the ability to change and adapt to these risks, we need flexible plans in different dimensions, 

especially urban infrastructure. Adaptability is desirable in Pounak neighborhood due to proper 

infrastructure, however, the ability to change requires spending a lot of money and time. 
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