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چکیده
هــدف ایــن پژوهــش شــرح مفهــوم خودفریبــی و بررســی ویژگی هــای روان ســنجی پرسشــنامۀ خودفریبــی ســیرونت، هــررو، مــورال و رودریگــز )2019( در 
دانشــجویان کارشناســی دانشــگاه شــیراز بــود. مشــارکت کنندگان پژوهــش 315 دانشــجو )185 دختــر و 130 پســر( بودنــد کــه در ســال تحصیلــی 1398-99 
ــی و قائمــی )1397( و عــدم  ــی ســیرونت و دیگــران )2019(، مقیاس هــای منش هــای اخلاقــی خرمائ ــد و پرسشــنامۀ خودفریب ــل بودن ــه تحصی مشــغول ب
درگیــری اخلاقــی بنــدورا، باربارانلــی، کپــررا و پســتورلی )1996( را تکمیــل کردنــد. داده هــا بــا اســتفاده از آزمون هــای آمــاری ضریــب همبســتگی، ضریــب 
آلفــای کرونبــاخ و تحلیــل عاملــی تأییــدی بررســی شــدند. نتایــج تحلیــل عاملــی تأییــدی دو عامــل ســردرگمی و سواســتفاده و دروغ را تأییــد کــرد. نتایــج 
همبســتگی بــا ســایر آزمون هــا و ضریــب آلفــای کرونبــاخ نیــز روایــی همگــرا و اعتبــار پرسشــنامه را تأییــد کــرد. نتایــج نشــان داد پرسشــنامۀ خودفریبــی 
ســیرونت و دیگــران از روایــی و اعتبــار بســیار خوبــی در دانشــجویان ایرانــی برخــوردار اســت و کارایــی لازم را بــرای اندازه گیــری خودفریبــی در دو عامــل 

مذکــور دارد.

واژه های کلیدی: اعتباریابی، سردرگمی، سو استفاده و دروغ، خودفریبی

Abstract

he aim of this study was to describe the concept of self-deception and investigate the psychometric properties of Sirvent, Herrero, 
Moral, & Rodríguez›s self-deception questionnaire (2019) (SDQ-12) in undergraduate students at Shiraz University. The study 
participants were 315 students (185 girls and 130 boys) who were studying in the 2019- 2020 academic yea,and completed Sirvent 

et al.›s (2019) Self-deception questionnaire, Khoramie & Ghaemi›s (2018) Moral Character, and Bandura, Barbaranelli, Caprara & Pastorel-
li›s (1996) Moral Disengagement scales. The Data were analyzed using correlation coefficient, Cronbach›s alpha coefficient, and confir-
matory factor analysis. The results of confirmatory factor analysis confirmed two factors of mystification and manipulation.  The results of 
correlation with other tests and Cronbach›s alpha coefficient also confirmed the convergent validity and reliability of the questionnaire. The 
results showed that Sirvent et al.›s self-deception questionnaire has a very good validity and reliability in Iranian students, and it is effective 
in measuring self-deception in two dimensions mentioned.
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1 - social desirability
2 - deception
3 - secrecy
4 - pretence
5 - self-deception
6 - defense mechanisms
7 - psychoanalytic theory

8 - projection
9 - intellectualization
10 - repression
11 - unaware
12 - hyperaware
13 - self

مقدمه
چگونــه خــود را از بنــد افــکار آزاردهنــده می  رهانیــم؟ 
ــخ  ــال پاس ــه دنب ــال  ها ب ــان س ــگران و روان  شناس پژوهش
ــد  ــدا بای ــه آن ابت ــرای پاســخ ب ــا ب ــد، ام ایــن پرســش بودن
ــد؟  ــود می  آین ــرا به  وج ــکار چ ــن اف ــاً ای ــه اساس ــید ک پرس
ــان    ــای انس ــی از ویژگی  ه ــت یک ــد گف ــه بای ــن زمین در ای
ایــن اســت کــه بــه دنبــال دریافــت مطلوبیــت اجتماعــی1 
ــار  ــد و حمایــت دیگــران اســت؛ از طــرف دیگــر، کن و تأیی
گذاشــتن باورهــای ذهنــی شــخصی ـ خــواه درســت باشــند 
ــان  ــد، آن ــا نادرســت ـ و جایگزیــن کــردن باورهــای جدی ی
ــظ  ــال حف ــه دنب ــن ب ــد و بنابرای ــانی می  کن ــار پریش را دچ
ــدن،  ــتنبری و لانگ ــتند )جابســون، اس ــود هس ــای خ باوره
2013؛ نیــزی، ســاکرادو، ســرا گارســیا و فن  ولدایــزن 
2020(. بدین  ترتیــب، افــکار آزاردهنــده  ای مــدام آنــان را بــه 
ــا و  ــا درهم  شکسته  شــدن باوره طــرد شــدن از اجتمــاع و ی

طرحواره  هــای ذهنــی تهدیــد می  کنــد. 
در اینجــا اســت کــه پاســخ پرســش اول اهمیــت پیــدا 
می  کنــد: فریــب2. فریــب یــک عنصــر اساســی در وضعیــت 
ــرد در  ــک راهب ــوان ی ــه عن ــرا ب ــت، زی ــی اس ــی آدم زندگ
ــع  ــظ مناب ــن و حف ــتای تأمی ــان در راس ــرای آن ــترس ب دس
حیاتــی زندگــی و بقــا در طبیعــت قلمــداد می  شــود )شــایفرت 
براکمــن و تامــس، 2017؛ هیپــل و فن  تریپــرز، 2011(. فریب، 
ــاره  ها و  ــداً از اش ــرد عم ــق آن ف ــه از طری ــت ک ــی اس عمل
نشــانه  های غیرواقعــی کلامــی )دروغگویــی( و غیرکلامــی 
ــک  ــا ی ــد ت ــتفاده می  کن ــازی4( اس ــان  کاری3 و ظاهرس )پنه
ــاً  ــری لزوم ــد. دیگ ــا کن ــری الق ــه دیگ ــت را ب ــاور نادرس ب
ــان  ــه انس ــت، بلک ــده نیس ــرد فریب  دهن ــر از ف ــردی غی ف
می  توانــد خــود را نیــز فریــب دهــد. خودفریبــی5 بــه معنــای 
عمــل فریــب دادن خــود به  خصــوص دربــارۀ   ماهیــت واقعــی 
ــورال و  ــررو، م ــا اســت )ســیرونت، ه احســاس  ها و انگیزه  ه
رودریگــز، 2019(. بــه عبــارت دیگــر، خودفریبــی فراینــدی 
اســت کــه در طــی آن افــراد خــود را متقاعــد می  کننــد کــه 

بــاوری درســت اســت یــا انگیــزۀ   آنــان فراتــر از پیامدهــای 
ــرز، 2011(.  ــل و   تریپ ــی اســت )فن  هیپ ــی احتمال منف

از خودفریبــی در همــۀ   بخش  هــای زندگــی اجتماعــی 
و بــه ویــژه در موقعیت  هایــی اســتفاده می  شــود کــه انســان 
ــان پذیــرش ادراک  هــای مختلــف از راســتی و حقیقــت،  می
ــس، 2017(.  ــن و تام ــایفرت براکم ــت )ش ــاکش اس در کش
ــوع بشــر  ــه ن ــد ک ــی معتقدن ــن  رو، روان  شناســان تکامل از ای
ــار در  ــن رفت ــه ای ــرا ک ــرد، چ ــه  کار می  گی ــی را ب خودفریب
ژن  هــای انســان نهادینه شــده و رگــه  ای پایدار در شــخصیت 
انســانی اســت؛ بنابرایــن صرفــاً به  عنــوان نوعــی انحــراف در 
ویژگی  هــای انســانی مطــرح نمی  شــود )تریــورز، 2000؛ 
لــوکارد و پالهــاس، 1988؛ لــی و کلایــن، 2002(. هم  چنیــن، 
ایــن ســازه   روان  شــناختی یــک مؤلفــۀ   مهــم در مکانیزم  های 
دفاعــی6 نظریــۀ روان  تحلیل  گــری7 اســت )ســاکایم، 1988(. 
هنگامــی کــه فــرد از مکانیزم  هــای دفاعــی همچــون 
اســتفاده  ســرکوب10  و  عقلانی  ســازی9  برون  فکنــی8، 
می  کنــد، بایــد دربــارۀ   اطلاعــات نگران  کننــده   یــا متناقــض 
ــد  ــش  آگاه12  باش ــاآگاه11 و بی ــان ن ــود همزم ــای خ ــا باوره ب
)لوکــی، 2003؛ وســتن، 1998( و ایــن همــان معنــای 
ــاور در مقابــل  خودفریبــی اســت؛ حضــور پررنگ  تــر یــک ب
ــه از حضــور  ــی ک ــرد هنگام ــب، ف ــن ترتی ــاور دیگــر. بدی ب
هــر دو بــاور متناقــض در ذهــن خــود، آگاه اســت و می دانــد 
ــاور پیشــین خــود نادرســت و  ــاور جدیــد، درســت و ب کــه ب
حتــی آسیب رســان اســت، همچنــان بــرای حفــظ »خــود13«، 
تــلاش می  کنــد بــاور پیشــین را بــه عنــوان بــاور غالــب نگه 
ــا هیجان  هــای خویــش را  ــن رو، درصــدد اســت ت دارد. از ای
نیــز در ایــن مســیر هدایــت کنــد. چنانچــه نتایــج پژوهش  ها 
ــدنایافته  ــای رش ــت مکانیزم  ه ــز نشــان  دهندۀ رابطــۀ مثب نی
ــری، بشــارت و  و نشــانه  های اضطــراب و افســردگی )رنجب
پورحســین، 2017( و رابطــۀ خوددوســتداری بــا مکانیزم  هــای 
دفاعــی روان  آزرده و نمونایافته اســت )دادســتان، علی  بخشــی 

ــن، 2008(. و پاکدام



حمید بارانی، محبوبه فولادچنگ، سیده پریسا سلامتخودفریبی: شرح و سنجش

D
evelopm

ental P
sychology: Iranian P

sychologists- V
ol 19/ Issue 72/ Som

m
er 2022

481 480

   
14

01
ن 

تا
س

تاب
 | 

72
ه 

مار
ش

 | 
هم

زد
نو

ل 
سا

 | 
ی

ران
 ای

ن
سا

شنا
ن 

وا
: ر

ی
ول

ح
ی ت

س
شنا

ن 
وا

ه ر
ام

صلن
 ف

1 - cognitive psychologists
2 - dual- process theory 
3 - cognitive and perceptual biases
4 - selective attention

5 - situating self-deception
6 - persuasive self-deception
7 - intentional
8 - unintentional

ــا  ــز ب ــناختی  نگر1 نی ــان ش ــن، روان  شناس ــلاوه برای ع
ــه  ــی ب ــازۀ   خودفریب ــارۀ   س ــی درب ــازمان  دهی پژوهش  های س
ایــن نتیجه رســیده  اند کــه بســیاری از فرایندها بــدون آگاهی 
شــخص رخ می  دهنــد )پالهــاس و باکلــز، 2012(. به  عبــارت 
دیگــر، جنبه  هــای هیجانــی یــک محــرک ســریع  تر از محتوا 
ــوند.  ــردازش می  ش ــد پ ــناختی آن وارد فراین ــای ش و جنبه  ه
بدیــن صــورت کــه برخــی نظریه  پــردازان نظریــۀ   پــردازش 
ــه  ــد ک ــروپ )1999( معتقدن ــه چایکــن و ت ــه2 از جمل دوگان
هنــگام پــردازش یــک محــرک، دو فراینــد جداگانــه بــرای 
پــردازش محتــوای هیجانــی و پــردازش محتــوای شــناختی 
ایجــاد می  شــود و چــون ســرعت پــردازش هیجانــی بیشــتر 
ــا در صــورت ناخوشــایند  ــه مغــز اجــازه می  دهــد ت اســت، ب
بــودن محــرک، موانعــی را بــرای جلوگیــری از پذیــرش آن 
ایجــاد کنــد. بنابرایــن، نظــام پــردازش اطلاعــات ذهــن، بــه 
ــی  ــه خودفریب ــن اجــازه را می  دهــد کــه دســت ب انســان ای
ــد. از طــرف دیگــر، ســوگیری  های شــناختی و ادراکــی3  بزن
)توجــه انتخابــی4، جمــع  آوری شــواهد انتخابــی و غیــره( جنبــۀ   
ــی  ــه مل ــت ک ــن اس ــناختی ذه ــای ش ــری از توانایی  ه دیگ
)2001( از آن بــه عنــوان راهبردهایــی بــرای خودفریبی نــام برد. 
دینگــز )2017( در پژوهشــی خودفریبی را بــه دو حالت 
ــده6 تقســیم  خودفریبــی موقعیتــی5 و خودفریبــی متقاعدکنن
ــت و منفــی و  ــه دو صــورت مثب ــد کــه هــر کــدام ب می  کن
قصدمندانــه7 و غیرقصدمندانــه8 مطــرح می  شــوند. خودفریبی 
موقعیتــی بــه ایــن معنــا اســت که شــخص بــا انتخــاب خود 
شــرایط و موقعیــت اطــراف خویــش را بــه گونــه  ای ســازمان 
می  دهــد کــه منابــع اطلاعاتــی محیــط بیشــترین هماهنگی 
را بــرای ایجــاد یــا تقویــت باورهــا و کمتریــن دسترســی را 
بــه اطلاعــات غیرقابــل قبــول بــرای او داشــته باشــند. جنبــۀ   
مثبــت حالتــی اســت کــه فــرد درکنــار همفکــران خود اســت 
و در جنبــۀ   منفــی فــرد از افــراد غیرهمفکــر اجتنــاب می  کند، 
بنابرایــن، نتیجــۀ   ایــن ماجــرا بدین  صــورت اســت کــه حضور 
ــت  ــف، تثبی ــکار مخال ــاب از اف ــران و اجتن ــع همفک در جم
باورهــا را بــه دنبــال دارد. امــا بایــد دیــد کــه ســبک موقعیتی 

ــه  ــه و غیرقصدمندان ــی در حالت  هــای قصدمندان در خودفریب
چگونــه رخ می  دهــد. در حالــت قصدمندانــه، فــرد بــا هــدف 
ــن هــدف در جمــع همفکــران  ــب خــود و آگاهــی از ای فری
ــه،  ــت غیرقصدمندان ــا در حال ــرد، ام ــرار می  گی ــش ق خوی
فــرد در محیــط همفکــران حضــور می  یابــد چــرا کــه آنــان 
ــه  ــر ب ــا یکدیگ ــابه او را ب ــای مش ــا و علاقه  مندی  ه باور  ه

ــد.  ــتراک می  گذارن اش
ــاری  ــد رفت ــخص بای ــده، ش ــی متقاعدکنن درخودفریب
ــل  ــد: عم ــام ده ــران انج ــع   همفک ــور در جم ــر از حض فرات
ــا خــود. در ایــن حالــت، فــرد بــه  همــراه کــردن دیگــران ب
گونــه  ای بــر دیگــران تأثیــر می  گــذارد و در باورهــای آن  هــا 
مداخلــه می  کنــد تــا آنــان را بــا خــود همــراه و همفکــر کنــد. 
پــس از آن، باور  هــا و رفتار  هــای حمایت  گــر ایــن همفکــران 
ــورد  ــای م ــا و انگیزه  ه ــت باور  ه ــا تقوی ــه ایجــاد ی منجــر ب
نظــر شــخص خواهــد شــد )دینگــز، 2017(. در واقــع دلیــل 
ایــن ســبک از خودفریبــی آن اســت کــه باور  هــا و دیــدگاه 
مــا دربــارۀ   خودمــان، بــر مبنــای دیــدگاه   و باور  هــای دیگــران 
ــت از  ــت مثب ــولومون، 2009(. در حال ــت )س ــا اس ــارۀ   م درب
ســبک متقاعدکننــده، شــخص بــا دادن اطلاعــات مــورد نظر 
خــود بــه دیگــران یــا رفتــار کــردن بــه گونــه  ای کــه گویــی 
خــود نیــز ایــن ســخنان و رفتارهــا را بــاور دارد، باورهایــش را 
بــه دیگــران القــا می  کنــد و بدین  ترتیــب آ  ن  هــا بــا پذیرفتــن 
ایــن باورهــا او را در تــداوم باورهــا و انگیزه  هایــش تشــویق 
می  کننــد. ایــن اتفــاق در حالــت منفــی به  گونــه  ای رخ 
می  دهــد کــه اطرافیــان در معــرض کم  تریــن میــزان تمــاس 
بــا اطلاعــات و رفتارهــای مخالــف قــرار بگیرنــد. همــۀ   ایــن 
تلاش  هــا می  تواننــد قصدمندانــه و برنامه  ریزی  شــده یــا 

غیرقصدمندانــه باشــند )دینگــز، 2017(. 
از نظــر ارز، جانســون و جــاج )1995( و جانســون 
ــت را  ــار وضعی ــی چه ــد خودفریب )2014( شــخص در فراین
ــض را  ــاور متناق ــخص دو ب ــذارد: 1ـ ش ــر می  گ ــت س پش
ــان  ــورت همزم ــه ص ــاور ب ــن دو ب ــد، 2ـ ای ادراک می  کن
ــه  ــن ب ــی غیرممک ــاظ منطق ــه از لح ــوند ک ــه می  ش تجرب
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نظــر می  رســد، 3ـ بنابرایــن، یــک بــاور بــه صــورت آگاهانــه 
و بــاور دیگــر بــه صــورت ناآگاهانــه تجربــه می  شــود و 4ـ در 
نهایــت شــخص بایــد بــر اســاس انگیــزه   و هــدف پیــش  رو 
تعییــن کنــد کــه کــدام بــاور را آگاهانــه بپذیــرد و کــدام را به 

ســمت ناخــودآگاه ســوق دهــد.
بــر ایــن اســاس به  نظــر می  رســد کــه هرچنــد 
خودفریبــی راهــکاری طولانــی مــدت بــرای حــل تعارض  هــا 
ــظ  ــرای حف ــد ب ــات جدی ــرش اطلاع ــدم پذی ــت و ع نیس
ــری  ــد یادگی ــد فراین ــود، می  توان ــت1 از خ ــت   مثب خودپنداش
ــس،  ــایفرت  براکمن و تام ــازد )ش ــه س ــکل مواج ــا مش را ب
ــی  ــان دارد. خودفریب ــرای انس ــی ب ــا کارکرد  های 2017(، ام
ــان  ــن می ــی دارد؛ هم  چنی ــتگی منف ــی همبس ــا روان  آزرگ ب
ــر  ــش متغی ــرد نق ــتی2 ف ــخص و بهزیس ــته  های ش خواس
ــا  ــراد ب ــه اف ــورت ک ــن ص ــد، بدی ــا می  کن ــطه   را ایف واس
انتظــار مهــار بــالا بــرای حفــظ شــادکامی3 و بهزیســتی خود 
تمایــل بیشــتری بــرای بهره  گیــری از خودفریبــی دارنــد )ارز 
ــرام، 1985؛  ــاس، 1986؛ راث و اینگ ــران، 1995؛ پاله و دیگ
لاریــا، پرایســمن و کلمنــت، 2016(. عــلاوه بــر ایــن، حــدّی 
از خــود فریبــی می  توانــد بــه حفــظ حرمــت خــود4 و تــداوم 
ــی  ــه موقعیت  های ــد ک ــود، هرچن ــر ش ــانی منج ــط انس رواب
ــر دوش انســان  ــاری ســنگین ب ــی ب ــه مســئولیت اخلاق ک
می  گــذارد، خودفریبــی راه گریــزی از ایــن مســئولیت اســت 
)درنگســن، 1987(. نادیده  گرفتــن بحران  هــای کوچــک 
و شکســت  ها، دوری از افــکار منفــی، و ایجــاد و حفــظ 
انگیــزه در آغــاز یــک فعالیــت جدیــد از دیگــر کارکردهــای 
خودفریبــی اســت )زرب و پالهــاس، 1987(. اگــر انســان برای 
آغــاز یــک فعالیت یــا حرفــه، ســطحی از خودفریبــی را برای 
ــه  کار  ایجــاد چشــم  اندازی مثبــت از نتیجــۀ   فعالیــت خــود ب
نگیــرد، بــا هیجان  هــا و رخدادهــای درونــی منفــی همچــون 
ــون،  ــود )آبرامس ــد ب ــان خواه ــه گریب ــت ب ــردگی دس افس
ســلیگمن و تیزدیــل، 1978(. هم  چنیــن خودفریبــی ســازه  ای 

اســت کــه می  توانــد در مســایلی فراتــر از مســایل شــخصی 
کاربــرد داشــته باشــد، همچــون دنیــای اقتصــاد )گرشــلاگر، 
ــن  ــع قوانی ــاس، 1995(، وض ــکی )آن ــای پزش 2001(، دنی
محیط زیســتی )پراتارلــی، 2008(، سیاســت )کــوون، 2005(، 
ــم  ــگ و تروریس ــی جن ــس، 2008( و حت ــب )تریاندی مذه

ــورز، 2014(.  ــک و تری )فین
ــاد  ــی و ابع ــازۀ   خودفریب ــتر س ــناخت بیش ــرای ش ب
ــد.  ــن کرده  ان ــی را تدوی ــای متفاوت ــگران ابزاره آن، پژوهش
ــایر  ــاس س ــی براس ــوم خودفریب ــه، مفه ــای اولی در ابزاره
ــا  ــت ی ــده اس ــف ش ــد دروغ تعری ــابه مانن ــازه  های مش س
ــر  ــی5 در نظ ــت اجتماع ــدی از مطلوبی ــوان بعُ ــه عن آن را ب
گرفته  انــد، ماننــد مقیــاس 17 مــادّه  ای مطلوبیــت اجتماعــی6 
)اســتوبر، 2001(، مقیاس مطلوبیت اجتماعــی ادواردز )1958(، 
مقیــاس مطلوبیت اجتماعــی کــراون ـ مارلو )1964(، ســیاهۀ   
شــخصیت آیزنــک )1975(، پرسشــنامۀ   شــخصیت شــغلی7 
ــی، 1999( و  ــپ و میب ــد، گرم ــدزورث، نافیل ــاویل و هول )س
ســیاهۀ   متــوازن در پاســخگویی مطلــوب8 )پالهــاس، 1984(. 
ــی را  ــتقل خودفریب ــور مس ــه به  ط ــزاری ک ــن اب اولی
ســنجیده اســت، مقیــاس خودفریبی ســیرونت9 )بلانکــو، لوپز 
و ســیرونت، 2007( بــود کــه ســه بعُد داشــت: ســوء اســتفاده 
بازخورد  هــای  و  احســاس  ها  بــر  )تأثیرگــذاری  دروغ10  و 
ــه نفــع شــخصی(، مکانیزم  هــای  ــرای رســیدن ب دیگــران ب
انــکاری و اجتنابــی11 )بی  اعتنایــی بــه اطلاعــات یــا تجــارب 
ناخوشــایند( و تکــرار12 )تکــرار اشــتباهاتی کــه بــه خودفریبی 
دامــن می  زننــد(. امــا از آنجــا کــه ایــن مقیــاس نیــز ابــزاری 
جامــع برای ســنجش خودفریبی نبــود، خیمنز و روئــز )2014( 
ســیاهه   خودفریبــی13 را بــا 40 مــادّه تدویــن کردنــد. مزیــت 
ایــن ابــزار ایــن بــود کــه خودفریبــی را هــم در مــردم عــادی 
ــرد  ــی می  ک ــدر بررس ــکل و موادمخ ــه ال ــادان ب ــم معت و ه
ــه آسیب  شناســی خودفریبــی می  پرداخــت. ایــن ســیاهۀ  و ب
ــی  ــدم صداقت14)بی  صداقت ــی و ع ــام ارتباط ــد ایه ــج   بعُ پن

1 - positive self-concept
2 - well being
3 - happiness
4 - self-esteem
5 - impression management
6 - The Social Desirability Scale (SDS- 17) 
7 - Occupational Personality Questionnaire

8 - Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDS)
9 - Sirvent self-deception scale 
10 - manipulation
11 - denial mechanisms and avoidance 
12 - reiteration 
13 - The Self-Deception and Mystification Inventory (IAM-40)
14 - insincerity and communicative opacity
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1 - denial mechanisms
2 - mystification
3 - distrust

4 - interested and distorted perception of reality
5 - self-deception questionnaire (SDQ-12)

ــه  ــی ک ــا خــود و دیگــران، به  خصــوص هنگام ــل ب در تعام
عــدم تشــخیص واقعیــت می  توانــد پیامدهــای منفــی 
داشــته باشــد(، ســوء اســتفاده و دروغ )تــلاش بــرای تغییــر 
ــدف  ــه ه ــتیابی ب ــرای دس ــران ب ــاس  ها و ادراک دیگ احس
ــت  ــکار واقعی ــکار1 )ان ــای ان ــخصی(، مکانیزم  ه ــع ش و نف
ــه  ــادی3 )فاصل ــردرگمی2 و بی  اعتم ــواهد(، س ــود ش ــا وج ب
گرفتــن فــرد از واقعیــت بــه لحــاظ ادراک نادرســت یــا آگاه 
ــا( و  ــف آن  ه ــی و تحری ــم زندگ ــای مه ــودن از جنبه  ه نب
ادراک تحریف  شــده و مصلحت  اندیشــانه از واقعیــت4 )دیــدن 
ــای  ــاب از موضوع  ه ــت و اجتن ــای مثب ــن اتفاق  ه و پذیرفت
منفــی( را ارزیابــی می  کــرد. ابعــاد مطرح  شــده، وجــه تمایــز 
ایــن ابــزار بــا دیگــر ابزارهــا و البتــه امتیــاز آن نســبت بــه آن 
ابزارهــا بــود. هرچنــد کــه ســیاهۀ خودفریبــی ابــزاری نســبتاً 
جامــع بــرای ســنجش خودفریبــی و در واقــع اولیــن ابــزاری 
بــود کــه بــه نقــش ســردرگمی در خودفریبــی اشــاره می  کرد، 
ــد، نپرداخــت.  ــه بای ــه ک ــد آن  گون ــن بعُ ــت ای ــه اهمی ــا ب ام
ــرای بررســی  ــی بیشــتر ب ــیاهۀ   خودفریب ــر آن، س ــلاوه ب ع
ــود و  نتایــج حاصــل از مداخله  هــای بالینــی تدویــن شــده ب
نــه غربال  گــری )ســیرونت، هــررو، مــورال و رودیگــز، 2019(. 
از نظــر ســیرونت و دیگــران )2019(، خودفریبــی 
دربرگیرنــدۀ یــک فراینــد منطقی اســت که هم نشــأت  گرفته 
و هــم تغذیه  کننــدۀ بــاوری اســت کــه بــا شــواهد موجــود در 
ــن  ــرورت تدوی ــب، ض ــت. بدین  ترتی ــاد اس ــت در تض واقعی
ــن  ــر ای ــی دقیق  ت ــخیص و بررس ــرای تش ــنامه  ای ب پرسش
ســازه احســاس می  شــد. در ایــن راســتا و بــا هــدف 
ــتفاده  ــۀ   سوء  اس ــق دو مؤلف ــی از طری ــری خودفریب غربال  گ
و دروغ و ســردرگمی، ســیرونت و دیگران )2019( پرسشــنامۀ   
ــی  ــای ســیاهۀ   خودفریب ــر مبن ــی5 را ب ــادّه  ای خودفریب 12 م
خیمنــز و روئــز )2014( تدویــن و اعتباریابــی کردنــد. در واقع، 
ضــرورت تدویــن ایــن پرسشــنامه از آن جهــت بــود کــه بــه 
ــه ناشــی از ادراک  ــدی مســتقل ک ــوان بعُ ســردرگمی به  عن
تحریف شــدۀ  فــرد اســت، توجــه شــود. عــلاوه بــر ایــن، دلیل 
انتخــاب ایــن دو بعُــد آن بــود کــه بعُــد سوء  اســتفاده و دروغ 
ــد  ــود می توانن ــف خ ــوم و تعری ــردرگمی، در مفه ــد س و بعُ

مفاهیــم ابعــادی را کــه در ابزارهــای پیشــین مطرح شــده  اند، 
در خــود جــای دهنــد. بدین صــورت کــه ســردرگمی مفاهیم 
مرتبــط بــا انــکار واقعیــت و فاصله گرفتــن از آن بــا تحریــف 
کــردن واقعیــت، و سوء  اســتفاده و دروغ مفاهیــم بی صداقتــی 
در تعامــل بــا دیگــران و تــلاش بــرای اقنــاع آنــان را 
در برمی گیــرد. هم  چنیــن، ایــن ابــزار جدیــد بــا تعــداد 
ــی را دارد  ــنجش خودفریب ــت س ــری قابلی ــای کمت مادّه  ه

ــران، 2019(. ــیرونت و دیگ )س
ــه  ــی ب ــر، خودفریب ــال  های اخی ــه در س ــد ک هرچن
ــی  ــبک زندگ ــایی س ــم در شناس ــازۀ   مه ــک س ــوان ی عن
انســان، به  صــورت کلــی در ابزارهــای مرتبــط بــا مطلوبیــت 
اجتماعــی و به  طــور خــاص در ســه ابــزار خودفریبــی مطــرح 
شــد، امــا در ایــران ایــن ســازه همچنان مغفــول مانده اســت. 
از ایــن   رو، معرفــی ســازۀ   خودفریبــی و آشــنایی بیشــتر بــا آن 
از اهمیــت بالایــی برخــوردار اســت؛ چــرا کــه فرهنــگ مردم 
ایــران فرهنگــی جمع  گــرا اســت و در جوامــع جمع  گــرا افــراد 
هویــت و ویژگی  هــای خــود را در رابطــۀ   بــا دیگــران تعریــف 
می  کننــد و بنابرایــن، کســب تأییــد اجتماعــی اهمیــت دارد 
)مارکــوس و کیتایامــا، 1991(. در ایــن راســتا، ایــن پژوهــش 
بــه دنبــال آن بــود تــا بــا بررســی ویژگی  هــای روان  ســنجی 
پرسشــنامۀ خودفریبــی ســیرونت و دیگــران )2019( و معرفی 
دو مؤلفــۀ   سوء  اســتفاده و دروغ و ســردرگمی، مســیر را بــرای 
ــرای  ــد. ب ــوار کن ــوزه هم ــن ح ــده در ای ــای آین پژوهش  ه
ــی  ــای اخلاق ــن منظــور، از ســازه  هایی همچــون منش  ه ای
و عــدم درگیــری اخلاقــی بــرای بررســی روایــی همگــرای 
ــی را  ــای اخلاق ــد. منش  ه ــتفاده ش ــی اس ــازۀ خودفریب س
می  تــوان بــه عنــوان تمایــل فــرد بــرای تفکــر، احســاس و 
رفتــار کــردن بــه روش اخلاقــی در مقابــل تفکــر، احســاس 
ــای  ــرد. منش  ه ــف ک ــی توصی ــه روش غیراخلاق ــار ب و رفت
اخلاقــی از عنصــر انگیــزه )تمایــل فــرد بــه انجــام کارهــای 
ــرد  ــی )اســتعداد ف ــد(، توانای ــای ب ــاب از کاره خــوب و اجتن
بــرای انجــام کار خــوب و اجتنــاب از کار بــد( و هویت )تمایل 
ــش  ــوان بخ ــدن به  عن ــی دیده  ش ــه اخلاق ــبت ب ــرد نس ف
مهــم و اصلــی خودپنداشــت( تشــکیل شــده اســت )آکینــو 
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ــری  ــدم درگی ــورس، 2014(. ع ــن و م ــد، 2002؛ کوه و ری
اخلاقــی1 نیــز بــه فقــدان تمایــل فــرد بــرای پرداختــن بــه 
موضوعــات اخلاقــی گفتــه می  شــود )بنــدورا، 1991(. بنــدورا 
)2002( معتقــد اســت مکانیزم  هــای عــدم درگیــری اخلاقــی 
ــا  ــی ی ــث جابه  جای ــف باع ــای مختل ــا و زمان  ه در مکان  ه
پخــش مســئولیت در برابــر رفتــار غیرانســانی یا نکوهیــده در 
افــراد عــادی می  شــود. بنابرایــن، ایــن پژوهــش بــر آن اســت 
تــا بــا اعتباریابــی پرسشــنامۀ خودفریبــی ســیرونت و دیگران 
)2019( مســیری جدیــد بــرای شــناخت بیشــتر ایــن ســازه و 

ارایــه   راهکارهــای آموزشــی و درمانــی فراهــم کنــد. 
روش 

ــب یــک  ــوع روان  ســنجی و در قال ــن پژوهــش از ن ای
ــار  ــی و اعتب ــی روای ــال بررس ــه دنب ــی ب ــش اعتباریاب پژوه
ــود.  ــران )2019( ب ــیرونت و دیگ ــی س ــنامۀ خودفریب پرسش
جامعــۀ آمــاری ایــن پژوهــش دانشــجویان دورۀ کارشناســی 
دانشــگاه شــیراز مشــغول بــه تحصیــل در ســال تحصیلــی 
99-1398 بــود و 315 نفــر )130 پســر و 185 دختــر( از 
دانشــجویان بــه روش نمونه  بــرداری خوشــه  ای، از بیــن چهار 
ــکده  های  ــت دانش ــدا فهرس ــدند. ابت ــاب ش ــکده انتخ دانش
ــن دانشــکده  ها،  ــن ای ــه و ســپس از بی دانشــگاه شــیراز تهی
ــار دانشــکده و از هــر دانشــکده دو کلاس )در مجمــوع  چه
هشــت کلاس( بــه صــورت تصادفــی انتخــاب شــد. حجــم 
نمونــه براســاس دیــدگاه کلایــن )2016( مبنــی بــر آن کــه 
ــداد مادّه هــای  ــر تع ــا 5 براب ــداد مشــارکت  کنندگان 2/5 ت تع
آزمــون باشــد، تعییــن شــد. معیــار ورود بــه پژوهــش، رضایت 
دانشــجویان و اســتاد کلاس و معیــار خــروج از پژوهــش نیــز 
ناقــص بودن پرسشــنامه بــود. پــس از حذف پرسشــنامه های 
مخــدوش، در نهایــت پرسشــنامۀ 315 آزمودنی مــورد تحلیل 
ــن و انحــراف اســتاندارد ســن  ــت. میانگی ــرار گرف ــی ق نهای
شــرکت  کنندگان پژوهــش بــه ترتیــب 21/81 و 4/08 ســال 

بــه دســت آمــد. 
در ایــن پژوهــش بــرای جمــع  آوری اطلاعــات مربــوط 

بــه متغیرهــا از ایــن ابزارهــا اســتفاده شــد:

پرسشــنامۀ خودفریبــی2 )ســیرونت، هــررو، 
ــدف  ــا ه ــنامه را ب ــن پرسش ــز، 2019(. ای ــورال و رودریگ م
بعُــد  دو  آسیب  شناســی ســازۀ خودفریبــی و ســنجش 
ــاس از مادّه  هــای  ــا اقتب ســردرگمی و سوء  اســتفاده و دروغ، ب
ــادّه  ــا 12 م ــز )2014( ب ــز و روئ ــی خیمن ــیاهۀ   خودفریب س
ــیاهۀ    ــادّه از س ــدا 14 م ــن کار ابت ــرای ای ــد. ب ــی ش طراح
خودفریبــی کــه بیشــترین شــباهت را بــا مفهــوم ســردرگمی 
داشــت انتخــاب شــد و در نهایــت 6 مــادّه کــه بیــش از50 
ــی  ــد، باق ــن می  کردن ــس ســردرگمی را تبیی درصــد از واریان
ــز  ــتفاده و دروغ نی ــد سوء  اس ــرای بعُ ــد ب ــن رون ــد. ای ماندن
تکــرار شــد. بدین  ترتیــب، پرسشــنامۀ   خودفریبــی بــا اســتفاده 
ــا 5=  ــم ت ــی مخالف ــه  ای )1= خیل ــرت 5 درج ــف لیک از طی
ــردرگمی  ــد س ــا دو بعُ ــادّه و ب ــرای 12 م ــم( ب ــی موافق خیل
)فاصلــه گرفتــن فــرد از واقعیــت بــه دلیــل ادراک نادرســت 
یــا آگاه نبــودن از جنبه  هــای مهــم زندگــی و تحریــف 
آن  هــا( و سوء  اســتفاده و دروغ )ابــراز دروغیــن خــود بــا قصــد 

ــد.  ــن ش ــران( تدوی ــر دیگ ــذاری ب ــتفاده و تأثیرگ سوء  اس
ــی  ــل عامل ــزار از دو روش تحلی ــی اب ــرای اعتباریاب ب
اکتشــافی3 و تحلیــل عاملــی تأییدی4 اســتفاده شــد. در اولین 
گام، تحلیــل عاملــی اکتشــافی بــه  کار گرفته شــد. بــرای این 
کار از روش تحلیــل مؤلفه  هــای اصلــی بهــره   گرفتــه شــد و 
ــا روش  ــژۀ5 بیشــتر از 1 و ب ــا ارزش وی ــد پرسشــنامه ب دو بعُ
چرخــش متمایــل6 بــه دســت آمــد. عــلاوه بــر ایــن، بررســی 
نمــودار اســکری7 نشــان داد کــه نقطــۀ انحــراف منحنــی از 
ــا ارزش  ــوم )ب ــد س ــه بعُ ــژۀ 1/52( ب ــا ارزش وی ــد دوم )ب بعُ
ویــژۀ 0/84( اســت. ایــن یافتــه نشــان داد کــه حالــت دو بعُــد 
ــن،  ــت اســت. هم  چنی ــن حال ــن پرسشــنامه، بهتری ــرای ای ب
انــدازه کایزرـ میــرـ اولکیــن8، 0/89 و آزمــون کرویت بارتلت9 
 .(df =66 ،χ2 =2869/92 ،P˂001( ــود ــا  دار ب ــز معن نی
اعتبــار ابــزار نیــز بــا اســتفاده از روش آلفــای کرونبــاخ بــرای هر 

دو بعُــد 0/81 و بــرای کل پرسشــنامه 0/85 بــه دســت آمــد.  
ــه  ــه  کار گرفت ــدی ب ــی تأیی ــل عامل در گام دوم، تحلی
ــورت  ــه ص ــل ب ــک عام ــدا ی ــور، ابت ــرای این  منظ ــد. ب ش

1 - moral disengagement
2 - self-deception questionnaire (SDQ-12)
3 - exploratory factor analysis (EFA)
4 - confirmatory factor analysis (CFA)
5 - eigen value

6 - rotated obliquely
7 - scree plot 
8 - Kaiser- Meyer- Olkin (KMO)
9 - Bartlett Test of Sphericity
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متغیــر پنهــان و بــا نــام خودفریبــی در نظــر گرفتــه شــد کــه 
شــاخص  برازندگــی تطبیقــی1 و ریشــه دوم واریانــس خطــای 
تقریــب2، بــرازش بســیار ضعیفــی را بــرای ایــن مــدل نشــان 
 ،df =54 ،P˂001 ،CFI =0/84 ،RMSEA =0/10( داد
χ2 =462/83). بنابرایــن، همان  گونــه کــه مبانــی نظــری و 
هم  چنیــن یافته  هــای تحلیــل عاملــی اکتشــافی نشــان دادند، 
مــدل تدوین  شــده بــر اســاس دو بعُــد، بــرازش مناســب  تری 
داشــت. بدین  ترتیــب، تحلیــل عاملــی تأییدی بــار دیگر بر اســاس 
دو بعُــد انجــام شــد و یافته  هــا حاکــی از بــرازش مناســب مــدل 
 ،df =52 ،P˂0/001 ،CFI =0/97 ،RMSEA =0/05( ــود ب
χ2 =138/94(. همبســتگی بیــن دو بعُــد نیز معنــا  دار گزارش 
ــن و  ــش س ــز، نق ــه نی ــد )r=0/70 ،P˂0/001(. در ادام ش
ــرازش  ــز ب ــدل نی ــن م ــد. ای ــل ش ــدل تحلی جنســیت در م
 ،CFI  =0/96  ،RMSEA  =0/05( داشــت  مناســبی 
ــی  ــا حاک ــن یافته  ه χ2 =175/94 ،df =72 ،P˂0/001(. ای
ــد سوء  اســتفاده در حــدّی معنــا  دار از ســن  ــود کــه بعُ از آن ب
 )β=-0/25 ،P˂0/001( ــیت )β=-0/12 ،P˂0/01( و جنس
ــردان  ــد در م ــن بعُ ــن صــورت کــه ای ــرد؛ بدی ــر می  پذی تأثی
پررنگ  تــر اســت و هم  چنیــن بــا ســن پایین  تــر همبســتگی 
بیشــتری دارد. هرچنــد کــه ایــن تأثیرپذیری از دو متغیر ســن 
)β=0/06 ،n.s =P( و جنســیت )β=0/04 ،n.s =P( بــر بعُــد 

ســردرگمی مشــاهده نشــد.
ســیرونت و دیگــران )2019( بــر اســاس بررســی  های 
گذشــته خــود و هم  چنیــن نتایــج ســایر پژوهش  هــا مبنــی 
ــدگان  ــان مصرف  کنن ــی در می ــزان خودفریب ــه می ــر اینک ب
ــه  مــواد مخــدر و الکــی بیشــتر از مــردم عــادی اســت، ب
ــا  ــد ت ــود پرداختن ــش خ ــئله در پژوه ــن مس ــی ای بررس
همســویی نتایــج پژوهــش خــود را بــا پژوهش  های پیشــین 
بررســی کننــد. نتایــج تحلیــل آمــاری تک  متغیــری نشــان 
داد کــه میانگیــن نمره  هــای ســردرگمی و نمره  هــای 
ــروه  ــادی و دو گ ــردم ع ــروه م ــتفاده و دروغ در گ سوءاس
دیگــر به  طــور معنــا  داری متفــاوت اســت، به  صورتــی 
ــد ســردرگمی، میانگیــن نمــره در گــروه مــردم  کــه در بعُ

ــروه  ــره در گ ــن نم ــر از میانگی ــادی )M =13/54( کمت ع
 ،P˂0/001(  ،)M=20/39( الــکل  مصرف  کننــدگان 
F)1،383( =175/34( و گــروه مصرف  کننــدگان موادمخــدر 
ــود. در  )F)1،280( =152/53 ،P˂0/001( ،)M=20/49( ب
ــد مهندســی ذهــن نیــز نتایــج در گــروه مــردم عــادی  بعُ
)M =12/95( میانگیــن کمتــری را نســبت بــه گــروه 
 ،P˂0/001(  ،)M=15/68( الــکل  مصرف  کننــدگان 
ــدگان موادمخــدر  ــروه مصرف  کنن F)1،383( =94/96( و گ
نشــان   )F)1،280(  =23/14  ،P˂0/001(  ،)M=18/36(
ــی  ــنامۀ خودفریب ــد پرسش ــان می  ده ــج نش ــن نتای داد. ای
و  نظــری  مبانــی  بــا   )2019( دیگــران  و  ســیرونت 

ــت. ــو اس ــین همس ــای پیش پژوهش  ه
مقیــاس منش  هــای اخلاقــی3 )خرمائــی 
ــرم  ــدۀ ف ــاه ش ــخۀ کوت ــزار نس ــن اب ــی، 2018(. ای و قائم
ــی  ــی و قائم ــی خرمائ ــای اخلاق ــد پرسشــنامۀ   منش  ه بلن
)2018( اســت کــه بــا هــدف ســنجش منش  هــای اخلاقی 
از طریــق بررســی مهم  تریــن منابــع اخلاقــی و هم    چنیــن 
مصاحبــه بــا صاحب  نظــران و دانشــجویان طراحــی و 
اعتباریابــی شــده اســت. فــرم کوتــاه منش  هــای اخلاقــی 
بــا40 مــادّه بــرای ســنجش هشــت نــوع منــش اخلاقــی 
اســت. نمره  گــذاری ایــن مقیــاس بــر روی طیــف لیکــرت 
ــلًا  ــا کام ــره 1( ت ــت )نم ــلًا نادرس ــه  ای از کام ــج درج پن
ــن  ــرۀ ای ــل نم ــود و حداق ــره 5( انجــام می  ش درســت )نم
مقیــاس 40 و حداکثــر نمــرۀ آن نیــز 200 اســت. هشــت 
منــش اخلاقــی بــا عناویــن منــش پارســایانه/ انکارورزانــه4 
ــه/  ــش آداب گرایان ــای 37، 34، 26، 25 و 13(، من )مادّه ه
منــش  و 31(،   23 ،15 ،12 ،5 )مادّه هــای  گســتاخانه5 
17و   ،14  ،9  ،6 )مادّه هــای  تســاهل  گرا6  وظیفه گــرا/ 
28(، منــش صداقت  گــرا/ نیرنگ بازانــه7 )مادّه هــای 4، 
8، 18، 33، 36 و 38(، منــش تبعیت  گــرا/ طغیان گــرا8 
ــیت  گرا/  ــش حساس ــای 11، 27، 32، 39 و 40(، من )مادّه ه
بی تفاوت  گــرا9 )مادّه هــای 2، 21، 24، 29 و 35(، منــش 
بخشــش گرا/ تقابل  گــرا10 )مادّه هــای 1، 10، 19، 20 و 

1 - Comparative Fit Index (CFI)
2 - Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
3 - Moral Character Scale (MCS)
4 - piety/ denial
5 - Manners/ insolence

6 - task oriented/ easy going
7 - honest/ devious
8 - compliant / rebellious
9 - sensitive/ indifferent
10 - forgiving/ confrontational
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ــای 3، 7،  ــتگی  گرا1 )مادّه ه ــتقلال  گرا/ وابس ــش اس 30( و من
16 و 22( شــناخته می  شــوند. روایــی ایــن ابــزار در پژوهــش 
خرمائــی و قائمــی )2018( بــا روش تحلیــل عاملی اکتشــافی 
همــراه بــا چرخــش واریماکــس و حــذف مادّه  هایــی بــا بــار 
ــی و  ــد. در پژوهــش خرمائ ــد ش ــر از 0/40 تأیی ــی کمت عامل
قائمــی )2018( در مجمــوع 51 درصــد واریانــس کل توســط 
ــی  ــن بررس ــد. هم  چنی ــن ش ــور تبیی ــش مذک ــت من هش
اعتبــار ابــزار بــا روش آلفــای کرونبــاخ بــرای هشــت منــش 
پارســایانه/ انکارورزانــه، منــش آداب گرایانه/ گســتاخانه، منش 
ــه،  ــرا/ نیرنگ بازان ــش صداقت  گ ــاهل  گرا، من ــرا/ تس وظیفه گ
حساســیت  گرا/  منــش  طغیان گــرا،  تبعیت  گــرا/  منــش 
بی تفاوت  گــرا، منــش بخشــش گرا/ تقابل  گــرا و منــش 
ــب 0/90، 0/72، 0/70،  ــه ترتی ــتگی  گرا ب ــتقلال  گرا/ وابس اس
0/66، 0/72، 0/70، 0/52 و 0/62، و اعتبــار کل مقیــاس نیــز 
0/76به  دســت آمــد. در ایــن پژوهــش نیــز روایــی ایــن ابــزار 
بــا روش تحلیــل عاملــی تأییــدی بررســی شــد. شــاخص  های 
بــرازش مــدل تحلیــل عاملــی تأییــدی بعــد از حــذف 
ــر از  ــی کمت ــار عامل ــل ب ــه دلی ــای 4، 5، 18، 23 و 40 ب مادّه  ه
ــر اســاس شــاخص  های  ــن مــدل ب ــرازش ای 0/40 حاکــی از ب
برازندگــی2، برازندگــی تعدیل یافتــه3، برازندگــی افزایشــی4، برازندگی 
تطبیقــی، ریشــه دوم واریانــس خطــای تقریــب و مقــدارP بــرای 
 ،df/χ2  =1/87( اســت  برازندگــی5  تقریــب  آزمــون 
 ،CFI=0/88  ،IFI=0/88  ،AGFI=0/84  ،GFI=0/85
RMSEA=0/05 و PCLOSE=0/11(. اعتبــار ابــزار 
ــا حــذف  ــا روش آلفــای کرونبــاخ بررســی شــد کــه ب نیــز ب
مادّه  هــای 4، 10 و 22، مقــدار ضریــب آلفــای کرونبــاخ بــرای 
هشــت منش پارســایانه/ انکارورزانــه، آداب گرایانه/ گســتاخانه، 
نـــیرنگ بازانه،  صـــداقت  گرا/  تســاهل  گرا،  وظـــیفه گرا/ 
تـــبعیت  گرا/ طـــغیان گرا، حـــساسیت  گرا/ بی تفاوت  گــرا، 
ــه  ــتگی  گرا ب ــتقلال  گرا/ وابس ــرا و اس ــش گرا/ تقابل  گ بخش
ترتیــب 0/90، 0/59، 0/78، 0/55، 0/62، 0/64، 0/66 و 0/75 

ــد. ــت آم ــزار 0/91 به  دس ــار کل اب و اعتب
ــدورا،  ــی6 )بن ــری اخلاق ــدم درگی ــاس ع  مقی
باربارانلــی، کپــررا و پســتورلی، 1996(. ایــن مقیــاس به  منظور 
ــری  ــدم درگی ــای ع ــتفاده از مکانیزم  ه ــزان اس ســنجش می
اخلاقــی در افــراد طراحــی شــده اســت و 32 مــادّه دارد کــه 
8 مؤلفــۀ   توجیــه اخلاقــی7 )مادّه  هــای 1، 9، 17 و 25(، زبــان 
محترمانــه/ حســن تعبیــر8 )مادّه  هــای 2، 10، 18 و 26(، 
ــی  مقایســه ســودمند9 )مادّه  هــای 3، 11، 19 و 27(، جابه  جای
مســئولیت10 )مادّه  هــای 5، 13، 21 و 29(، پخش مســئولیت11 
)مادّه  هــای 4، 12، 20 و 28(، تحریــف پیامدهــا12 )مادّه  هــای 
6، 14، 22 و 30(، اســناد ســرزنش13 )مادّه  هــای 8، 16، 24 و 
ــای 7، 15، 23 و 31( را  ــردن14 )مادّه  ه ــانی ک 32(، و غیرانس
اندازه  گیــری می  کنــد. هــر مؤلفــه بــا 4 مــادّه در یــک طیــف 
لیکــرت 5 درجــه  ای از کامــلًا مخالفــم )نمــره 1( تــا کامــلًا 
ــرۀ    ــه کســب نم ــم شــده اســت ک ــره 5( تنظی ــم )نم موافق
بــالا در ایــن مقیــاس نشــان  دهندۀ   عــدم درگیــری اخلاقــی 
بــالا اســت. روایــی مقیــاس در پژوهــش بنــدورا و دیگــران 
)1996( بــا روش تحلیــل روایــی همگــرا15 حاکــی از وجــود 
ــار  ــی و رفت ــری اخلاق ــن عــدم درگی ــت بی همبســتگی مثب
پرخاشــگرانه و اعتبــار آن را بــا روش آلفــای کرونبــاخ مقــدار 
ــی  ــز باران ــران نی ــب 0/82 گــزارش شــده اســت. در ای ضری
ــری  ــدم درگی ــاس ع ــی مقی ــلامی )2020( روای و شیخ  الاس
اخلاقــی بنــدورا و دیگــران )1996( را بــا روش تحلیــل 
عاملــی تأییــدی مطلــوب و اعتبــار مقیــاس را بــا روش آلفای 
ــد.  ــرای کل مقیــاس مقــدار 0/89 گــزارش کردن ــاخ ب کرونب
ــل  ــا روش تحلی ــاس ب ــی مقی ــز روای ــش نی ــن پژوه در ای
ــرازش  ــی تأییــدی محاســبه شــد کــه شــاخص  های ب عامل
مــدل مطلــوب بودنــد و روایــی آن مــورد تأییــد قــرار گرفــت. 
مقادیــر شــاخص  های نســبت مجذورخــی بــه درجــه آزادی، 
شــاخص برازندگــی، شــاخص توکــر- لوییــس16، شــاخص 
برازندگــی تطبیقــی، شــاخص برازندگی افزایشــی، ریشــه دوم 

1 - independence oriented/ dependency oriented
2 - Goodness of Fitness Index (GFI)
3 - Adjusted Goodness of Fitness Index (AGFI)
4 - Incremental Fit Index (IFI)
5 - p-value for test of close fit (PCLOSE)
6 - Moral Disengagement Scale (MDS)
7 - moral justification
8 - euphemistic labeling

9 - advantageous comparison
10 - displacement of responsibility
11 - diffusion of responsibility
12 - distortion or disregarding of consequences
13 - attribution of blame
14 - dehumanization
15 - convergent
16 - Tucker-Lewis index
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1 - construct validity
2 - content validity

3 - internal consistency
4 - content domain

واریانــس خطــای تقریــب و مقــدارP بــرای آزمــون تقریــب 
برازندگــی نیــز بــه ترتیــب 1/39، 0/90، 0/94، 0/95، 0/96، 
0/04 و 0/86 به  دســت آمــد. اعتبــار آن نیــز بــا روش آلفــای 
کرونبــاخ برای توجیــه اخلاقــی 0/59، زبان محترمانــه 0/61، 
مقایســه ســودمند 0/68، جابه  جایــی مســئولیت 0/70، پخش 

مســئولیت 0/68، تحریــف پیامدهــا 0/50، غیرانســانی کردن 
ــد. ــاس 0/87 به  دســت آم ــار کل مقی 0/70 و اعتب

یافته  ها
میانگیــن، انحــراف اســتاندارد، حداقــل و حداکثــر نمره، 

کجــی و کشــیدگی در جــدول 1 گــزارش شــده اســت.

جدول 1
شاخص  های آمار توصیفی

حداکثر حداقل نمرهMSDمتغیر
نمره

کشیدگیکجی

SDآمارهSDآماره

112/373/926260/850/140/880/28. سردرگمی

29/573/716261/640/143/180/28. سوء استفاده و دروغ

321/956/4712481/080/141/400/28. خودفریبی

0/260/140/790/28-4119/9419/3846172. منش  های اخلاقی

555/3112/33321040/260/140/480/28. عدم درگیری اخلاقی

ــازه1،  ــی س ــنامه از روای ــی پرسش ــی روای ــرای بررس ب
ــایر  ــا س ــون ب ــتگی آزم ــن همبس ــی2، تعیی ــی محتوای روای
آزمون  هــای روا، تحلیــل عاملــی تأییــدی و همســانی 
ــی  ــش روای ــرای افزای ــن ب ــد. هم  چنی ــتفاده ش ــی3 اس درون
پرسشــنامه، عوامــل درونــی و بیرونــی مؤثــر بــر پرسشــنامه 
نیــز کنتــرل شــد. بدیــن صــورت کــه بــرای کنتــرل عوامــل 
درونــی مؤثــر بــر روایــی پرسشــنامه از دســتورالعمل راهنمای 
ــط  ــاس توس ــای مقی ــد مادّه  ه ــنامه و تأیی ــل پرسش تکمی
یــک متخصــص روان  شناســی تربیتــی )جهــت بررســی دور 
نشــدن مادّه  هــا از هــدف مقیــاس( و یــک متخصــص زبــان 
ــتفاده  ــدی( اس ــی واژگان و جمله  بن ــت بررس ــی )جه فارس
ــر  ــر ب ــی مؤث ــل بیرون ــرل عوام ــرای کنت ــن ب ــد. هم  چنی ش
پرسشــنامه نیــز از دادن زمــان کافــی بــه مشــارکت  کنندگان 
ــل  ــن تکمی ــنامه و هم  چنی ــل پرسش ــرای تکمی ــش ب پژوه
پرسشــنامه توســط همه دانشــجویان حاضر در کلاس درس، 
ــکده  های  ــته  ها و دانش ــارکت  کنندگان در رش ــی از مش ترکیب
مختلــف اســتفاده شــد )ســیف، 2019(. در راســتای بررســی 
ــی  ــن روان  شناس ــای متخصصی ــی از نظره ــی محتوای روای
تربیتــی، کــه بــه علــم آمــار و ســنجش نیــز تســلط داشــتند، 

بــرای میــزان معــرف بــودن مادّه  هــای پرسشــنامه بــا حــوزۀ 
ــه  ــد ک ــتفاده ش ــی اس ــیف، 2019( خودفریب ــی4ِ )س محتوای
بــا توافــق نظــر آنــان دربــاره   معــرف کامــل بــودن دو بعُــد 
اصلــی پرسشــنامۀ خودفریبــی بــرای ایــن حــوزۀ محتوایــی، 
ــن،  ــد. هم  چنی ــد ش ــز تأیی ــنامه نی ــی پرسش ــی محتوای روای
ــص  ــک متخص ــار ی ــنامه در اختی ــی پرسش ــردان فارس برگ
زبــان انگلیســی گذاشــته شــد تــا دوباره بــه انگلیســی ترجمه 
کنــد و ســپس بــا نســخۀ اصلــی مقایســه و بــر ایــن اســاس 
اصــلاح شــد. بدیــن ترتیــب روایــی ترجمــۀ پرسشــنامه نیــز 

بررســی و تأییــد شــد.
بــرای بررســی روایــی ســازه از روش تحلیــل عاملــی 
تأییــدی، تعییــن همبســتگی آزمــون بــا ســایر آزمون  هــا و 

همســانی درونــی اســتفاده شــد. 
ــدی  ــی تأیی ــل عامل ــف. به  منظــور بررســی تحلی ال
ایــن پرسشــنامه در  بعُــد  پرسشــنامۀ خودفریبــی، دو 
ــر  ــا نظ ــق ب ــد. مطاب ــیم ش ــزار AMOS-24 ترس نرم  اف
بــرازش  شــاخص  های   ،)2004( لومکــس  و  شــوماخر 
به  دســت آمــده نشــان  دهندۀ   بــرازش مــدل تحلیــل 
ــود  ــا ب ــا داده  ه ــی ب ــنامۀ خودفریب ــدی پرسش ــی تأیی عامل
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 ،IFI=0/95 ،NFI=0/91 ،GFI=0/95 ،df/χ2  =2/11(
 .)PCLOSE=0/13 و  RMSEA=0/06 ،CFI=0/95

در نتیجــه روایــی پرسشــنامۀ خودفریبــی بــا دو بعُــد تأییــد 
شــد. نتایــج تحلیــل عاملی تأییــدی در شــکل 1 آمده اســت. 

 

شکل 1. مدل تحلیل عامل تأییدی پرسشنامۀ خودفریبی

ب. بــرای بررســی همســانی درونی نیز از همبســتگی بین 
نمره  هــای ابعــاد بــا یکدیگر و همبســتگی بیــن نمره  های ابعــاد با 
نمرۀ کل پرسشــنامه اســتفاده شــد که نتایج حاکی از همبســتگی 
متوســط بیــن هــر بعُــد با بعُــد دیگــر و همبســتگی زیــاد بین هر 
بعُــد بــا نمــرۀ کل پرسشــنامه بــود کــه روایی ســازۀ   پرسشــنامه با 

روش همســانی درونــی را نیز تأییــد کرد )میتچل و جولــی، 2012(.
 ج. هم  چنیــن بــرای بررســی روایــی همگرا از همبســتگی 
خودفریبــی و ابعــاد آن بــا ابزارهــای منش  هــای اخلاقــی و 
ــرای  ــی همگ ــه روای ــد، ک ــتفاده ش ــی اس ــری اخلاق عدم  درگی
پرسشــنامه مطلــوب بود. نتایــج در جدول 2 گزارش شــده اســت.

جدول 2
ضرایب همبستگی خودفریبی و ابعاد آن با منش  های اخلاقی و عدم   درگیری اخلاقی 

1234متغیر
-1. سردرگمی

-**20/44. سوء استفاده و دروغ
-**0/84**30/86. خودفریبی

-**0/37-**0/29-**0/34-4. منش  های اخلاقی

**0/30-**0/33**0/34**50/22. عدم درگیری اخلاقی

**P >0/01
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ــج جــدول 2  ــه مشــاهده می  شــود نتای ــه ک همان  گون
نشــان  دهندۀ   رابطــۀ   مثبــت ســردرگمی و سوء  اســتفاده و دروغ 
)P>0/01 و r=0/44(، ســردرگمی و خودفریبــی )P>0/01 و 
r=0/86(، سوء  اســتفاده و دروغ و خودفریبــی )P>0/01 و 
ــی )P>0/01 و  ــری اخلاق ــی و عدم  درگی r=0/84(، خودفریب
r=0/33( و رابطــۀ منفــی خودفریبــی و منش  هــای اخلاقــی 
ــد  ــج حاکــی از تأیی ــن نتای )P>0/01 و r=-0/37( اســت. ای
روایــی همگــرای پرسشــنامۀ خودفریبــی اســت. هم  چنیــن 
ــتگی  ــی )2012(، همبس ــل و جول ــر میتچ ــا نظ ــق ب مطاب
ــا یکدیگــر و همبســتگی  متوســط بیــن ابعــاد خودفریبــی ب

ــا نمــرۀ کل خودفریبــی حاکــی از احــراز  ــد ب بــالای هــر بعُ
همســانی درونــی ایــن پرسشــنامه اســت.

ــار پرسشــنامۀ خودفریبــی  ــه منظــور بررســی اعتب ب
ــاخ  ــای کرونب ــب آلف ســیرونت و دیگــران )2019( از ضری
اســتفاده شــد کــه مقــدار ایــن ضریــب بــرای ســردرگمی، 
سوء  اســتفاده و دروغ و نمــرۀ کل مقیــاس بــه ترتیــب 
0/79، 0/82 و 0/84 به  دســت آمــد. در نتیجــه مطابــق 
ــی  ــانی درون ــی )2012(، همس ــل و جول ــر میتچ ــا نظ ب
پرسشــنامه تأییــد می  شــود. نتایــج بیشــتر بــرای مقایســه 

ــده اســت. ــدول 3 آم در ج

جدول3
ضریب اعتبار پرسشنامۀ خودفریبی

در این پژوهش سیرونت و دیگرانمتغیر

0/810/79سردرگمی
0/810/82سوء  استفاده و دروغ

0/850/84خودفریبی

بحث 
ویژگی  هــای  بررســی  پژوهــش  ایــن  هــدف 
ــران  ــیرونت و دیگ ــی س ــنامۀ خودفریب ــنجی پرسش روان  س
)2019( بــود. نتایــج ایــن پژوهــش نشــان داد کــه ایــن ابــزار 
روایــی و اعتبــار مطلوبــی دارد و می  توانــد بــه عنــوان یــک 
ــی در دانشــجویان  ــرای ســنجش خودفریب ــزار ســودمند ب اب

ــود. ــتفاده ش ــی اس ایران
    پــس از تأییــد روایــی محتوایــی توســط متخصصان، 
بــرای بررســی روایــی ســازه از روش تحلیــل عامــل تأییــدی 
ــن  ــی ای ــد روای ــی از تأیی ــج حاک ــد و نتای ــه ش ــره گرفت به
ــتفاده و دروغ  ــردرگمی و سوء  اس ــد س ــا دو بعُ ــنامه ب پرسش
ــج پژوهــش ســیرونت و دیگــران  ــا نتای ــه ب ــن یافت ــود. ای ب
ــزار همســو اســت.  ــر احــراز روایــی ایــن اب )2019( مبنــی ب
ایــن نتایــج بــدان معناســت کــه قــرار گرفتــن دو بعُــد در این 
پرسشــنامه قابــل قبــول اســت و می  تــوان از دو بعُــد مذکــور 
بــه عنــوان ابعــاد خودفریبــی در دانشــجویان ایرانــی اســتفاده 
ــاد  ــه ابع ــت ک ــوان گف ــا می  ت ــن یافته  ه ــن ای ــرد. در تبیی ک
ــی  ــه خوب ــه ب ــد ک ــتفاده و دروغ و ســردرگمی هرچن سوء  اس
از یکدیگــر قابــل تفکیــک هســتند، امــا هیــچ یــک از ایــن 
ــد دیگــر مفهــوم خودفریبــی را کامــل  ــدون حضــور بعُ دو ب

نمی  کننــد. ایــن امــر از مشــاهدۀ همبســتگی متوســط دو بعُد 
بــا یکدیگــر نیــز نمایــان اســت. بــر ایــن اســاس در هنــگام 
مواجهــه بــا رویــدادی غیرقابــل انتظــار، نیــاز بــه حفــظ یــا 
دریافــت میزانــی از مطلوبیــت اجتماعــی، همزمــان بــا میزانی 
از بازآفرینــی در باورهــا و احســاس  های فــرد یــا اطرافیــان او 
ــش  ــن پژوه ــای ای ــه، یافته  ه ــن جنب ــود. از ای ــاد می ش ایج
نیــز، نظــر روان  شناســان شــناخت  گرا دربــاره   نحــوۀ   عملکــرد 
ســازۀ   خودفریبــی را تأییــد می  کنــد. در تبییــن این همســویی 
ــای  ــن رخداده ــرش ای ــرای پذی ــه ب ــد ک ــر می  رس به  نظ
غیرمنتظــره، تغییــر در ســاخت  های شــناختی زمــان و انــرژی 
ــا توســل بــه  زیــادی را می  طلبــد. بــه همیــن دلیــل فــرد ب
ــا  ــال همــراه کــردن دیگــران ب ــی به  دنب راهبردهــای هیجان
ــت. در  ــرایط اس ــرل ش ــن کنت ــت گرفت ــرای در دس ــود ب خ
ــری از  ــای روان  تحلیل  گ ــا نظریه  ه ــق ب ــتا مطاب ــن راس ای

ــود. ــه می  ش ــره گرفت ــز به ــی نی ــای دفاع مکانیزم  ه
ــا روش همســانی  ــر ایــن، بررســی روایــی ب عــلاوه ب
درونــی نیــز نشــان  دهندۀ   همبســتگی متوســط بیــن دو بُعــد 
ــی  ــرۀ کل خودفریب ــا نم ــد ب ــر بعُ ــالای ه ــتگی ب و همبس
بــود کــه حاکــی از مطلــوب بــودن ایــن نــوع روایــی اســت. 
ــد  ــان می  ده ــدی نش ــی تأیی ــل عامل ــج تحلی ــه نتای چنانچ
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ــز  ــدول همبســتگی نی ــد 0/52 و ج ــن دو بعُ ــس ای کوواریان
نشــان می  دهــد کــه ایــن دو بعُــد همبســتگی تقریبــا برابری 
بــا نمــرۀ کل خودفریبــی دارنــد. ایــن یافتــه بــدان معنا اســت 
کــه توزیــع مادّه  هــای ایــن پرسشــنامه در دو عامــل به  خوبــی 
صــورت گرفتــه اســت و مبنــای نظــری ایــن تقســیم  بندی 
را تأییــد می کنــد و حاکــی از آن اســت کــه مجمــوع 
نشــانگرهای ایــن ابعــاد ســهم برابــری در توصیــف و تبییــن 

ــد.  ســازۀ خودفریبــی و ســنجش آن دارن
هم  چنیــن همبســتگی متوســط بیــن نمــرۀ   کل 
پرسشــنامۀ خودفریبــی و دو بعُــد آن بــا منش  هــای اخلاقــی 
و عــدم درگیــری اخلاقــی، روایــی همگــرای این پرسشــنامه 
را تأییــد کــرد. ایــن همبســتگی متوســط نشــان  دهندۀ   ایــن 
موضــوع اســت کــه اگرچــه برخــی از مؤلفه  هــای اخلاقــی 
ــی مشــابهی را می  ســنجند،  ــم اخلاق ــن ابزارهــا مفاهی در ای
امــا نــوع تعریــف ایــن مفاهیــم متفــاوت اســت و بنابرایــن، 
ــا آن  ــی ســیرونت و دیگــران )2019( ب پرسشــنامۀ خودفریب
مقیاس  هــا تفــاوت دارد. بــر اســاس نظــر کوهــن و مــورس 
)2014( مبنــی بــر اینکــه منش  هــای اخلاقــی از ســه عنصــر 
انگیــزه، توانایــی و هویــت تشــکیل شــده اســت، رابطۀ منفی 
بیــن منش  هــای اخلاقــی و خودفریبــی قابــل تبییــن اســت. 
ــه  ــه تمایــل فــرد ب عنصــر اول انگیــزه اســت کــه اشــاره ب
انجــام کارهــای خــوب و اجتنــاب از کارهــای بــد، و هم  چنین 
در نظــر گرفتــن پیامدهــای رفتــارش بــر دیگــران دارد. ایــن 
مســئله موجــب می  شــود فرد بــا دیگــران عادلانــه و منصفانه 
رفتــار کنــد. در واقــع اگــر فــرد زمــان انجــام عملــی دیگــران 
را در نظــر نگیــرد، احتمــال اینکــه خواســته  ها و امیال خــود را 
تعدیــل کنــد، کاهــش می  یابــد. به  گونــه  ای کــه ایــن توجــه 
ــرای انجــام  ــه دیگــران موجــب متقاعــد ســاختن خــود ب ب
اعمــال اخلاقــی و اجتنــاب از اعمــال غیراخلاقــی می  شــود. 
یعنــی منش  هــای اخلاقــی باعــث می  شــود کــه فــرد کمتــر 
بــه دروغ، فریــب، نیرنــگ و غیــره بپــردازد. از طرفــی درنظــر 
گرفتــن پیامدهــای رفتــاری بــر دیگــران، در ابتــدا بــرای خود 
ــه انجــام  ــرد را نســبت ب ــرد ســودمند اســت. چــرا کــه ف ف
ــن  ــه ای ــازد، ک ــر می  س ــود آگاه  ت ــای خ ــا و انتخاب  ه رفتاره
ــه  ــد ک ــئول می  کن ــت وی را مس ــۀ نخس ــی در وهل آگاه
نســبت بــه انتخاب  هــای خــود حساســیت بیشــتری داشــته 

باشــد. ایــن حساســیت بــه وجــود آمده باعــث توجــه هدفمند 
ــود.  ــف در ادراک می  ش ــش تحری ــتر و کاه ــۀ بیش و آگاهان
اینــک شــخص بــا حساســیت اخلاقــی )یکــی از مؤلفه  هــای 
منش  هــای اخلاقــی( کــه دربــارۀ امــور به  دســت آورده، 
شــواهد مخالــف بــا عقاید خــود را بهتــر ادراک می  کنــد، برای 
انجــام رفتــار بهتــر و اخــذ تصمیــم صحیح  تر شــواهد مخالف 
ــازی  ــد و خودمتقاعدس ــرار می  ده ــتر ق ــه بیش ــورد توج را م
ــا  ــی ب ــای اخلاق ــع منش  ه ــود. در واق ــر می  ش در وی کمت
ــد  ــر وظیفــه و تعهدهــای فــردی مانن ارزش  هــای مبتنــی ب
مســئولیت  پذیری همــراه اســت )خرمائــی و قائمــی، 2018(. 
ــش مســئول  ــال انتخاب  های ــئله شــخص را در قب ــن مس ای
می  کنــد و بــه دلیــل ایــن مســئولیتی کــه بــر ســاختار روانــی 
شــخص حاکــم شــده اســت، وی در رفتارهــا و انتخاب  هــای 
خــود دقــت و حساســیت اخلاقــی بیشــتری نشــان می  دهــد. 
ــر  ــی ب ــی مبتن ــی ارزش  های ــای اخلاق ــن منش  ه هم  چنی
ــران، و از  ــای دیگ ــاد و نظره ــرش انتق ــون پذی بخشــش چ
ــی  ــت  کارانه و صداقت  گرائ ــای درس ــر ارزش  ه ــه مهم  ت هم
ــب  ــی فری ــن نف ــدم دروغ و راســت  گوئی و هم  چنی ــد ع مانن
بــه همــراه دارد )خرمائــی و قائمــی، 2018(، کــه راه را بــرای 
ــوگیری در  ــش س ــران و کاه ــر دیگ ــد و نظ ــرش عقای پذی
تأییــد و صداقــت بیشــتر بــا خــود و دیگــران بــاز می  نمایــد. 
در کنــار عنصــر انگیــزه، عنصــر توانایــی و هویــت بــه فــرد 
ــزه  ــا انگی ــرد ب ــد. ف ــک می  کن ــی کم ــش خودفریب در کاه
ــد  ــود می  بین ــی را در خ ــن توانای ــی، ای ــور اخلاق ــام ام انج
ــذ  ــت اخ ــی جه ــاز اخلاق ــای پریشان  س ــه در موقعیت  ه ک
تصمیــم اخلاقــی یــا غیراخلاقــی، بــه انجــام امــور اخلاقــی 
بپــردازد. بــه عــلاوه اینکــه عنصــر هویتــی و به  طــور خــاص 
هویــت اخلاقــی بــه دو عنصــر دیگــر منش  هــای اخلاقــی 
ــد. چنانچــه  ــی را کاهــش   ده ــا خودفریب ــد ت کمــک می  کن
ــکل از دو  ــی را متش ــت اخلاق ــد )2002( هوی ــو و ری آکین
ــت  ــد. در هوی ــازی می  دان ــازی و نمادین  س ــاختار درونی  س س
ــه  ــت ک ــال آن اس ــه دنب ــخص ب ــده، ش ــی درونی  ش اخلاق
ــد. از طرفــی دیگــر  ــوه کن ــی جل ــزد خــودش فــرد خوب در ن
ــئله  ــن مس ــه ای ــی ب ــت اخلاق ــازی هوی ــۀ نمادین  س مؤلف
توجــه دارد کــه وی در نــگاه دیگــران نیــز فــرد خوبــی بــه 
نظــر برســد. در مجمــوع، هــر دو ایــن مؤلفه  هــا بــا یکدیگــر 
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ــش  ــث کاه ــی باع ــای اخلاق ــازی طرحواره  ه ــا فعال  س و ب
خودفریبــی، بــه عنــوان عملــی کــه فــرد را در نظــر خــودش 
و دیگــران نامطلــوب نشــان می  دهــد، می  شــوند. در نتیجــه، 
رابطــۀ منفــی منش  هــای اخلاقــی و خودفریبــی منطقــی و 

ــه نظــر می  رســد. ــول ب ــل قب قاب
ــدم  ــی و ع ــن خودفریب ــت بی ــۀ مثب ــن رابط در تبیی
درگیــری اخلاقــی نیــز می  تــوان اذعــان کــرد کــه بــر طبــق 
روی  آورد شــناختی اجتماعــی بنــدورا، دور شــدن از معیارهــای 
ــۀ  اخلاقــی ســبب ایجــاد تحقیــر خــود می  شــود کــه تجرب
ــت  ــار اس ــی زیانب ــر تنبیه ــش از ه ــت و بی ــی اس نامطلوب
)بنــدورا، 1991؛ 2002(. دو بعُــد خودفریبــی در ایــن پژوهــش 
نیــز نیازمنــد دورشــدن از معیارهــای اخلاقــی اســت. به  عنوان 
مثــال شــخص بــه تظاهــر و ریــاکاری می  پــردازد، در مواقــع 
نیــاز دیگــران را بــه لحــاظ عاطفــی تهدیــد می  کنــد، دیگران 
را فریــب می  دهــد و بــا صداقــت رفتــار نمی  کنــد )ســیرونت 
ــای  ــدن از معیاره ــه دور ش ــا ک ــران، 2019(. از آنج و دیگ
اخلاقــی باعــث ایجــاد حــس ناخوشــایند و احســاس 
اضطــراب می  شــود )جانســون، 2014(، در موقعیت  هایــی 
ــی  ــای اخلاق ــه از معیاره ــت ک ــدد آن اس ــرد درص ــه ف ک
ــد  ــتفاده می  کن ــی اس ــد، از مکانیزم  های ــدول کن ــش ع خوی
ــد  ــد و بن ــد، وی را از قی ــن اضطــراب را کاهــش ده ــه ای ک
ــری  ــزان کمت ــه می ــد و ب ــا   کن ــده ره ــار نکوهی ــام رفت انج
ــه  ــد. ب ــی کن ــه گرفتــن از خویشــتن را آرمان احســاس فاصل
همیــن جهــت اســت کــه بنــدورا ایــن مکانیزم  هــا را تحــت 
عنــوان عــدم درگیــری اخلاقــی مطــرح می  کنــد. در نتیجــه، 
رابطــۀ مثبــت خودفریبــی و عــدم درگیــری اخلاقــی منطقی 

می  رســد. به  نظــر 
ــزار  لازم بــه ذکــر اســت کــه ســازۀ   خودفریبــی در اب
ــیرونت  ــی س ــیاهۀ   خودفریب ــه از س ــش، برگرفت ــن پژوه ای
ــده  ــرح ش ــی مط ــازۀ   منف ــک س ــوان ی ــه به  عن ــت ک اس
ــان داد  ــا نش ــه یافته  ه ــت ک ــل اس ــن دلی ــه همی ــت. ب اس
پرسشــنامۀ خودفریبــی همبســتگی مثبــت و متوســطی بــا 
مقیــاس عــدم درگیــری اخلاقــی بنــدورا و دیگــران )1996( 
ــای  ــاس منش  ه ــا مقی ــی و متوســطی ب و همبســتگی منف
ــا  اخلاقــی خرمایــی و قائمــی )2018( دارد. ایــن یافته  هــا ب

نظــر درنگســن )1987( مبنــی بــر اینکه انســان در شــرایطی 
ــن  ــد به  کارگرفت ــی را می  طلب ــی بالای کــه مســئولیت اخلاق
راهبــرد خودفریبــی را راه گریــزی از درگیــر شــدن در 
در  اســت.  همســو  می  دانــد،  اخلاقــی  موضوع  هــای 
مجمــوع می  تــوان گفــت مطابــق بــا ایــن نتایــج و در تأییــد 
نظریه  هــای روان  شناســان تکامل  گــرا، خودفریبــی ســازه  ای 
ــن در شــخصیت  ــۀ بنیادی ــک رگ ــوان ی ــه عن ــه ب اســت ک
انســان مطــرح می  شــود. هرچنــد بــر اســاس بافــت زندگــی 
ــت  ــرد، قابلی ــرار می  گی ــرد در آن ق ــه ف ــی ک و موقعیت  های
ــه یــک  ــروز و به  کارگیــری بیــش از حــد، ایــن ســازه   را ب ب

رگــۀ منفــی در رفتــار انســان تبدیــل کــرده اســت. 
ــه  ــان داد ک ــش نش ــن پژوه ــج ای ــه، نتای     در ادام
ضریــب اعتبــار پرسشــنامۀ خودفریبــی در هــر دو بررســی در 
طیــف مطلوبــی قــرار دارد و اعتبــار ابــزار قابــل تأییــد اســت. 
ــا اســت کــه مادّه  هــای هــر یــک از  ــدان معن ــه ب ــن یافت ای
ــد و  ــا یکدیگــر دارن ابعــاد خودفریبــی همبســتگی بالایــی ب
ایــن ابــزار را بــه عنــوان یــک ابــزار معتبــر بــرای ســنجش 
ــان  ــجویان نش ــف از دانش ــای مختل ــی در گروه  ه خودفریب
ــکه  ــک س ــار دو روی ی ــی و اعتب ــع روای ــد. در واق می  ده
ــه  ــتر ب ــان بیش ــب اطمین ــر دو موج ــراز ه ــه اح ــتند ک هس
ایــن پرسشــنامه می  شــود. ایــن یافتــه بــا نتایــج حاصــل از 
پژوهــش ســیرونت و دیگــران )2019( مبنــی بــر احــراز اعتبار 

ایــن مقیــاس همســو اســت. 
ــه  ــود ک ــن ب ــش ای ــای پژوه ــه محدودیت  ه از جمل
ــه  ــخ  دهی ب ــت در پاس ــن اس ــراد ممک ــه اف ــل اینک ــه دلی ب
خوب  نمائــی  خطــای  دچــار  خودســنجی  مقیاس  هــای 
اجتماعــی1 شــوند یــا بــه هــر دلیلــی در گــزارش وضعیــت 
ــه  ــود ک ــنهاد می  ش ــوند، پیش ــه ش ــا مواج ــا خط ــود ب خ
ــه ســنجش خودفریبــی از طریــق پرسشــنامه و  همزمــان ب
ــج  ــه و نتای ــروه یکســان پرداخت ــک گ ــا در ی ــایر روش  ه س
بــا یکدیگــر مقایســه شــود. هم  چنیــن بــا توجــه بــه 
اینکــه مشــارکت  کنندگان پژوهــش تنهــا دانشــجویان دورۀ 
ــم  ــد، لازم اســت در تعمی کارشناســی دانشــگاه شــیراز بودن
نتایــج بــه ســایر گروه  هــا بــا احتیــاط انجــام شــود. تطبیــق 
مادّه  هــای ایــن ابــزار بــرای اســتفاده در ســایر گروه  هــا ماننــد 

1 - social desirability
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دانش    آمــوزان و کارکنــان مراکــز آموزشــی نیــز می  توانــد گام 
ــن،  ــد. هم  چنی ــی باش ــای آت ــرای پژوهش  ه ــنهادی ب پیش
ــن پرسشــنامه  ــی ای ــای آت پیشــنهاد می  شــود در پژوهش  ه
ــدگان  ــالم، مصرف  کنن ــراد س ــر روی اف ــی ب ــور تفکیک به  ط
ــل از  ــج حاص ــا نتای ــود، ت ــرا ش ــدر اج ــواد مخ ــکل و م ال
گروه  هــا بــا یکدیگــر مقایســه شــود. در ایــن راســتا پیشــنهاد 
ــای  ــدا ویژگی  ه ــش رو در ابت ــای پی ــود در پژوهش  ه می  ش
روان  ســنجی ایــن ابــزار بــرای ســنجش میــزان خودفریبــی 
در دانشــجویانی کــه مــواد مخــدر و الــکل مصــرف می  کننــد 
بررســی شــود. مطابــق بــا نظــر ســیرونت و دیگــران )2019( 
ــرای  ــری ب ــۀ   غربال  گ ــزار در حیط ــن اب ــوان از ای ــز می  ت نی
مثــال  بــرای  روان  شــناختی،  اختلال  هــای  درمــان 
ــاس  ــر اس ــی ب ــای روان ــخیص اختلال  ه ــه تش ــک ب کم
ــوان  ــی به  عن ــوع خودفریب ــن دو ن ــتفاده از ای ــزان اس می
ــلاوه،  ــرد. به  ع ــتفاده ک ــی، اس ــای دفاع ــی مکانیزم  ه نوع
می  تــوان از ایــن ابــزار بــرای شناســایی و ســنجش میــزان 
ــیتی  ــنی و جنس ــای س ــی درگروه  ه ــری خودفریب به  کارگی
ــرای  مختلــف و حتــی ریخت  هــای شــخصیتی متفــاوت ب

ــرد.  ــتفاده ک ــردی اس ــط بین  ف ــود رواب بهب
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