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 شده:گري مهار ادراكرابطه بین پنج عامل بزرگ شخصیت و رفتار غیرمولد تحصیلی با واسطه

 یابی ساختاريمدل

Perceived Control in the Relationship Between Big Five Personality 
Factors and Counterproductive Academic Behavior: 

 Structural Equation Modeling 
 

 
 

 دهیچک
کنندگان  شده انجام شد. شرکت گري مهار ادراك هاي شخصیتی بر رفتار غیرمولد تحصیلی با واسطه پژوهش حاضر با هدف شناخت رابطه ساختاري ویژگی

پنج عامل بزرگ  پرسشنامه انتخاب شدند واي  اي چندمرحله برداري خوشه نفر از دانشجویان دانشگاه شیراز بودند که براساس روش نمونه 294پژوهش شامل 
) را تکمیل کردند. نتایج تحلیل مسیر 2012) و مقیاس رفتار غیرمولد تحصیلی (ریمکوس، 1983(پولهاس، مهار ادراك شده )، مقیاس 1999شخصیت (گلدبرگ، 

ناسی بر رفتار ش مناسبی دارد و اثر مستقیم برونگردي و وظیفههاي این پژوهش برازش  یابی معادلات ساختاري نشان دادند مدل پیشنهادي با داده از نوع مدل
شده بر رفتار غیرمولد تحصیلی تأثیر دارد. نتایج بیانگر آن  شناسی و برونگردي به واسطه مهار ادراك یید شد. همچنین مدل نشان داد وظیفهأمولد تحصیلی ت غیر

 ند.کیغیرمولد تحصیلی فرد را تعیین م بینی و  مهار ادراك شده بروز رفتارهاي شده را پیش كشناسی و برونگردي، سطح مهار ادرا هاي وظیفه است که ویژگی
 

 شده رفتار غیرمولد تحصیلی، مهار ادراك پنج عامل بزرگ شخصیت، هاي کلیدي: واژه

 

Abstract  
            he aim of this study was to investigate the structural relationship between personality traits and counterproductive academic 

            behavior through perceived control. The participants were 294 university students selected by multistage random cluster 

sampling method from Shiraz University. The participants completed the Big Five Factor Scale (Goldberg, 1999), the Spheres of 

Control Scale (Paulhus, 1983), and the Counterproductive Student Behavior Scale (Rimkus, 2012). The results indicated that the 

model had good fit indices. There were direct effects of extroversion and conscientiousness on counterproductive academic 

behavior. The extroversion and conscientiousness had an indirect effect on counterproductive academic behavior through perceived 

control. The findings suggested that conscientiousness and extroversion predicted perceived control and in turn perception of 

control determined level of counterproductive academic behavior. 

 

Keywords: big five personality factor, counterproductive academic behavior, perceived control 
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 مقدمه
در قرن  آموختگاني آگاهی جامع نسبت به رفتار دانشبرا

هایی است که  مطالعه مفاهیم و سازهحاضر، دنیاي علم نیازمند 
کند. در این  آموزان فراهم می کنش دانشجانبه از  بینشی همه

اي که درکی  به عنوان سازه 1میان، رفتار غیرمولد تحصیلی
گذارد، بسیار  گسترده از وضعیت تحصیلی افراد در اختیار می

). در گذشته توجه 2014ران، حائز اهمیت است (شواگر و دیگ
براي ارزیابی وضعیت تحصیلی یادگیرندگان تنها  پژوهشگران

(به معناي  2محورتکلیفها و عملکرد  به درنظرگرفتن نمره
شد،  برآورده ساختن الزامات رسمی برنامه تحصیلی)، محدود می

و  ها آموزان، والدین، دانشگاه چرا که این معیار براي دانش
؛ 1992هاي شغلی، قابل فهم و مشخص بود (لاویگنا،  محیط

پژوهشگران به  ). اما در دهه اخیر1997میبري و کري، 
تري براي بررسی وضعیت تحصیلی  سازي وسیع مفهوم

؛ 2005اند (لیونز، بویز و ساکت،  فراگیران گرایش پیدا کرده
؛ 2008؛ اشمیت، اوسوالد، فرید، ایموس و مریت، 2012مریاك، 

). 2011؛ زتلر، 2011سینها، اوسوالد، ایموس و اشمیت، 
ت گرفته م رفتار غیرمولد از بافت شغلی نشاگیري مفهو شکل

تنها بر مبناي  محیطی که در آن انتخاب نیروي کار نهاست، 
محور بلکه بر اساس کارکرد بافتی مانند عملکرد تکلیف

یزي شده ر ، پایه4و رفتار غیرمولد شغلی 3رفتارهاي شهروندي
 ).2000واران و وانز،  ؛ ویزیوس2002است (روتوندو و ساکت، 

را رفتاري عامدانه  5) رفتار غیرمولد1995رابینسون و بنت (
و شکند  دانند که هنجارهاي یک سیستم را در هم می می

کند. کرید و  هر دو را تهدید مییا سلامت سیستم، اعضاي آن 
رفتار  قلمرونام در  ) از پژوهشگران صاحب2009نیهورستر (

غیرمولد تحصیلی با تکیه بر مدل شغلی رابینسون و بنت 
تحصیلی  قلمروبندي معناداري از این مفهوم در  )، طبقه1995(

(رفتار   زند آسیب میمطرح کردند: رفتارهایی که به دیگران 
را  آموز دانش) و رفتارهایی که خود 6دگرمحورغیرمولد تحصیلی 

پس از آن  .)7خودمحور غیرمولد تحصیلی(رفتار  دهد آزار می
) فارغ از بافت شغلی، رفتار غیرمولد را در 2012ریمکوس (

قالب مقیاسی اختصاصی در بافت تحصیلی بررسی کرد و رفتار 
غیرمولد خودمحور و دگرمحور را پیرامون سه طبقه کلی رفتار 

 ،10و کوشش براي پیشرفت 9رفتاري ، کج8یعنی درستکاري
هاي رفتار  ) از مقیاس2012از ریمکوس ( پیشتشریح کرد. 

غیرمولد شغلی براي ارزیابی رفتار غیرمولد تحصیلی اقتباس 
رفتار غیرمولد تحصیلی را مطرح کرد:  بعد 10شد. وي  می

، 13آمیز ، رفتار تبعیض12، مصرف مواد، دروغ، سرقت ادبی11تقلب
 ) و17(سستی 16، رخوت15کاري ، اهمال14غیبت، حضور غیرفعال

 . 18فشار بر همسالان
در واقع، رفتار غیرمولد تحصیلی نقطه مقابل رفتارهاي 

است. در حالی که رفتار شهروندي  19شهروندي در دانشگاه
اعمالی چون کمک به همکلاسی براي فهم دروس، پذیرش 

هاي داوطلبانه  شرایط نامساعد تحصیلی و شرکت در فعالیت
فزایش احتمال دریافت گیرد و از طریق ا می بر تحصیلی را در

شود و  کمک و پسخوراند مثبت سبب موفقیت تحصیلی می
ها و اعضاي هیات علمی دانشگاه را  مشارکت با همکلاسی

)، رفتار غیرمولد 2014دهد (شواگر و دیگران،  افزایش می
شود به این علت که این  تحصیلی، مانع موفقیت تحصیلی می

سرقت ادبی، عدم  رفتار شامل اعمالی مانند غیبت، تقلب،
در  کاري و تبعیض ، اهمال20رعایت صداقت تحصیلی

فردي است که به فرایند یادگیري آسیب  بین هاي تعامل
). بر این اساس شناسایی 2009کرید و نیهورستر، رساند ( می

بینی و مهار  پیشایندهاي چنین متغیر جامعی، مسیر پیش
 .کند هاي تحصیلی را هموار می بسیاري از آسیب

) بر این باورند دانشجویانی که 2009چونینگ و کمبل ( 
دهند، به  سوءرفتارهاي تحصیلی را نشان می سطوح بالایی از

ساز چنین  هاي شخصیتی دارند که زمینه احتمال بالا ویژگی
 21شده، شخصیت رفتارهایی است. در یک تعریف نسبتاً پذیرفته

15.procrastination 8.integrity 1. counterproductive academic behavior 
16. laziness 9.belligerence 2. task performance 
17. indolence 10.achievement striving 3. citizenship behavior 
18. peer pressure 11.cheating 4. counterproductive work behavior 
19. university citizenship 12.plagiarism 5. counterproductive behavior  
20. academic honesty 13.discriminatory behavior 6. other-focused  
21. personality 14. presenteeism 7. self-focused  
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هایی  ها یا ویژگی ها، گرایش عنوان الگوي نسبتاً پایدار رگه به

یف شده بخشد، توص اي به رفتار افراد دوام می که تا اندازه
آوردهاي مطرح  ). در میان تمامی روي1981است (گلدبرگ، 

شناسی شخصیت، دیدگاه عاملی گسترش و  زمینه روان در 
کاربرد بیشتري در مطالعه شخصیت دارد و از نافذترین 

است  1هاي شخصیتی معاصر، مدل پنج عامل بزرگ نظریه
). در 2004؛ جان و کراس، 1990؛ گلدبرگ، 1990(دیگمن، 

و دیگران بنا شده  3، کتل2مدل که بر اساس بینش آیزنک این
تواند  )، انسان موجودي است منطقی که می2000کري،  (مک

شخصیت و رفتار خویش را توضیح دهد، روش زندگی خود را 
هاي  ها و واکنش کند و توانایی تجزیه و تحلیل کنش درك می

 نظریه پنج عامل. )1985کري، کوستا و مکخود را دارد (
کند:  بزرگ شخصیت، پنج مولفه زیربنایی را تشریح می

دوستی، همراهی،  گویی، نوع شامل اعتماد، رك( 4جویی توافق
(شامل کفایت، نظم، 5شناسی رحمی)، وظیفه تواضع، دل

داري، احتیاط در  شناسی، تلاش براي موفقیت، خویشتن وظیفه
قاطعیت، گرایی،  گرمی، گروهشامل (6برونگردي گیري)، تصمیم

(شامل اضطراب، پرخاشگري،  7خواهی)، نوروزگرایی فعالیت، هیجان
پذیري) و گشودگی به  افسردگی، کمرویی، برانگیختگی، آسیب

شناسی، احساسات، اعمال، عقاید و  (شامل تخیل، زیبایی 8تجربه
) 1992کري و جان ( مک ).1996کري و کوستا،  (مکها)  ارزش

بزرگ به طور تلویحی بر مبانی  کنند که پنج عامل استدلال می
ها منطبق است و فرد با الگوي پایدار تفکر، احساس و  نظریه رگه

ها ثبات دارد. در  ها در موقعیت رگه شود. این فعالیت شناخته می
) نشان دادند سوءرفتارهاي 2009این راستا، چونینگ و کمبل (

بینی  شناسی ضعیف، پیش جویی و وظیفه تحصیلی توسط توافق
شناسی  وظیفه دهدهاي دیگر نشان میهمچنین پژوهش .شود می

معنادار دارد منفی  صداقتی تحصیلی رابطهو بیبا سوءمصرف مواد 
ها ). این یافته2010 ؛ ویلیامز، ناتانسون و پولهاس،2013(کلاریانا، 

هاي ان یافتهدر این می کند. این دو سازه را تایید می ارتباط میان
در ارتباط با گشودگی به تجربه و نوروزگرایی  هدددیگر نشان می

نتایج تحقیقات متناقض است (پولهاس، ناتانسون و ویلیامز، 
؛ نوین و بایدرمن، 2011؛ کلارك، 2011اسلم و نظیر،  ؛2004
 ).1908؛ یرك و دادسون، 2013

شخصیت هاي متعددي که رابطه پنج عامل  هشوجود پژو 
؛ 2011ی و هالاما ،تنزیاند (مانند  تایید کرده 9شدهراكرا با مهار اد

؛ 2002؛ جاج، ارز، بونو و تورسن، 1984واتسون و کلارك، 
هاي  دهد ویژگی ) نشان می2002مري، استراسر، کتز و جین

شخصیتی به عنوان یک سازه ساختاري به واسطه مهار 
غیرمولد تحصیلی  بین قدرتمندي براي رفتار شده پیش ادراك
 ) مسند1966بر اساس نظریه یادگیري اجتماعی راتر ( است.

باور کلی و پایدار فرد به مهارپذیري نتایج  به عنوان10مهارگري
مهارگري  شود. افراد با مسند و پیامدهاي زندگی تعریف می

هاي زندگی را شکل توانند رویداد درونی بر این باورند که می
مهارگري بیرونی معتقدند  دهند، در حالی که افراد با مسند

رویدادها توسط سرنوشت، شانس، بخت و اقبال یا توسط منابع 
) تنها 1966شوند. اما نظریه راتر ( قدرت بیرونی، مهار می

 وضعیت افراد را نسبت به بیرونی یا درونی بودن مسند
بعدي  اي تک سازهشده را  راكمهارگري روشن ساخته و مهار اد

گیرد. این شکاف توسط  (به جاي چندبعدي) در نظر می
از بین رفت.  11هاي بعدي مانند الگوي قلمروهاي مهار مدل

) در قالب مدلی مفهومی فضاي زندگی 1981کریستی (پولهاس و 
 اند که بر اساس آن ادراك مهار افراد را به قلمروهایی تفکیک کرده

(مهار شرایط 12مهار شخصی شود: مطرح می فرد در سه سطح
تلاش براي (13فردي جهت پیشرفت شخصی)، مهار بین

) و مهار گسترش روابط اجتماعی یا حفظ توازن در خانواده
(مهار شرایط اجتماعی یا سیاسی حاکم بر  14سیاسی ـ اجتماعی

) 1966گر الگوي راتر ( جامعه). بدین ترتیب مدل آنها تکمیل
کند.  درونی ـ بیرونی را مطرح می است که تنها یک بعد مهار

هاي شخصیتی  ها نمایانگر آن است که چگونه ویژگی پژوهش
کنند  می مهارگري، رفتارهاي فردي را تعیین با تاثیر برمسند

آندرا، کارپنتر، شولمن و  دي ؛2002هاکشتاین، فارل و تویید، (
11. Spheres of Control (SOC) 6. extraversion 1. Five Factor Model (FFM) 
12. personal control 7. neuroticism 2. Esyenck‚ H. J. 
13. interpersonal control 8. openness to experience 3. Cattel, R. B. 
14. socio-political control 9.  perceived control 4. agreeablenes 
 10. locus of control 5. conscientiousness 
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؛ مارکوس، لی و 2014ترنان، لاو و رتینگر  ؛ مک2009 ،لوین
لی، برنت، اسپیلمن، گارسیا ؛ 2012 ،محمدحافظ؛ 2007اشتون 

سازي  در شرایطی که فرد با بیرونی. )2014و کانگر، 
نشگاه، از ها و مقصر دانستن مجموعه آموزشی و دا مسئولیت

زند، به احتمال زیاد در  قبول وظایف تحصیلی خود سر باز می
نگرانی در ارتباط با ترین  شود که کوچک هایی درگیر می فعالیت

تأثیر این رفتارها بر خود و دیگران ندارد (گرینبرگر، لزارد، چن 
شود  متمایل می 1صداقتی تحصیلی )، به بی2008و فراجیا، 

) و دائماً به رفتار غیرمولد (تیلور، 2008(گرینبرگر و دیگران، 
ادبی تحصیلی یا رفتارهاي  ) و بی2015بیلی و باربر، 

 زند. ) دست می2009(چونینگ و کمبل،  2نامتمدنانه
 در ارتباط با موضوع پژوهش را  هاي پژوهشی یافته

دربرگیرنده توان به سه گروه تقسیم کرد. گروه اول، می
هایی است که پیشایندهاي شخصی مؤثر بر مهار  پژوهش

ی و تناند. براي مثال پژوهش زی شده را بررسی کرده ادراك
هایی است که رابطه هر پنج ) از جمله پژوهش2011هالاما (

است. نتایج این  مهارگري در نظر گرفته عامل را با مسند
با نوروزگرایی شده بیرونی  مهار ادراك پژوهش نشان دادند

رابطه مثبت معنادار و با برونگردي، گشودگی در تجربه، 
 شناسی رابطه منفی معنادار دارد. جویی و وظیفه توافق

مهارگري  ) دریافتند مسند2002( همچنین جاج و دیگران
) و 52/0( 4)، حرمت خود40/0( 3درونی با پایداري هیجانی

دار دارد. اما مثبت معنا ) رابطه56/0(5خودکارآمدي عمومی
اند. براي اي را تایید نکرده ها چنین رابطهبرخی از پژوهش

) با 2002نقل از جاج و دیگران، 1979مثال مورلی و دیگران (
مهارگري لوینسون  بررسی رابطه عوامل شخصیتی با مسند

جویی ) نشان دادند که گشودگی به تجربه و توافق1974(
 ست.شده نی کننده مهار ادراكبینیپیش
هایی است که پیامدهاي مهار گروه دوم، شامل پژوهش 

اند (وارن،  شده را بر رفتارهاي تحصیلی بررسی کردهادراك
براي  ).2007؛ کرنیس، 2004؛ اسمالدر، 2007؛ گیفورد، 2013

کننده بینیمهارگري پیش مسند ) دریافت2007مثال تلا (
پژوهش قوي براي رفتارهاي تحصیلی و اجتماعی است. 

) نشان داد افراد با عملکرد تحصیلی بالا 2004جورجینا (
پذیر چون موفقیت خود را به عوامل درونی، ناپایدار و مهار

دهند و در مقابل افراد با پیشرفت تحصیلی تلاش نسبت می
مهار پایین، نتایج خود را به عوامل بیرونی، ناپایدار و غیرقابل

دهند. همچنین نامیان چون شانس و سختی تکلیف نسبت می
کاري تحصیلی به اهمال) دریافتند 1390چاري (و حسین

به  7درونی مسندمهارگريو  6گیري مذهبیوسیله جهت
اصغري، کردمیرزا و احمدي  شود.بینی میصورت منفی پیش

مهارگري و رفتارهاي  ) نیز با بررسی رابطه مسند1392(
گرایش به پرخطر در دانشجویان دریافتند مهار درونی 

 کند.بینی میسوءمصرف مواد را به صورت منفی پیش
هایی است که به بررسی اثر پژوهش گروه سوم دربردارنده 

متغیرهاي شخصی و رفتاري  میانشده  گري مهار ادراكواسطه
اجتماعی همچون -نظران دیدگاه شناختی صاحباند. پرداخته

 جوییخودنظم و8) بر این باورند که خودمهارگري2000پینتریچ (

هاي شخصی و عملکرد (پیشرفت) فرد دیگر قرار ویژگی بین
گیرد. به عبارت دیگر، عوامل شخصی بر خودمهارگري تاثیر  می
گذارد و خودمهارگري نیز به نوبه خود عملکرد فرد را تحت  می

ن عوامل بی خودمهارگرياثر مورد تایید  دهد. تاثیر قرار می
اجتماعی، -پردازان شناختیشخصی و رفتار از سوي نظریه

شده در مدل پژوهش  گري مهار ادراكتاییدي بر نقش واسطه
حاضر است. در این ارتباط، مدل یادگیري سازشی بوکارتس و 

) آرایش متغیرهاي مدل پژوهش حاضر را تبیین 2000نمیویرتا (
 کند. در مدل یادگیري سازشی نقش اصلی به می

 داده شده است. 9سازه ارزیابی
منبع  دوارتباط است که از  در 10ارزیابی با مدل کاري 

و  فیزیکی و اجتماعی) محیط( عوامل بافتی شود: تغذیه می
ها و  مهارتشود، شخصی (که خود به دو طبقه تقسیم میعوامل 

آل، ، شامل خود ایده11خود نظامو  دانش خاص مربوط به موقعیت
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9. appraise 5. general self-efficacy 1. academic dishonesty 
10. working model 6. religious orientation 2. uncivil student behaviors 
11. self-system 7. locus of internal control 3. emotional stability 
 8. self-control 4. self-esteem  
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خاص). برآیند اطلاعات  ها و باورهاي انگیزشی مرتبط با حیطهارزش

دهد. منبع، مدل کاري درونی را تشکیل میحاصل از این دو 
) فرض کردند که اگر فرد با 2000بوکارتس و نمیویرتا (

بررسی موقعیت، خود را در مقابله با شرایط تحصیلی توانمند 
ها احساس مهار درونی کند (به ببیند و در حل و فصل چالش

ش خود را در سطح بالا ارزیابی مهارت و داناین معنا که 
کند  یا به لحاظ روانی خود را آماده بداند)، مدل کاري 
درونی مثبت خواهد بود و ارزیابی فرد از شرایط، مقاصد 

دهد. در نتیجه فرد انرژي خود را در یادگیري را شکل می
کند، مسیر یادگیري و رفتارهاي مثبت تحصیلی صرف می

-اي شده و از مکانیزمر مقابلهصورت وارد مسیدر غیر این
جوید، به مانده انرژي سود می هاي دفاعی براي حفظ باقی

این معنا که براي محافظت از سیستم خود، مسئولیت را 
هاي تحصیلی را اي) و کژرفتاريبیرونی کرده (راهبرد مقابله

اي این مدل گویاي چگونگی گیرد. مسیر مقابلهاز سر می
 پیشنهادي پژوهش حاضر است.چینش متغیرهاي مدل 

هاي گذشته اغلب هر یک از این رفتارها را به  پژوهش
هایی که تمامی این ابعاد را در اند و پژوهشتنهایی بررسی کرده

قالب یک متغیر و به صورت یکپارچه بررسی کنند، بسیار اندك 
). علاوه بر این هیچ پژوهشی 2009هستند (کرید و نیهورستر، 

را در قالب  به طور خاص رفتار غیرمولد تحصیلییافت نشد که 
اي بررسی کند. مرور پیشینه در مدل و با حضور متغیرهاي واسطه

نیز حاکی از آن است که روابط احتمالی موجود در حد  این قلمرو
هاي اندکی (تیلور اند و پژوهشروابط همبستگی مدنظر قرار گرفته

کنندگی بینیا قدرت پیشاند ت ) سعی بر آن داشته2015و دیگران، 
متغیري را در مورد انواع رفتار غیرمولد به آزمون گذارد و به بررسی 

 نحوه تأثیر آن بر این رفتارها بپردازد.
لازم به ذکر است که اگرچه نمونه مورد بررسی از جمعیت 

آوري شده است اما جنس به عنوان متغیر دختران و پسران جمع
مطرح نیست، به این علت که  کننده در پژوهش حاضرتعدیل

 گردآوري اطلاعات از هر دو جنس تنها به قصد توصیف 
 شناختی نسبت به متغیرهاي پژوهش انجام شده است.جمعیت

با توجه به چهارچوب مفهومی و الگوهاي نظري مورد اتکا 
در پژوهش حاضر در باب شخصیت: مدل پنج عامل بزرگ 

رفتار غیرمولد تحصیلی )، در مورد 1999شخصیت (گلدبرگ، 
) و 1983شده (پولهاس،  )، و مهار ادراك2012(ریمکوس، 

 اجتماعی–بازبینی پیشینه مطالعاتی به ویژه نظریه شناختی
 به شرح زیر است: هاي پژوهشفرضیه

کننده مستقیم رفتارغیرمولد بینیشخصیتی پیشهاي رگه .1
 تحصیلی است.

 شده است.ادراكکننده مهار بینیشخصیتی پیش هايرگه .2

هاي اي در رابطه بین ویژگیشده نقش واسطهمهار ادراك .3
 شخصیتی و رفتارغیرمولد تحصیلی دارد.

 نشان داده شده است. 1مدل پیشنهادي پژوهش حاضر در شکل 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 . مدل پیشنهادي رفتار غیرمولد تحصیلی1شکل 

 

  

269 

 برونگردي

 نوروزگرایی

 جوییتوافق

 گشودگی به تجربه
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 تحصیلی
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 روش
بین این پژوهش از نوع همبستگی بود و در آن روابط 

اي (مهار هاي شخصیتی)، متغیر واسطهبین (ویژگیمتغیر پیش
شده) و متغیر ملاك مکنون (رفتار غیرمولد تحصیلی) در ادراك

  قالب الگوي معادلات ساختاري مورد بررسی قرار گرفت. جامعه
که ند دانشجویان دانشگاه شیراز بود  پژوهش کلیه این آماري 

مشغول به تحصیل بودند.  1394-1395در سال تحصیلی 
 5تا  5/2) تعداد افراد نمونه، 2011براساس دیدگاه کلاین (

ها) است.  شده (تعداد ماده برابر تعداد متغیرهاي مشاهده
نفر از  294کنندگان در پژوهش حاضر  بنابراین مشارکت

  وهدانشجویان پسر و دختر دانشگاه شیراز بودند که به شی
هاي  اي از بین دانشکده اي چندمرحله برداري خوشه نمونه

بدین صورت که ابتدا از مختلف دانشگاه شیراز انتخاب شدند. 
هر دانشکده دو بخش و از هر بخش یک کلاس به صورت 
تصادفی انتخاب شد و سپس کلیه دانشجویان حاضر در 

ها مورد ارزیابی قرار گرفتند. در این پژوهش از  کلاس
 ارهاي زیر استفاده شد.ابز

گلدبرگ،  ؛FFMS( 1پرسشنامه پنج عامل بزرگ شخصیت
ابزارهاي متعددي براي ارزیابی پنج عامل بزرگ شخصیت  ).1999

 )1999گلدبرگ ( طراحی شده است. در این پژوهش از پرسشنامه
ماده است و براي هر عامل  50استفاده شد. این پرسشنامه داراي 

 ماده مثبت و منفی وجود دارد. مقیاس  10بزرگ شخصیت 
 يادرجهنج گذاري آن از نوع لیکرت است که در یک طیف پنمره

 از کاملاً درست (نمره پنج) تا کاملاً نادرست (نمره یک) جاي 
 50و حداکثر  10هر عامل گیرد. بنابراین حداقل نمره در می

هاي پیشین در است. در پژوهش حاضر با توجه به تعدد پژوهش
کارگیري روش تحلیل عامل، از روش همسانی درونی  زمینه به

استفاده شد که ضریب همبستگی هر ماده با زیرمقیاس خود از 
 متغیر بود. براي تعیین اعتبار 81/0تا حداکثر  5/0حداقل 

آلفاي کرونباخ استفاده شد که این ضریب پرسشنامه از ضریب 
شناسی، برونگردي و  جویی، وظیفه براي نوروزگرایی، توافق

 52/0و  72/0، 71/0، 76/0، 83/0به ترتیب  گشودگی به تجربه

به دست آمد. در پژوهش حاضر از نسخه فارسی خرمایی 
 ) استفاده شده است.1385(

این  ).1983پولهاس،  ؛SOCS(2مقیاس قلمروهاي مهار
شده مهار در سه قلمرو زندگی  مقیاس براي ارزیابی منبع ادراك

ماده تدوین شد.  30سیاسی) با -فردي و اجتماعی(شخصی، بین
با انجام سه پژوهش و سه تحلیل عامل در  سازنده این مقیاس

هاي هر یک از زیرمقیاسطول دو سال فرم نهایی آن را ارائه داد. 
 پنج ت که بر اساس مقیاس لیکرتیماده اس 10این مقیاس شامل 

شود. در پژوهش حاضر به علت تناسب با گذاري میاي نمره درجه
مهار شخصی مورد استفاده قرار  مدل پژوهش تنها زیرمقیاس

 معکوس ماده به صورت  پنجدر هر زیرمقیاس گرفته است. 
این مقیاس در فاصله چهار  ازآزماییشود. اعتبار بگذاري مینمره

(پولهاس،  به دست آمد 70/0و به فاصله شش ماه  90/0هفته 
 هايزیرمقیاس ) ضرایب آلفاي کرونباخ1983). پولهاس (1983

، 75/0سیاسی را به ترتیب  - فردي و اجتماعی ابعاد شخصی، بین
گزارش کرد. وي همچنین براي بررسی روایی   81/0و  77/0

کریستی و  3گريمقیاس، همبستگی مقیاس حیله همگرا و واگراي
 ) و مسند1964کرون و مارلو ( 4)، مطلوبیت اجتماعی1970گیس (

) را با مقیاس قلمروهاي مهار محاسبه کرد و 1966مهارگري راتر (
این مقیاس در ایران براي اولین  روایی قابل قبولی به دست آورد.

در پژوهش بار در پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است. 
روایی ابزار از روش تحلیل عامل تاییدي از حاضر براي تعیین 

و  7هاي استفاده شد. ماده ،طریق تحلیل ساختارهاي گشتاوري
هاي مادهبه علت بارعاملی پایین حذف شدند و درمیان  10

 ) و کمترین بار69/0( 1عاملی مربوط به ماده باقیمانده بیشترین بار
نیکویی برازش  هاي) بود. شاخص21/0( 9عاملی مربوط به ماده 

درجه آزادي )، نسبت مجذور خی به 2χمدل شامل مجذور خی (
)df/2χ(شاخص برازندگی 5، ریشه دوم واریانس خطاي تقریب ،

و شاخص برازندگی  7، شاخص برازندگی تطبیقی6هنجارشده
و  92/0، 86/0، 05/0، 99/1، 855/49، به ترتیب برابر 8افزایشی

ها وان گفت مدل مذکور با دادهتبه دست آمد. بنابراین می 93/0
ونباخ برازش مطلوبی دارد. جهت تعیین اعتبار از روش آلفاي کر

270 
7. Comparative Fit Index (CFI) 4. Social Desirability Scale 1. Five Factor Model Scale  
8. Incremental Fit Index (IFI) 5.Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 2. Spheres of Control Scale 
 6. Normal Fit Index (NFI) 3. Machiavellianism Scale 
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 دست آمد.به  61/0استفاده شد و ضریب 

ریمکوس،  ؛CSBS(1مقیاس رفتار غیرمولد تحصیلی
ار بعد براي بررسی رفت هشت ماده و 58). این مقیاس با 2012

هاي رفتاري طبقهغیرمولد تحصیلی طراحی شده است و 
ماده: آوردن  10سرقت ادبی (کند: تقلب/ مختلف را ارزیابی می

برگه تقلب سر امتحان و استفاده از آن، نگاه انداختن به برگه 
همکلاسی به هدف تقلب، کپی کردن اطلاعات از روي 

سایت براي تکلیفی که شخصاً باید انجام شود)، مصرف  وب
ماده: با احساس خماري کلاس را شروع کردن، کار  4الکل (

 مصرف الکل) مصرف مواد مخدر  روي تکالیف درسی بعد از
جوآنا، تشویق دیگر دانشجویان به ماده: مصرف ماري 5(

ماده: مسخره کردن  4آمیز (مصرف مواد مخدر)، رفتار تبعیض
همکلاسی به خاطر قومیت وي، مسخره کردن همکلاسی به 

ماده: غیبت در کلاس به امید  10خاطر مذهب وي)، غیبت (
غیبت در کلاس بعد از ظهر براي  گرفتن جزوه از همکلاسی،

ماده: به تاخیر  9کاري (تر)، اهمالبخشهاي لذتانجام فعالیت
انداختن تحویل تکلیف تا دقایق آخر، فراموشی موعد تحویل 

ماده: دروغ به استاد در مورد علت  10تکلیف)، رفتار انحرافی (
غیبت در جلسه امتحان، ترغیب دانشجویان براي تقلب رساندن 

ماده: نادیده گرفتن تکلیف، عدم  6در جلسه امتحان)، رخوت (
التحصیل شدن). از صرف انرژي در راستاي به موقع فارغ

شود که فراوانی درگیر شدن در هر کنندگان خواسته میشرکت
مطابق طیف لیکرتی پنج » هر روز«تا » هرگز«فعالیت را از 

ریمکوس بندي کنند. تحلیل عامل اکتشافی اي طبقه درجه
درصد از  59/56بعد در کل  این هشت دهد) نشان می2012(

کنند. به منظور تعیین اعتبار این مقیاس، واریانس را تبیین می
) ضریب اعتبار آلفاي کرونباخ را براي کل 2012ریمکوس (

کاري، رفتار انحرافی، مصرف و براي ابعاد اهمال 83/0مقیاس 
آمیز، غیبت رفتار تبعیض مواد، تقلب/سرقت ادبی، مصرف الکل،

، 81/0، 73/0، 87/0، 87/0، 89/0، 86/0و رخوت به ترتیب 
دو ماده به علت  در پژوهش حاضربه دست آورد.  70/0و  86/0

مسائل فرهنگی حذف شدند و زیرمقیاس مصرف الکل و 
از روش تحلیل عامل تاییدي  مصرف مواد مخدر تلفیق شدند.

هاي نیکویی ده شد. شاخصبراي تعیین روایی مقیاس استفا
)، نسبت مجذور خی به 2χبرازش مدل شامل مجذور خی (

، ریشه دوم واریانس خطاي تقریب، )df/2χدرجه آزادي (
شاخص برازندگی هنجارشده، شاخص برازندگی تطبیقی و 

، 99/0، 02/0، 2/1، 6شاخص برازندگی افزایشی، به ترتیب 
ان گفت مدل مذکور تودست آمد. بنابراین می به 99/0و  99/0

ها برازش مطلوبی دارد. جهت تعیین اعتبار از روش با داده
دست آمده براي ابعاد  آلفاي کرونباخ استفاده شد و ضرایب به

کاري، رخوت، غیبت، رفتار انحرافی، رفتار تقلب، اهمال
، 66/0، 88/0، 88/0آمیز و مصرف مواد مخدر به ترتیب تبعیض

 بودند.92/0و  71/0، 77/0، 87/0
 

 هایافته
هاي براي آزمون مدل پیشنهادي، پس از بررسی مفروضه

یابی معادلات ساختاري همچون استقلال خطاها و نرمال مدل
میانگین،  1بودن چندمتغیري، آزمون مدل اجرا شد. در جدول 
هاي مدل انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی مؤلفه

براي بررسی نقش پنج عامل  .پیشنهادي گزارش شده است
بزرگ شخصیت بر رفتار غیرمولد تحصیلی از طریق متغیر 

ده شده، از آزمون معادلات ساختاري استفاواسطه مهار ادراك
مدل پیشنهادي از برازش شد. نتایج این آزمون نشان داد 

هاي نیکویی شاخص مطلوبی برخوردار است. با استفاده از
، ریشه )60/2به درجه آزادي (برازش شامل نسبت مجذور خی 

)، شاخص برازندگی 07/0دوم واریانس خطاي تقریب (
) و 95/0)، شاخص برازندگی تطبیقی (93/0هنجارشده (

 مدل تایید شد. )95/0شاخص برازندگی افزایشی (
از  هاي معادلات ساختاري به طور معمول ترکیبیمدل 
اند (قاسمی، هاي ساختاريگیري و مدلهاي اندازهمدل

گیري هاي اندازه). مدل ساختاري آزمون و مدل1389
آمده است. ضرایب مسیر در این شکل،  2پژوهش در شکل 

هاي حاکی از معنادار بودن مسیرهاي مستقیم مربوط به مدل
ها مقیاساست که نشانه معرف بودن همه زیر گیرياندازه

 ي متغیر مربوطه است.برا

1. Counterproductive Student Behavior Scale 271  
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 1جدول
 هاي مدل پیشنهاديمیانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی مؤلفه

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 متغیر
            - 85/3 52/15 .برونگردي1

           - 02/0 68/3 37/16 شناسی . وظیفه2

          - 29/0** 19/0** 32/3 46/19 جوییتوافق. 3

         - 33/0** 28/0** 32/0** 78/2 69/18 تجربه.گشودگی به 4

        - -10/0 -10/0 -49/0** -03/0 49/4 71/15 . نوروزگرایی5

       - -18/0** 21/0** 21/0** 36/0** 18/0** 91/3 37/30 شده. مهار ادراك6

      - -28/0** 13/0* 06/0 -11/0 -38/0** 17/0** 03/11 73/27 . تقلب7

     - 65/0** -28/0** 26/0** 06/0 -10/0 -41/0** 03/0 51/9 89/23 کاري. اهمال8

    - 73/0** 67/0** -31/0** 23/0** -05/0 -14/0* -41/0** 09/0 35/4 32/10 . رخوت9

   - 72/0** 80/0** 71/0** -27/0** 14/0** 04/0 -17/0** -32/0** 09/0 01/10 19/21 . غیبت10

  - 67/0** 66/0** 49/0** 74/0** -28/0** 04/0 -10/0 -14/0* -30/0** 1/0 34/6 06/16 . رفتار انحرافی11

 - 44/0** 42/0** 48/0** 32/0** 28/0** -12/0* 10/0 -14/0** -20/0** -18/0** 01/0 49/1 45/3 آمیز. رفتار تبعیض12

 55/0** 48/0** 46/0** 54/0** 39/0** 33/0** -21/0* 15/0** -09/0 -1/0 -28/0** 09/0 32/3 14/11 مخدر. مصرف مواد13

           **P< ۰۱/۰  *P< ۰۵/۰   

 

 
 

 
 
 
  
   
   
 
 **87/0 
 
 
 
 
       
 شده نهایی آزمونمدل  .2شکل  
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**44/0 

**49/0 

**78/0 

**

 

 

 

**87/0 

**82/0   

**25/0- 
**

 
**31/0 

**84/0 

 يبرونگرد

 شناسیوظیفه

 شدهنترل ادراكک

 تقلب

 مصرف مواد

 کارياهمال

 رخوت

 غیبت

 رفتار انحرافی

 آمیزرفتار تبعیض

 رمولدیرفتار غ
 یلیتحص

 

*14/0  
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 2جدول

 گیريهاي اندازهضرایب رگرسیون مدل
 رفتار غیرمولد تحصیلی متغیرهاي مشاهده شده

 s(44/0( مصرف مواد
 82/0) 73/6( کارياهمال
 87/0) 32/7( رخوت
 84/0) 96/6( غیبت

 78/0)13/7( رفتار انحرافی
 49/0) 40/7( آمیزتبعیض رفتار
 78/0) 60/6(  تقلب

گیري به هاي اندازهضرایب مسیر مدل 2در جدول 
 درج شده است. tهمراه مقادیر 

، مقیاس sاست.  tاعداد داخل پرانتز مقادیر آزمون 
 محاسبه نشده است. معمولاً در tاست که در آن، آزمون 

عنوان الگوي معادلات ساختاري یکی از نشانگرها به 
شود. روابط ساختاري متغیرهاي موجود مقیاس انتخاب می

منعکس  3در مدل شامل اثرات مستقیم متغیرها، در جدول 
 شده است.

 
 3جدول 

 اثرات مستقیم متغیرهاي موجود در مدل

 tمقدار         استاندارد خطاي مقدار استانداردشده مقدار برآورد روابط متغیرها در مدل

 38/2* 02/0 14/0 04/0 برونگردي بر رفتار غیرمولد تحصیلی

 -80/4** 02/0 -35/0 -11/0 شناسی بر رفتار غیرمولد تحصیلی وظیفه

 50/2* 06/0 14/0 15/0 شدهبرونگردي بر مهار ادراك

 87/4** 07/0 31/0 34/0 شدهشناسی بر مهار ادراك وظیفه

 -80/3** 02/0 -25/0 -07/0 شده بر رفتار غیرمولد تحصیلیمهار ادراك
   **P< ۰۰۱/۰  *P< ۰۱/۰  

، 3با توجه به اطلاعات مندرج در مدل آزمون شده و جدول 
 نییبرآورد و تع يشد. برا دییپژوهش تا يها هیفرض

استفاده  1از دستور بوت استراپ میرمستقیغ ریمس يمعنادار
  ). 4(جدول  شد

گزارش شده است مسیرهاي  4گونه که در جدول همان
غیرمستقیم مدل معنادار هستند و این حاکی از معناداري نقش 

شناسی و  شده در ارتباط بین وظیفهاي مهار ادراكواسطه
 برونگردي با رفتار غیرمولد تحصیلی است.

 
 4جدول 

 برآورد مسیر غیرمستقیم مدل با استفاده از بوت استراپ
 معناداري حد بالا حد پایین مقدار  مسیر غیرمستقیم

 001/0 -05/0 -13/0 -08/0 شدهشناسی به رفتار غیرمولد تحصیلی با واسطه مهار ادراك وظیفه
 01/0 -01/0 -07/0 -04/0 شدهغیرمولد تحصیلی با واسطه مهار ادراكبرونگردي به رفتار 

 
 بحث

 هدف از انجام این مطالعه بررسی رابطه ساختاري بین  
هاي شخصیتی و رفتار غیرمولد تحصیلی، با واسطه مهار ویژگی
تحلیل مدل معادلات ساختاري در قالب شده بود. نتایج ادراك

هاي این یافته شود. روابط موجود در مدل در ادامه بیان می
معنادار مثبت و  کنندهبینیپیش برونگردي پژوهش نشان داد

 )1985کري (کوستا و مکغیرمولد تحصیلی است.  رفتار

 
گرد را شامل گرمی (برقراري صمیمیت با هاي افراد برونویژگی
گرایی (تمایل به جمع شدن با دیگران)، قاطعیت گروه افراد)،

خواهی هیجاناشتن قدرت و انرژي بالا) و (جرأتمندي)، فعالیت (د
مجموعه این  دانند.جوي هیجان) میو  (طلب محرك و جست

خواهی با رفتار غیرمولد تحصیلی در ها بالاخص بعد هیجانویژگی
پذیري را بالا برده و کخواهی، از آنجا که ریسارتباط است. هیجان

برد، منطق قدرتمندي براي هاي مهیج میفرد را به استقبال محیط

273 
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کند مولد تحصیلی ایجاد می گردي با رفتار غیرارتباط مثبت برون
-این یافته پژوهش با نتایج پژوهش ).2007بروین و رادنیک، (دي

) و 2009را و دیگران (آند دي)، 2002دیگران ( هاي هاکشتاین و
 است. همسو) 2014دیگران(ترنان و  مک
شناسی  نتایج پژوهش حاضر همچنین نشان داد وظیفه 
بین منفی معنادار رفتار غیرمولد تحصیلی است. کوستا و  پیش
مداران را افرادي با نظم و ترتیب، ) وظیفه1992کري (مک

دانند که شناس، باکفایت و پایبند به اصول اخلاقی میوظیفه
دهند و براي رسیدن به موفقیت حداکثر تلاش خود را انجام می

براي تحریک خود جهت انجام امور توانایی بالایی دارند. این 
و قبل از اقدام به عمل،  هستند گیري محتاطافراد در تصمیم

اندیشند. نظر به پایبندي این افراد به تعهدات  به عاقبت آن می
ي و رخوت در این افراد پایین بوده کارتحصیلی، سطح اهمال

 اندیشی این افراد حکایت از رابطه) و عاقبت2007(استیل، 
صداقتی شناسی با سوءمصرف مواد و بی معنادار وظیفه منفی و

؛ 2007بروین و رادنیک، ؛ دي2013تحصیلی دارد (کلاریانا، 
). فشار بر 1391؛ حکیما و موسوي، 2010ویلیامز و دیگران،

هاي قومی، ن و تبعیض قائل شدن در روابط با اقلیتهمسالا
نژادي و مذهبی از دیگر ابعاد رفتار غیرمولد تحصیلی است که 

بوده و صفتی است که  به معناي زیر پا نهادن اصول اخلاقی
مداران پایین است. نتایج احتمال بروز آن از سوي وظیفه

مارکوس و دیگران )، 2002هاکشتاین و دیگران (پژوهش 
) این 2014لی و دیگران () و 2012محمدحافظ ()، 2007(

 کنند. یافته را تایید می
بین هاي پژوهش حاضر برونگردي پیشبراساس یافته

نمرات بالاي برونگردي مثبت و معنادار مهار درونی است. 
نشانه جرات و قدرت افراد است. این افراد از لحاظ اجتماعی 

کنند و به سبب مهار پروا صحبت می، بیکنندمی پیشرفت
کري، درونی بالا، بر عملکرد خود تسلط دارند (کوستا و مک

) بر این 1992کري (کوستا و مکبر همین اساس  ).1985
باورند که برونگردي با مهار درونی همبستگی نسبتاً 

) 2011نتایج پژوهش زیتنی و هالاما ( نیرومندي دارد.
 فته است.همسو با این یا

نتایج تحلیل مدل معادلات ساختاري همچنین نشان داد 
کري شده است. مک بین قدرتمند مهار ادراك شناسی پیش وظیفه

براي تحریک مداران ) بر این باورند که وظیفه1992و کوستا (
که محصول ادراك  خود جهت انجام امور توانایی بالایی دارند

و توانایی به جاي اسناد  آنها از مهار درونی و تکیه بر تلاش
ط با تکلیف، شانس و شرایط است. آنان با ادراك مسئولیت مرتب

و در این  کنندیابی به اهداف هدایت میتلاش خود را جهت دست
) و 2011کنند. پژوهش زیتنی و هالاما (مسیر احساس تسلط می

 کند.) از این یافته حمایت می2002استراسر و دیگران (
نتایج تحلیل مسیر غیرمستقیم، رابطه عوامل با توجه به 

-شناسی) به واسطه مهار ادراك شخصیتی (برونگردي و وظیفه
طور که پیشتر شده با رفتار غیرمولد تحصیلی معنادار بود. همان

اجتماعی، خودمهارگري را -پردازان شناختیگفته شد نظریه
. کننداي میان عوامل شخصی و رفتار قلمداد میعاملی واسطه

) در همین 2000( و نمیویرتا بوکارتس مدل یادگیري سازشی
دهد که چگونه شخص با ارزیابی شرایط و منابع ارتباط نشان می

اي یا یادگیري را شخصی (درونی) و ادراك مهار، مقاصد مقابله
هاي شخصی و . زمانی که فرد با آگاهی به ویژگیدهدشکل می

فردي براي مثال در ارتباطات بینبیند، درونی خود را توانمند نمی
قاطعیت (ویژگی برونگردي) ندارد  یا در انجام امور احساس 

شناسی)، براي  کند (ویژگی وظیفهشناسی نمیوظیفه کفایت و
 ها ادراك مهار درونی نداشته و علتحل و فصل چالش

کند و وجو می هاي تحصیلی را در بیرون جستشکست
موزشی را مسبب پیامدهاي دانشگاه، استادان و محیط آ

اي را جهت داند، به همین خاطر مسیر مقابلهتحصیلی می
گیرد. به بیان متمایل شدن به سوءرفتارهاي تحصیلی، پی می

اي میان سطح دارد، رابطه دیگر فردي که ادراك مهار بیرونی
کار شده، بیند، بر همین اساس اهمالنتایج نمیتلاش و 

گذارد و براي فرار از تنگناهاي می صداقت تحصیلی را زیر پا
اما در مدل پژوهش  کند.تحصیلی مصرف مواد را انتخاب می

حاضر رابطه میان سایر ابعاد شخصیت (نوروزگرایی، گشودگی به 
اي  گونه به شده تایید نشد. جویی) با مهار ادراكتجربه و توافق

) 2002نقل از جاج و دیگران، 1979( مشابه، مورلی و دیگران
274  
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) 1974لوینسون ( مهارگري رابطه عوامل شخصیتی را با مسند

 جویی گشودگی به تجربه و توافقدریافتند  بررسی کردند و
 کننده مهار ادراك شده نیست.بینیپیش
نوروزگرایی، گشودگی  هاي پژوهش نشان دادندهمچنین یافته 

 نیست.کننده رفتار غیرمولد تحصیلی بینیجویی پیشبه تجربه و توافق
)  بر این 2010در مورد گشودگی به تجربه، ویلیامز و دیگران (

باورند که رابطه آن با رفتارهاي غیرمولد تحصیلی (همچون 
صداقتی تحصیلی) مشخص نیست. در این ارتباط تقلب و بی

اند این افراد به علت توانایی بالاي ها نشان دادهپژوهش
؛ 2004دیگران، کنند (پولهاس و شناختی، کمتر تقلب می

؛ 2011؛ کلارك، 2011؛ اسلم و نظیر، 2010ویلیامز و دیگران، 
) و از سوي دیگر برخی تحقیقات نشان 2013و بایدرمن،  نوین
بالاي این افراد، بین گشودگی به  1خواهیاند به علت هیجانداده

مثبت وجود دارد (گلاقر،  ايصداقتی تحصیلی رابطهتجربه و بی
آور نیست ). بر این اساس تعجب2010دیگران،  ؛ ویلیامز و2002

دار نشده است. در ارتباط که در مدل پژوهش حاضر این رابطه معنا
با رابطه نوروزگرایی، با سوءرفتارهاي تحصیلی قانون یرك و 

دهد که تنش و برانگیختگی در دو نشان می )1908دادسون (
رد سطح بسیار بالا و بسیار پایین موجب کاهش سطح عملک

انداز سوءرفتارها خواهد بود و سطح بهینه تنش، مطلوب و راه
بازده و عملکرد مثبت شخص را بالا خواهد برد. بر این اساس 
علائم نوروزگرایی، مانند وسواس و اضطراب در کلیه شرایط 

کننده مثبت سوءرفتارهاي تحصیلی نخواهد بود. همسو بینیپیش
) دریافتند برونگردي 2002( هاکشتاین و دیگران هابا این یافته

کننده منفی رفتار بینیشناسی پیشکننده مثبت و وظیفهبینیپیش
و گشودگی به تجربه  غیرمولد تحصیلی است اما نوروزگرایی

ایج پژوهش نتکننده رفتار غیرمولد تحصیلی نیستند.  بینیپیش
شناسی ) هم نشان داد که تنها وظیفه2007مارکوس و دیگران (

غیرمولد تحصیلی و رفتار غیرمولد شغلی کارمندان و  ربا رفتا
  دانشجویان رابطه دارد.

توان به چند هاي پژوهش حاضر میدر خصوص محدودیت
نکته اشاره کرد. نخست آنکه، به دلیل ماهیت همبستگی پژوهش، 

 در استنباط علی باید احتیاط کرد. دوم آنکه نمونه مورد نظر
دانشجویان مقطع کارشناسی بودند و در تعمیم نتایج به مقاطع 

تر و بالاتر باید این نکته مدنظر قرار گیرد. سوم اینکه پایین
گري کامل داشته باشند و اند واسطهاي نتوانسته متغیرهاي واسطه

 اي دیگر دارد. این مسئله نشان از وجود متغیرهاي واسطه
تان نیز این پژوهش تکرار شود در مقطع دبیرسپیشنهاد می

شود تا بتوان شواهد تحولی براي تایید مدل فراهم آورد و 
هاي هیجانی اي دیگر مانند سازه همچنین نقش متغیرهاي واسطه

 جویی هیجان مدنظر قرار گیرد. چون نظم
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