
 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

نز
شا

 
رة

ما
ش

 
63/  

هار
ب

 
13

99
 

251 

 ای حرمت خودهای مقابله: نقش واسطهرابطه بین سرسختی و سبک
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The Mediating Role of Self-Esteem 
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 چکیده

نفر از معلمان چهار  200های مقابله بود. بر مبنای یک طرح همبستگی، ای حرمت خود در رابطه بین سرسختی و سبکنقش واسطه تعیینهدف این پژوهش 
زا )اندلر و پارکر، تنیدگی ت(، سیاهه مقابله با موقعی1985ی، های شخصی )مؤسسه سرسختیاب دیدگاهانتخاب شدند و به زمینه شهر تهران منطقه آموزش و پرورش

محور همبستگی مثبت و با ( پاسخ دادند. نتایج نشان داد که حرمت خود با سرسختی و سبک مقابله مسئله1988( و سیاهه چندبعدی حرمت خود )اوبراین، 1994
جتنابی همبستگی معنادار ندارد. همچنین سرسختی با هر سه سبک مقابله همبستگی منفی محور همبستگی منفی دارد اما با سبک مقابله اسبک مقابله هیجان

بین سرسختی  رابطهای دارد اما در محور و اجتنابی نقش واسطهبین سرسختی با مقابله مسئله رابطهنشان داد حرمت خود در نیز داشت. نتایج آزمون تحلیل مسیر 
طور مستقیم با نوع مقابله رابطه ندارد، اما از توان نتیجه گرفت اگرچه سرسختی بههای این پژوهش میارد. بر اساس یافتهای ندمحور نقش واسطهو مقابله هیجان

 سازد.محور را فراهم میانگیزش لازم برای متوسل شدن به سبک مقابله مسئلهطریق تأثیر بر حرمت خود، 

 مقابله هایتنیدگی، سرسختی، حرمت خود، سبک: یدیکل هایواژه

Abstract 

he aim of this study was to examine the mediating role of self-esteem in the relationship between hardiness and coping 

styles. Based on a correlation design, a sample of 200 teachers in Tehran from 4 education areas completed Personal Views 

Survey (Hardiness Institute, 1985) which evaluates three hardy attitudes in terms of a trait, Coping Inventory for Stressful Situations 

(Endler & Parker, 1994) and Multidimensional Self-Esteem Inventory (O’brien, 1988). Findings showed that self-esteem correlated 

with hardiness and problem-focused coping style positively and with emotion-focused coping style negatively, but it did not correlate 

with avoidant coping style. In addition, hardiness correlated with all the three coping styles negatively. Path analysis showed that 

self-esteem has a mediating role in the relationship between hardiness and problem-focused and avoidant coping styles but it does 

not have a mediating role in the relationship between hardiness and emotion-focused coping style. According to the result of this 

study, although hardiness does not correlate with coping styles positively but, by influencing self-esteem, it provides the needed 

motivation for applying problem-focused coping style. 

Keywords: stress, hardiness, self-esteem, coping styles 
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 مقدمه

ازجمله عواملی  3های مقابلهو سبک 2، سرسختی1حرمت خود 

آیند که ادراک از تنیدگی و عملکرد افراد در به شمار می

)اورث، رابینز،  دهندرا زیر نفوذ خود قرار میزا های تنیدگیموقعیت

ها رابطه (. پژوهش2010؛ دابروسکا و پیسولا، 201۶میر و کانگر، 

 4محورای مسئلهمثبت بین سرسختی، حرمت خود و سبک مقابله

ای هلسبک مقاب و رابطه منفی بین سرسختی، حرمت خود و

؛ 2201، و برویک هیستاد، ند )بارتوناهرا تأیید کرد 5اجتنابی

؛ 200۶؛ پیس، 2014 نوهیزن،وندرلان، بانگرز و ون برندرگت،

؛ مدی، 201۶، دیگران؛ لوبو و 200۶لارنس، اشفورد و دنت، 

استیهام و  ؛ ولف،2009؛ نمث، پنکفر، فردریک و برایانت، 2013

 (.2015 راس،

و رفتاری برای  های مداوم شناختیتلاش مثابهمقابله به 

یک مفهوم  و (1993های درونی و بیرونی )لازاروس، مدیریت نیاز

 (.2015چندبعدی است )کارستافت، آرمور، الکلیت و سالومون، 

( با بررسی فرایند مقابله عمومی، سه نوع الف1990اندلر و پارکر )

محور با هدف : مقابله مسئلهاندساختهمتمایز  را ایسبک مقابله

جوی اطلاعات وجست، زا و کاهش تنیدگیحل مشکل تنیدگی

و الویت  بیشتر درباره مسئله، تغییر ساختار مسئله از نظر شناختی

هایی برای مواجهه با مسئله است. در مقابل، هدف بخشیدن به گام

های ناخوشایند و آشفتگی کاهش احساس ۶محورمقابله هیجان

، تعصبانیناراحتی و گریه، و در قالب  ونی و تمرکز بر خود استدر

نمایان پردازی جویانه، اشتغال ذهنی و خیالرفتارهای عیب

(. مقابله اجتنابی نیز مستلزم 2015، و دیگران )کارستافتشود می

ها و تغییرات شناختی با هدف اجتناب از موقعیت فعالیت

یا  به شکل درگیرشدن در یک فعالیت تازه و زاستتنیدگی

 دریسشود )هالامانمی آشکارآوردن به جامعه و افراد دیگر روی

 (.1999و پاور، 

عنوان ای بههای مقابلهدهد سبکنشان میتجربی شواهد  

های تنیدگی عمل پاسخ و های شخصیتیویژگی بین واسطه

                                                                                                                                                                              
1. self-esteem 

2. hardiness 

3. coping styles 

4. problem-focused coping style 

5. avoidant-focused coping style 

6. emotion-focused coping style 

مثال، افراد با سرسختی  رای(. ب2013)جانسون و دیگران،  کنندمی

جویند، در محور سود میبالا برای پاسخ به تنیدگی از مقابله مسئله

زا افزایش زا تعامل خود را با عامل تنیدگیهای تنیدگیموقعیت

عنوان فرصتی برای رشد استفاده ها بهدهند و از موقعیتمی

تری دست یقمزا به درک عکنند. نسبت به شرایط تنیدگیمی

آفرین و بیشتر منفی زندگی را کمتر مشکل رویدادهاییابند و می

های افراد با سرسختی پایین از سبک اما کنندمثبت ارزیابی می

کنند )توباسن، اجتناب استفاده می مانندای ناکارآمدتر مقابله

 (.2018هیستاد، جانسن، جانسن و بارتون، 

است  هاییو مهارت 7پسخوراندهاای از سرسختی مجموعه 

زای زندگی را های تنیدگیکه شجاعت رویارویی با موقعیت

( و به افراد 2013؛ مدی، 1984سازد )مدی و کوباسا، محقق می

ب بالقوه به ئزا را از مصاهای تنیدگیموقعیتاین کند کمک می

هایی برای عملکرد، رهبری، مدیریت، ارتقای سلامت و فرصت

طاوسی، نقل از نعمت 2007رشد روانی تبدیل کنند )مدی، 

به معنای تمایل  8جوییمبارزه :رسختی سه مؤلفه داردس (.1388

عنوان عاملی برای ها بهبه تجربه شرایط جدید و درک آن

و  برقراری ارتباط با دیگرانتمایل به  نمایانگر 9تعهد ؛پیشرفت

نیز مبین  10و مهار ؛های زندگیاعتقاد به معنادار بودن فعالیت

جای بهمحیط پیرامون بر  ریای تأثیرگذابر کوشش فرد

 (.2002است )مدی،  12پذیریو فعل 11استیصال

کند: از فرد در مقابل تنیدگی حمایت میروش دو  اسرسختی ب 

های تغییر دادن ادراک فرد از تنیدگی و بسیج کردن راهبرد

طاوسی، نقل از نعمت 2003، 14و لسلی 13مؤثر )شارنای مقابله

تر و قابل مهارتر افراد سرسخت با ارزیابی مثبت ،(. درنتیجه1388

ناشی از ارزیابی  15زا، برانگیختگی فیزیولوژیکیهای تنیدگیرویداد

اند که کنند. پژوهشگران نشان دادهها را تجربه نمیمنفی رویداد

زا متأثر های تنیدگیر برابر رویدادافراد سرسخت د 1۶پذیریانعطاف

یافتگی ای خاصی است که محصول توحیدهای مقابلهاز شیوه

 (.200۶مدی و هاروی، )های سرسختی است مؤلفه

7. feedbacks 

8. challenge 

9. commitment 

10. control 

11. distress 

12. passivity 

13. Sharon, J. R. N. 

14. Leslie, F. R. N. 

15. physiological arousal 

16. flexibility 

1. self-esteem 

2. hardiness 

3. coping styles 

4. problem-focused coping style 

5. avoidant-focused coping style 

6. emotion-focused coping style 

7. feedbacks 

8. challenge 

9. commitment 

10. control 

11. distress 

12. passivity 

13. Sharon, J. R. N. 

14. Leslie, F. R. N. 

15. physiological arousal 

16. flexibility 
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مثابه سپری در برابر تنیدگی است )مدی، تنها بهسرسختی نه 

های دیگر شخصیت مانند رگه(، از طریق تعامل مثبت با 2013

من، بولینگ و بینی و حرمت خود )اشل، خوش1خودکارآمدی

گرفتون، گیلسپی و هندرسون، ؛ 2009؛ سوبرامانیان، 2010آلارکن، 

ارتقای  ،ای مؤثرراهبردهای مقابله متوسل شدن به ، و(2010

 کند.را تسهیل میسلامت روانی 

حرمت خود ارزیابی کلی فرد از خودارزشمندی و رضایت از  

است  ارزش بودنود و احساس بیخود در مقابل نارضایتی از خ

رمت با سطوح بالای ح(. افراد 19۶5؛ روزنبرگ، 1980)اوبراین،

احساس خشنودی و رضایت از خود دارند و به نحوی عمل  ،خود

و اطمینان به خود است.  2دهنده اعتماد به خودکنند که نشانمی

احساس  به دلیل حرمت خود با سطوح پاییندر مقابل افراد 

را  ناخشنودی و نارضایتی بسیاری از خود، اعتماد به خود پایینی

(. 1980ند )اوبراین، دار تردید و نسبت به خود کنندتجربه می

و  4در دو حالت هشیاراست که  3حرمت خود یک نیروی انگیزشی

 کند.عمل می 5ناهشیار

و  ۶و غم های منفی مانند اضطرابهیجان ،تهدید حرمت خود 

، را در پی دارد 8مانند تضعیف نظریه خود 7فرایندهای دفاعی انواع

نسبت به تجربیات جدید،  9افزایش حرمت خود موجب گشودگی اما

 شودمی 10بخششادیهای گسترش نظریه خود و ایجاد هیجان

 (.1988نقل از اوبراین و اپشتاین،  1985، اپشتاین)

نخستین های کند که تجربهبررسی مبانی نظری آشکار می 

گیری حرمت خود و سرسختی های زندگی اساس شکلسال

طور (. به2013؛ مدی، 2002؛ مدی، 19۶5هستند )کوپراسمیت، 

افزایش را  رمت خودحتنها پذیرش کامل والدین نه ،خاص

خود و بخش از گیری ارزیابی رضایتموجب شکلبلکه  دهد،می

افزون بر  شود.مینیز  فردافزایش سرسختی  ،محیط و درنتیجه

گیری و ، قدرت تصمیم11سرسختی با افزایش خطرپذیری، آن

اعتقاد فرد به ، ای مؤثرسود جستن از راهبردهای مقابله

انتظار موفقیت ، و درنتیجهسازد را مستحکم میهای خود توانایی

د که این نیز به دهمی را شکل و پیامد مطلوب در موقعیت جدید

                                                                                                                                                                              
1. self-efficacy beliefs 

2. self-confidence 

3. motivational force 

4. consciously 

 بخشد )بارتونمی ءحرمت خود را ارتقانوبه خود اعتماد به خود و 

 (.2013؛ مدی، 2012، و دیگران

زا برای ای تنیدگیهای حرفهکه مواجهه با موقعیتازآنجا 

ناپذیر است )آلیس، پاس، برادشو، هرشفلت معلمان امری اجتناب

؛ شکری، صادقی وزین، باقریان و پورشهریار، 2010و لیف، 

 هاآن ایحرفهتنیدگی  و (2010شیروم، الیور و استین، ؛ 1393

فرکوش دیندار است )گیوریان، گزارش شده متوسط  بیش از حد  

، جمعیت مورد (1394و اربابی،  بفرویی ؛ برزگر1390و سلطانی، 

از پژوهشگران  بررسی در این پژوهش معلمان بودند. اگرچه برخی

ماهیت شغل، وظایف  مانند شغلیزای عوامل تنیدگیبر اهمیت 

نارسایی امکانات، بار کاری و  ،ای، روابط بین فردی در کارحرفه

؛ 2012)جین و کوپر،  اندتأکید کردههای پاداش غیرمنصفانه منظا

 ، برخی(2008؛ یانگ، چه و اسپکتور، 2013گارنیونی و دیگران، 

پذیری معلمان در مواجهه الگوی آسیب با تمرکز بر تفاوت دیگر

های شخصیت را با محوریت وتنقش تفا ،زابا تجارب تنیدگی

، 12مفاهیمی مانند باورهای خودکارآمدی، حمایت اجتماعی

)اسکالویک و اسکالویک،  اندکرده بررسیسرسختی و حرمت خود 

مدی،  ؛2009شن،  ؛2005لو،  و کوپرو ؛ سیو، اسپکتور2007

2013.) 

در رابطه بین سرسختی  ،دهدنشان می یمرور ادبیات پژوهش 

مقابله، متغیرهای دیگری نیز مشارکت دارند )مدی، های و سبک

( و 1388طاوسی، نقل از نعمت 2003شارن و لسلی،  ؛2013

ای اساسی در کننده راهبردهای مقابلهبینیحرمت خود نیز پیش

 و ؛ لارنس2014، و دیگران )برندرگتست زاشرایط تنیدگی

ی مدل پیشنهاد پژوهشی، شواهدبا توجه به (. 200۶، دیگران

ای حرمت خود در رابطه نقش واسطه تا (1)شکل ارائه شد  پژوهش

 .شودهای مقابله بررسی بین سرسختی و سبک

 

 

 
 . مدل پیشنهادی پژوهش1شکل 

5. unconsciously 

6. sadness 

7. defensive processes 

8. constriction of the self-theory 

9. openness 

10. euphoric 

11. risk taking 

12. social support 

 حرمت خود یسرسخت

 

 های مقابلهسبک
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 روش

ای حرمت خود در نقش واسطه بررسیدر این پژوهش برای  

های مقابله از طرح همبستگی رابطه بین سرسختی و سبک

مدارس ای از بین معلمان برداری مرحلهروش نمونه بااستفاده شد. 

گانه آموزش و پرورش شهر تهران در سال 20مناطق  ابتدایی

و از هر منطقه  15و  12، 5، 3، چهار منطقه 139۶-97تحصیلی 

طور تصادفی انتخاب شد. حجم نمونه با توجه به پنج مدرسه به

ازای هر پارامتر،  بهنفر  20کفایت  ( مبنی بر2011ین )کلانظر 

با در نظر گرفتن این نکته که حداقل حجم اما  نفر تعیین شد 140

عنوان نمونه انتخاب نفر به 210 ،نفر قابل دفاع است 200نمونه 

 110)نفر  203های مخدوش، شدند که پس از حذف پرسشنامه

( 71/9 انحراف استانداردو  24/38با میانگین سنی  مرد 93و  زن

 :تحلیل شدند. در این پژوهش از ابزارهای زیر استفاده شد

(. 1994)اندلر و پارکر،  1زاسیاهه مقابله با موقعیت تنیدگی 

های اصلی و زمینه داردمادهّ  48دهی این سیاهه خودگزارش

محور و اجتنابی( را محور، هیجانای )مسئلهرفتارهای مقابله

و  2پرتیدو زیرمقیاس حواسنیز اجتنابی مقابله سنجد. می

 1۶های مواجهه شامل هر یک از شیوه دارد. 3مشغولیت اجتماعی

( 5( تا همیشه )1به روش لیکرت از هرگز ) هر مادهّمادهّ است و 

آن دریافت  از. هر سبکی که فرد نمره بالاتری شودگذاری مینمره

 شود.گرفته میدر نظر سبک دفاعی غالب عنوان بهکند 

( با بررسی ساختار عاملی سیاهه مقابله 1994اندلر و پارکر ) 

ساختار عاملی این  4زا تشابه یا تغییرناپذیریبا موقعیت تنیدگی

های دیگر نیز با تأیید ساختار اند. پژوهشسیاهه را نشان داده

سنجی این های رواناستوار و حمایت از ویژگی عاملی نسبتا  

گیری مقابله با آن را ابزاری معتبر برای اندازه ،سیاهه

اند )آورو، کوارس، اندلر و کالوو، زا دانستههای تنیدگیموقعیت

؛ دنیسوف و اندلر، 2003؛ بیسلی، تامسون و دیویدسون، 2003

( با بررسی ساختار عاملی 1387)و دیگران (. شکری 2000

ل عاملی تأییدی زا به کمک تحلیسیاهه مقابله با موقعیت تنیدگی

 ساختاربه الگوی سه عاملی منطبق با  ،با روش حداکثر احتمال

                                                                                                                                                                              
1. Coping Inventory in Stressful 

Situation (CISS) 

2. distraction 

3. social engagement 

ب( و الگوی چهار عاملی 1990عاملی اصل سیاهه اندلر و پارکر )

دست  (1994زا )اندلر و پارکر، سیاهه مقابله با موقعیت تنیدگی

الگوی چهار عاملی در مقایسه با الگوی سه  ندو نشان داد ندیافت

( ضرایب 1994ها دارد. اندلر و پارکر )بهتری با داده شعاملی براز

محور و محور، هیجانمسئله های مقابلهآلفای کرونباخ سبک

 85/0و  82/0، 92/0ترتیب اجتنابی در مورد جوانان پسر را به

( ضرایب 2010گزارش کردند. در پژوهش داروسکا و پیسولا )

اجتنابی، مقابله  پرتی، مشغولیت اجتماعی، مقابلهاعتبار حواس

، 70/0، ۶1/0، 58/0ترتیب محور بهمحور و مقابله مسئلههیجان

وزین، باقریان، و گزارش شد. شکری، صادقی 81/0و  7۶/0

 ایمقابلههای نیز ضرایب آلفای کرونباخ سبک (1393پورشهریار )

و  82/0، 75/0ترتیب محور و اجتنابی را بهمحور، هیجانمسئله

 د.دنگزارش کر 73/0

های ضریب آلفای کرونباخ برای سبک ،در این پژوهش 

، 74/0ترتیب محور و اجتنابی بهمحور، هیجانمسئله ایمقابله

دهنده اعتبار بالای این دست آمد که نشانبه 74/0و  75/0

 سیاهه است.

، ۶)مؤسسه سرسختی 5های شخصییاب دیدگاهزمینه 

ارزیابی سه مؤلفه سرسختی دهی به (. این ابزار خودگزارش1985

مادّه؛ 1۶مادهّ )تعهد،  50پردازد و منزله یک رگه شخصیتی میبه

ها مادّه( دارد. به هر یک از ماده17ّجویی، مادّه؛ مبارزه17مهار، 

 و  ۶-21های گیرد )به استثنای مادهّتعلق می 3نمره صفر تا 

با یاب ه. این زمینشوند(می گذارینمرهکه به طور معکوس  28-50

نمره  هاها یک نمره کلی و برای هر یک از مؤلفهمؤلفهاین ارزیابی 

طاوسی، نقل از نعمت 1990، 7د )مدیدهدست میبه ایجداگانه

1387.) 

های شخصی نسبت به یاب دیدگاهروایی و اعتبار زمینه 

های واجد کارایی لازم برای گروهو ابزارهای دیگر بالاتر 

از مدی و  نقل 1992، 8غیرشاغل، کم سواد و عامی است )اوئلت

( در پژوهش خود روایی 2003(. گالبی و شیرد )200۶هاروی، 

 9های شخصی و سیاهه عملکرد روانییاب دیدگاههمگرای زمینه

4. invariance 

5. Personal Views Survey 

6. Hardiness Institute 

7. Maddi, S. R. 

8. Ouellette, S. C. 

9. Psychological Performance 

Inventory 

1. Coping Inventory in Stressful 

Situation (CISS) 

2. distraction 

3. social engagement 

4. invariance 

5. Personal Views Survey 

6. Hardiness Institute 

7. Maddi, S. R. 

8. Ouellette, S. C. 

9. Psychological Performance Inventory 
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طاوسی و ابراهیمی گزارش کردند. نعمت 38/0( را 198۶، 1)لوئر

یاب را با محاسبه همبستگی سیاهه ( نیز روایی این زمینه1397)

( و 1985، 4کریو مک 3)کاستا 2پنج عامل اصلی شخصیت

( 1990، ۶)یانگ 5نایافته اولیههای سازشطرحوارهپرسشنامه 

 7گردیمحاسبه کردند و نشان دادند که بین سرسختی و برون

( و 33/0) 9جویی(، توافق21/0) 8(، گشودگی به تجربه30/0)

( رابطه مثبت معنادار اما بین سرسختی 43/0) 10شناسیوظیفه

( رابطه منفی معنادار وجود 29/0) 11ایی و طردو طرحواره جد

( نیز با همبسته 139۶) طاوسی و محمدعلی شریفینعمت. دارد

 15، بونو14، ارز13)جاج 12کردن آن با مقیاس هسته ارزشیابی خود

گزارش کردند.  57/0(، روایی همگرای آن را 2003، 1۶و تورسن

با سازه یاب نیز سه عامل مرتبط نتایج تحلیل عاملی این زمینه

طاوسی و محمدعلی شریفی، اند )نعمتسرسختی را آشکار کرده

یاب ( همسانی درونی این زمینه2001(. مدی و کوباسا )1388

ابر رترتیب برا برای سرسختی کلی، تعهد، مهار و مبارزجویی به

 17گزارش کردند. همچنین کاسکا 71/0و  84/0، 75/0، 88/0با 

( ضریب اعتبار 1383وری، نقل از تیم 199۶) 18و موریتاکا

، 70/0ترتیب برابر با جویی را بههای تعهد، مهار و مبارزهمؤلفه

دست آوردند. در به 75/0سرسختی  سازهو برای  52/0و  52/0

های ویژگیبررسی  شده برایهای انجامپژوهش نیز ایران

های شخصی، اعتبار آن را تأیید یاب دیدگاهسنجی زمینهروان

 نیابرای مثال حقیقی، عطاری، رحیمی و سلیمیاند. کرده

طاوسی و نعمت( و 1397) طاوسی و ابراهیمینعمت، (1378)

 ضرایب آلفای کرونباخ سرسختی(، 1388) محمدعلی شریفی

های تعهد، مهار و و مؤلفه 88/0تا  85/0 را در دامنه
                                                                                                                                                                              

1. Loehr, J. F. 

2. Big Five Factor Personality 

Inventory 

3. Costa, P. T. 

4. McCrea, R. R. 

5. Early Maladaptive Schema 

Questionnaire 

6. Young, J. E. 

7. extraversion 

8. openness to experience 

9. agreeableness 

10. conscientiousness 

11. rejection and disconnection 

12. Core Self-Evaluations Scale (CSES) 

13. Judge, T. A.  

در این  ند.اکردهگزارش  ۶9/0و  72/0، 83/0 را جوییمبارزه

دست آمد به 89/0ضریب آلفای کرونباخ سرسختی  ،پژوهش

 دهنده اعتبار بالای این ابزار است.که نشان

این  .(1988)اوبراین،  19بعدی حرمت خودسیاهه چند 

مادهّ دارد.  11۶مقیاس و  11سیاهه برای ارزیابی حرمت خود 

، 21، قدرت فردی20از: صلاحیت اندعبارت هامقیاس این

یید أ، ت24، مسندمهارگری23اجتماعی، محبوبیت 22پذیریعشق

انسجام  27، ظاهر بدنی2۶وری بدنی، کنش25اخلاقی خود

 )اوبراین و 30و حرمت خود کلی 29ای، خودافزایی مقابله28هویت

در این پژوهش از مقیاس حرمت خود کلی که  .(1988ین، ااپشت

 و دارد (113و  103، 92، 80، ۶8، 54، 42، 29، 1۶، 3مادّه ) 10

 32کفایتییا بی 31کلی فرد را درباره ارزش مثبت خود هایاحساس

 سنجد، استفاده شد.می

نفر،  5000بررسی بیش از  با( 1988اوبراین و اپشتاین ) 

های خودارزیابی مانند روایی بیرونی این سیاهه را با سایر مقیاس

(، حرمت خود 19۶7) 33مقیاس حرمت خود کلی ایگلی

 3۶)فیبل 35(، مقیاس انتظارات عمومی موفقیت19۶5) 34روزنبرگ

و  (19۶7، 39)بک 38افسردگی بک سیاهه(، 1978، 37و هال

، 81/0، 87/0 ترتیببه (1979) 40مقیاس غمگینی اپشتاین

دست آوردند. در پژوهش حیدری به -49/0و  -۶9/0، ۶5/0

روایی همگرای این ابزار با سیاهه حرمت خود نیز ( 1398)

ضریب اعتبار این مقیاس نیز با  دست آمد.به 77/0 روزنبرگ

در بازه زمانی  آن و اعتبار بازآزمایی 90/0آلفای کرونباخ محاسبه 

(. 1988و اپشتاین، رش شده است )اوبراین گزا 87/0ماهه یک

 8۶/0 ضریب اعتبار این مقیاس را (1398در ایران نیز حیدری )

14. Erez, A. 

15. Bono, J. E. 

16. Thoresen, C. J. 

17. Kosca, S. 

18. Moritaca, L. 

19. Multidimensional Self-

Esteem Inventory (MSEI) 

20. self-enhancement 

21. personal power 

22. lovability 

23. likability 

24. self-control 

25. moral self-approval 

26. body functioning 

27. body appearance 

28. identity integration 

29. self-enhancement 

30. overall self-esteem 

31. Positive self-worth 

32. inadequacy 

33. Eagly, A. H. 

34. Rosenberg’s Self-esteem Scale 

35. Generalized Expectancy of 

Success Scale 

36. Fibel, R. 

37. Hale, W. D. 

38. Beck Depression Inventory 

(BDI) 

39. Beck, A. 

40. Epstein Sadness Scale 

1. Loehr, J. F. 

2. Big Five Factor Personality Inventory 

3. Costa, P. T. 

4. McCrea, R. R. 

5. Early Maladaptive Schema 

Questionnaire 

6. Young, J. E. 

7. extraversion 

8. openness to experience 

9. agreeableness 

10. conscientiousness 

11. rejection and disconnection 

12. Core Self-Evaluations Scale (CSES) 

13. Judge, T. A. 

14. Erez, A. 

15. Bono, J. E. 

16. Thoresen, C. J. 

17. Kosca, S. 

18. Moritaca, L. 

19. Multidimensional Self-Esteem 

Inventory (MSEI) 

20.self-enhancement 

21. personal power 

22. lovability 

23. likability 

24. self-control 

25. moral self-approval 

26. body functioning 

27. body appearance 

28. identity integration 

29. self-enhancement 

30. overall self-esteem 

31. Positive self-worth 

32. inadequacy 

33. Eagly, A. H. 

34. Rosenberg’s Self-esteem 

Scale 

35. Generalized Expectancy 

of Success Scale 

36. Fibel, R. 

37. Hale, W. D. 

38. Beck Depression Inventory 

(BDI) 

39. Beck, A. 

40. Epstein Sadness Scale 

 



 ای حرمت خودمقابله: نقش واسطههای رابطه بین سرسختی و سبک
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ضریب آلفای کرونباخ حرمت خود ، در این پژوهشگزارش کرد. 

 دست آمد.به 78/0کلی 

های پژوهش از آزمون همبستگی و آزمون برای تحلیل داده 

 تحلیل مسیر استفاده شده است.

 هایافته

میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین سرسختی،  

 منعکس شده است. 1های مقابله در جدول حرمت خود و سبک
 

 1جدول 

 میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین متغیرها

 M SD 1 2 3 4 متغیرها

    - 49/1۶ 52/100 سرسختی. 1

   - 52/0* 03/۶ 13/3۶ حرمت خود. 2

  - 24/0** -15/0* 50/7 85/48 محورمقابله مسئله. 3

 - 5۶/0** -22/0** -4۶/0** ۶3/7 ۶5/43 محورمقابله هیجان. 4

 72/0** 70/0** 007/0 -37/0* 53/7 09/4۶ مقابله اجتنابی. 5

**P < 01/0  *P < 05/0  

 

رابطه مثبت  حرمت خودبا  سرسختیدهد نشان می 1جدول  

محور و اجتنابی رابطه محور، هیجانمسئله هایمعنادار و با مقابله

محور رابطه مثبت نیز با مقابله مسئله حرمت خودمنفی معنادار دارد. 

نتایج تحلیل محور رابطه منفی معنادار دارد. معنادار و با مقابله هیجان

در رابطه بین  حرمت خودای نقش واسطه بررسیمسیر برای 

 به نمایش درآمده است. 2های مقابله در شکل و سبک سرسختی

 

 

 

 

 

 

 
 

 یافته با مدل استاندارد. نمودار مسیرهای برازش2شکل 

                                                                                                                                                                              
1. Comparative Fit Index (CFI) 

2. Goodness of Fit Index (GFI) 

به دو های برازش مدل، نسبت خیبا توجه به شاخص 

 1برازندگی تطبیقی (، شاخصdf/2χ=997/2درجه آزادی )

(918/0=CFIشاخص برازندگی ،)2 (9۶0/0=GFI و شاخص )

(، ریشه دوم واریانس AGFI=902/0) 3یافتهبرازندگی تعدیل

( و شاخص برازندگی RMSA=059/0) 4خطای تقریب

( مدل از برازش مناسبی برخوردار NFI=927/0) 5غیرتطبیقی

ضرایب تخمین  ،برازش مناسب مدلدر نظر داشتن است. با 

 2مدل در جدول  و استاندارشده مسیرهایاستانداردنشده 

 منعکس شده است.

 

 2جدول 

 های آزمون تحلیل مسیرخلاصه یافته

 مسیرها
 تخمین

 استانداردنشده

خطای 

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

 تخمین

 استانداردشده

 528/0 711/8* 022/0 188/0 حرمت خود

 -391/0 -100/5* 034/0 -173/0 محورمقابله مسئله

 -480/0 -440/۶* 034/0 -21۶/0 محورمقابله هیجان

 -520/0 -894/۶* 034/0 -231/0 مقابله اجتنابی

 448/0 834/5* 095/0 55۶/0 محورمقابله مسئله

 032/0 427/0* 094/0 040/0 محورمقابله هیجان

 282/0 739/3* 094/0 352/0 مقابله اجتنابی

*P < 001/0  

 

دهد اثر نشان می 2در جدول نتایج آزمون تحلیل مسیر  

مقابله مثبت معنادار و بر  حرمت خودبر  سرسختیمستقیم 

دار منفی معنا مقابله اجتنابیو  محورمقابله هیجان، محورمسئله

و  محورمقابله مسئلهاست. همچنین اثر مستقیم حرمت خود بر 

 محورمقابله هیجان دار است اما برمثبت معنا مقابله اجتنابی

 دار نیست.معنا

ضرایب استاندارد کل مسیر، اثر مسیرهای مستقیم و غیرمستقیم  

حرمت  گریهای مقابله با واسطهو سبک سرسختیدر مدل رابطه 

 آمده است. 3خود در جدول 

3. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

4. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSA) 

5. Non-Normed Fit Index (NFI) 

 محورمسئله

 محورهیجان

 اجتنابی

 سرسختی حرمت خود

*39/0 

03/0 

*49/0 

*48/0- 

*53/0 

*52/0 

*28/0 

1. Comparative Fit Index (CFI) 

2. Goodness of Fit Index (GFI) 

3. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

4. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSA) 

5. Non-Normed Fit Index (NFI) 

 



 یطاوسحترم نعمتم ،زهرا بناءطهرانی

 

ن
روا

ی
س

شنا
 

ی:
حول

ت
 

ن
روا

ن
سا

شنا
 

ی
ران

ای
 ـ

 
ال

س
 

م/
ده

نز
شا

 
رة

ما
ش

 
63/  

هار
ب

 
13

99
 

257 

 3جدول 

 ضرایب استاندارد کل، مستقیم و غیرمستقیم مدل

 اثر مستقیم اثر کل مسیرها
 اثر

 غیرمستقیم

واریانس 

 شدهتبیین

 279/0    ازبر حرمت خود 

  - 528/0 528/0 سرسختی

 1۶8/0    محور ازبر مقابله مسئله

  23۶/0* -391/0 -155/0 سرسختی

  - 448/0 448/0 حرمت خود

 215/0    محور ازبر مقابله هیجان

  017/0 -480/0 -4۶3/0 سرسختی

  - 032/0 032/0 حرمت خود

 195/0    بر مقابله اجتنابی از

  149/0* -520/0 -371/0 سرسختی

  - 282/0 282/0 حرمت خود

*P < 001/0  

 
دهد اثر نشان می 3شده مدل و نتایج جدول مسیرهای آزمون 

( مثبت معنادار و بر ß=528/0) حرمت خودبر  سرسختیمستقیم 

 (ß=-480/0) محورمقابله هیجان، (ß=-391/0)محور مقابله مسئله

دار است. همچنین اثر منفی معنا( ß=-520/0) مقابله اجتنابیو 

مقابله و  (ß=448/0) محورمقابله مسئلهمستقیم حرمت خود بر 

دار است اما اثر مستقیم حرمت خود ( مثبت معناß=282/0) اجتنابی

 دار نیست. افزون بر آن، اثر غیرمسقیممعنا محورمقابله هیجان بر

جتنابی مقابله ا( و ß=23۶/0) محورمقابله مسئله بر سرسختی

(149/0=ß با واسطه ) معنادار است. به عبارت دیگر، حرمت خود

محور و های مقابله مسئلهبر سبکحرمت خود با واسطه  سرسختی

ای حرمت خود را و نقش واسطه اجتنابی اثر غیرمستقیم معنادار دارد

 کند.یید میأهای مقابله تدر رابطه بین سرسختی و سبک

 خود حرمتدرصد از واریانس  28دهد که این نتایج نشان می 

و  سرسختی ،پذیر است. افزون بر آنتبیین سرسختیاز طریق 

محور، مقابله مسئلهدرصد از واریانس  17توانایی تبیین  حرمت خود

درصد از واریانس  19و  محورمقابله هیجاندرصد از واریانس  21

 .(3جدول را دارند ) مقابله اجتنابی

 بحث

)برای ی دیگر هاپژوهشدر حمایت از  این پژوهش هاییافته 

؛ مدی، 201۶، دیگران؛ لوبو و 2012، دیگرانبارتون و  ،مثال

های مقابله سرسختی با سبک ساخت که( آشکار 2013

این  احتمالی محور و اجتنابی رابطه منفی دارد. در تبیینهیجان

و  افرادی که دارای سطوح بالای سرسختی گفت، توانیافته می

بینی هستند، رویدادهای زندگی را قابل پیش بالا مهاربه تبع 

توانند بر پیامدهای دانند و بر این باورند که با کوشش خود میمی

؛ مدی و کوباسا، 1979پیرامون خویش تأثیر بگذارند )کوباسا، 

بدین (. 2013؛ مدی، 200۶؛ مدی و هاروی، 2002؛ مدی، 1984

های مختلف با قابل مهار ی با موقعیتافراد در رویاروی ترتیب این

کنند و های منفی کمتری را تجربه میدانستن آن، هیجان

بینند. محور نمیلزومی به استفاده از مقابله هیجان ،درنتیجه

همچنین این افراد به دلیل برخورداری از سطوح بالای 

جویی، تغییر را ویژگی طبیعی زندگی و فرصتی برای رشد و مبارزه

؛ مدی 1982؛ کوباسا و دیگران، 1979دانند )کوباسا، یری مییادگ

؛ مدی، 200۶؛ مدی و هاروی، 2002؛ مدی، 1984و کوباسا، 

های گوناگون اجتناب بنابراین، از رویارویی با موقعیت ؛(2013

 شوند.متوسل نمینیز کنند و به مقابله اجتنابی نمی

)برندرگت  دیگری هانتایج پژوهش همسو با نتایج این پژوهش 

؛ 2014؛ دیکسون و دیگران، 200۶؛ پیس، 2014و دیگران، 

 نشان داد که (2009؛ نمث و دیگران، 200۶لارنس و دیگران، 

محور رابطه مثبت و با سبک حرمت خود با سبک مقابله مسئله

افراد با  رسدبه نظر میمحور رابطه منفی دارد. مقابله هیجان

زا های تنیدگیارویی با موقعیتسطوح بالای حرمت خود در روی

مقابله  راهبردهای فعال و سبک استفاده از توانایی بیشتری در

مسئله محور دارند اما افراد با سطوح پایین حرمت خود در چنین 

هستند که  یپذیروجوی راهبردهای فعلشرایطی بیشتر در جست

آن  های حاصل اززا یا اجتناب از هیجانبه فرار از عامل تنیدگی

؛ نمث و دیگران، 2014شود )دیکسون و دیگران، منجر می

برخورداری از اعتماد به خود و تفکر مثبت  ،(. افزون بر آن2009

گرایش به استفاده از راهبردهای  ،یعنی سطوح بالای حرمت خود

 (.2015دهد )ولف و دیگران، فعال را افزایش می

که افراد با سطوح بالای  گفتتوان در تبیین این یافته می 

نسبت  ،های خود اعتماد بیشتری دارندتنها به تواناییحرمت خود نه

کنند )کوپراسمیت، بینی بیشتری نگاه میبا خوش نیز به آینده
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توانایی عملکرد مستقیم بر عامل را واجد (. چنین افرادی خود 19۶7

ی که نسبت و به دلیل انتظارات مثبت دانندزا و حل مشکل میتنیدگی

به گیرند. محور را در پیش میبه آینده دارند سبک مقابله مسئله

 محور و چیرگی برسود جستن از سبک مقابله مسئلهعبارت دیگر، 

شود این افراد اعتقاد بیشتری به زا موجب میعامل تنیدگی

های خود داشته باشند و نسبت به عملکردهای بعدی توانایی

در حرمت خود  ،به تبع آن کهگیرد بشکل  هاانتظارات مثبت در آن

 (.2013؛ مدی، 19۶7یابد )کوپراسمیت، افزایش میاین افراد 

تبیین احتمالی دیگر آن است که افراد با سطوح بالای حرمت  

های حاصل خود توانایی بیشتری در متمایز ساختن خود از هیجان

بنابراین  ؛از موقعیت و تمایل بیشتری به بازداری هیجانی دارند

های چنین افرادی تمایل بسیار کمی به استفاده از مقابله

( و گرایش بیشتری به 200۶محور )لارنس و دیگران، هیجان

رسد افراد با به نظر می محور دارند.های مسئلهاستفاده از مقابله

عنوان ها بهسطوح بالای حرمت خود تمایل به درک موقعیت

ها در چنین موقعیتی بر های آنکنششرایط قابل مهار دارند و وا

ها تغییر علت مشکل است اساس راهبردهایی است که هدف آن

 (.200۶)لارنس و دیگران، 

سرسختی و حرمت  نشان داد کهنتایج این پژوهش همچنین  

خود با یکدیگر رابطه مثبت دارند. اگرچه مرور ادبیات پژوهشی در 

طور مستقل د را بهاین قلمرو، رابطه بین سرسختی و حرمت خو

رابطه بین متغیرها از خلال برخی  ،حالسازد، با اینآشکار نمی

 ؛2010من و دیگران، ؛ اشل2011ها )استیوارت و یوئن، پژوهش

بررسی  ،( قابل استناد است. افزون بر آن2010گرفتون و دیگران، 

دهد مبانی نظری در قلمرو سرسختی و حرمت خود نیز نشان می

های شخصیتی های مشابهی در پدیدآیی این رگهکه پیشایند

 (.2013، 1999؛ مدی، 19۶7مشارکت دارند )کوپراسمیت، 

توان به دو در حمایت از رابطه سرسختی و حرمت خود می 

منزله های شخصیتی بهنکته اشاره کرد. نخست آنکه این رگه

کنند )آرملی، تنیدگی، آثار منفی آن را تعدیل میبرابر سپری در 

؛ مدی، 2001؛ کوپر و دیگران، 1982؛ کوباسا و دیگران، 1999

ها از عوامل مؤثر در دوم آنکه این رگه و (2013؛ مدی، 2002

آوری دارند آوری هستند و سهم قابل توجهی در افزایش تابتاب

 (.2010؛ گرفتون و دیگران، 2011)استیوارت و یوئن، 

 ،مسئله محور سرسختی با سبک مقابلهمنفی  در مورد رابطه 

های پیشین مبنی بر ارتباط پژوهشهای یافتهنتایج این پژوهش با 

هایی که به عملکرد مستقیم در جهت مثبت بین سرسختی و مقابله

، دیگرانبارتون و برای مثال، شوند )کاهش تنیدگی منجر می

؛ مدی و کوباسا، 2013، 2002؛ مدی، 1979کوباسا،  ؛2012

 (، متناقض است.201۶ ،دیگرانوبو و ل؛ 1984

یک تبیین احتمالی در مورد عدم ارتباط مثبت بین سرسختی  

ها در پذیر آننقش فعل ،و سبک مقابله مسئله محور در معلمان

زا در شرایط کنونی است. مقابله شخصی با عوامل تنیدگی

بیش  ،دهد که تنیدگی شغلی معلمانها در ایران نشان میپژوهش

 ؛ برزگر1390، و دیگران گیوریان ،رای مثالمتوسط است )ب از حد 

با ماهیت ی شغلی زامنابع تنیدگیاگرچه (. 1394و اربابی،  بفرویی

نارسایی امکانات،  ،کارمحیط ، روابط بین فردی در شغلیوظایف  و

تبط های پاداش غیرمنصفانه مربار کاری، یا پرداخت و سیستم

و  ؛ یانگ2013 ؛ گارنیونی و دیگران،2012)جین و کوپر،  است

بیشترین بار تنیدگی معلمان  رسد، به نظر می(2008، دیگران

، و دیگران وضعیت نامطلوب مالی است )گیوریانپیامد ایرانی 

معلمان با  ، احتمالا  این؛ بنابر(1394و اربابی، بفرویی ؛ برزگر 1390

زا نقش سطوح مختلف سرسختی، در رویارویی با عوامل تنیدگی

ه عبارت کنند. بمینو با این عوامل مقابله شخصی  رندپذیر دافعل

احساس عدم امنیت مالی و ترس از دست دادن  دلیل بهدیگر، 

ای را که مسئولان و دهند سبک مقابلهترجیح می ،شغل

پیش  ،کنندها دیکته میسرپرستان خواستار آن هستند و برای آن

( 1393ن )بگیرند. این مسئله با نتایج پژوهش شکری و دیگرا

زای سازمانی با مقابله شخصی به مبنی بر اینکه عوامل تنیدگی

 مثابه یک رگه شخصیتی رابطه منفی دارد، همسو است.

نتایج آزمون تحلیل مسیر شد بینی میطور که پیشهمان 

های مقابله بین سرسختی و سبک رابطهنشان داد حرمت خود در 

. در تبیین این یافته دای دارمحور و اجتنابی نقش واسطهمسئله

 های زندگیهای کودک در نخستین سالتجربه توان به نقشمی

)کوپراسمیت،  اشاره کردگیری حرمت خود و سرسختی در شکل

(. از سوی دیگر، افراد سرسخت به دلیل 2002؛ مدی، 19۶7

جویی، توانایی برخورداری از سطوح بالای تعهد، مهار و مبارزه

های گوناگون توانایی دارند و در موقعیتزیادی در خطرپذیری 
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را کنند. در چنین شرایطی خود گیری بهتری نیز پیدا میتصمیم

 ،روو از این دانندتوانمند میهای جدید برای رویارویی با موقعیت

(. ازآنجاکه 2013انتظار موفقیت بیشتری دارند )مدی، 

سبت به ن او فرد نسبت به خود از طریق انتظارات پسخوراندهای

گیرند )کوپراسمیت، عملکرد خود در موقعیت جدید شکل می

مثبت در مورد خود، اعتماد  پسخوراندهایگیری (، با شکل19۶7

یابد. حرمت افزایش میدر افراد سرسخت به خود و حرمت خود 

های خود نیز به نوبه خود عاملی است که افراد را به سوی مقابله

دهد محور سوق میله مسئلهیافته و فعال مانند مقابسازش

؛ نمث و 200۶؛ لارنس و دیگران، 2014)برندرگت و دیگران، 

طور رغم آنکه در این پژوهش سرسختی به(. به2009 ،دیگران

حرمت ء واسطه تأثیر بر ارتقابه ،مستقیم با نوع مقابله رابطه ندارد

 در فردمحور را کارگیری مقابله مسئلهخود، انگیزه لازم برای به

کند. این یافته با نتایج پژوهش سوبرامانیان و دیگران ایجاد می

( مبنی بر اینکه سرسختی از طریق افزایش حرمت خود در 2009)

 ،کند، همسو است. بنابراینتوان مقابله کارآمدتر را ایجاد می ،افراد

افرادی که دارای سطوح بالای سرسختی هستند، سطوح بالایی 

کند ها کمک میکنند که به آناز حرمت خود را نیز تجربه می

های مسئله محور و عدم تمایل بیشتری به استفاده از مقابله

 محور و اجتنابی داشته باشند.های هیجاناستفاده از مقابله

های این ه محدودیتازجمل ،معلمانجامعه انجام پژوهش در  

ها با رعایت جوانب پژوهش است که تعمیم نتایج را به سایر گروه

ی ختشناسازد. عدم امکان کنترل متغیرهای جمعیتاحتیاط ممکن می

 همچنین ،مانند جنس، سن، طبقه اجتماعی و میزان تحصیلات

های دیگر پژوهش هستند که استفاده از روش همبستگی محدودیت

های مشابه در پژوهشانجام سازند. غیر ممکن می تبیین علیّ را

ی را فراهم شواهد تجربی بیشترامکان دستیابی به  ،های دیگرگروه

های مقطعی در سنین سازماندهی پژوهش آورد. افزون بر آن، بامی

 های افراد در سنین مختلفتفاوتتوان به بررسی می ،متفاوت

 پرداخت.

 منابع

(. رابطه بین منبع کنترل و تنیدگی 1394بی، ی. )برزگر بفرویی، ک. و اربا

شغلی با رضایت شغلی در معلمان و کارکنان مدارس استثنایی. 

 .15- 24، 1تعلیم و تربیت استثنایی،  فصلنامه

های شخصیتی رویی با ویژگیسخت هبررسی رابط(. 1383تیموری، س. )

NEO کارشناسی ارشد، نامه . پایانآموزان نابینایان اکتسابیدر دانش

 شناسی دانشگاه علامه طباطبایی تهران.دانشکده علوم تربیتی و روان

 ه(. رابط1378نیا، ل. )حقیقی، ج.، عطاری، ی.، رحیمی، ع. و سلیمی

 هدور رهای آن با سلامت روان در دانشجویان پسسرسختی و مؤلفه

 شناسی دانشگاه شهید چمرانعلوم تربیتی و روان همجلکارشناسی. 

 .1- 18 ،4و  3اهواز، 

اضطراب اجتماعی در رابطه بین  ایواسطهنقش (. 1398حیدری، پ. )

نامه . پایانرفتاری و حرمت خود با افسردگیـهای مغزینظام

دانشگاه آزاد  شناسی و علوم تربیتی،، دانشکده روانکارشناسی ارشد

 جنوب. اسلامی واحد تهران

پور، م. ف.، پاییزی، م.، مویدی، م.، عبداللهلو، ص.، گراوند، .، تقیاشکری، 

 هسنجی نسخهای روان(. ساختار عاملی و ویژگی1387و اکبری، ه. )

های مجله تازهزا. های استرسفارسی پرسشنامه مقابله با موقعیت

 .22- 33 ،3علوم شناختی، 

شغلی، (. تنیدگی 1393شکری، ا.، صادقی وزین، ا.، باقریان، ف. و پورشهریار، ح. )

فصلنامه  ای و فشارها: الگوی تغییرناپذیری جنسی.راهبردهای مقابله

 .393- 408(، 40)10 شناسان ایرانی،شناسی تحولی: روانروان

(. عوامل مؤثر بر 1390گیویریان، ح.، دیندار فرکوش، ف. و سلطانی، ش. )

رهیافتی نو در مدیریت فصلنامه تنیدگی شغلی معلمان و مدیریت آن. 

 .177- 188(، 3)2آموزشی، 

زدایی تدریجی بر مدیریت (. تأثیر آموزش تنش1387طاوسی، م. )نعمت

شناسی فصلنامه روانهای ناشی از رویدادهای زندگی روزمره. تنیدگی

 .321- 332(، 1۶)4 شناسان ایرانی،تحولی: روان

(. سرسختی به منزله یک منبع حمایتی در محیط 1388طاوسی، م. )نعمت

فصلنامه ای. زای حرفهبین عوامل تنیدگیکار: یک متغیر پیش

 .49- ۶2 ،4شناختی، تحقیقات روان

های ای طرحواره(. نقش واسطه1397طاوسی، م. و ابراهیمی، م. )نعمت

مجله نایافته اولیه در رابطه بین شخصیت با سرسختی. سازش

 .9۶- 114(، 1)5پزشکی شناخت، شناسی و روانروان

(. سرسختی به منزله یک 1388طاوسی، م. و محمدعلی شریفی، م. )نعمت

زای بین عوامل تنیدگیمنبع حمایتی در محیط کار: یک متغیر پیش

 .49- ۶2 ،4شناختی، فصلنامه تحقیقات روان ای.حرفه

مقیاس هسته ارزشیابی  (.139۶طاوسی، م. و محمدعلی شریفی، م. )نعمت

شناسی تحولی: فصلنامه روان گیری یک سازه.خود: شکل

 .245- 25۶(، 51)13شناسان ایرانی، روان
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