
وان
ر

سي
شنا

 
ي:
حول

ت
 

وان
ر

ان
اس
شن

 
ني
يرا
ا

 ـ 
 سال

م/
رده

چها
 

ارة
شم

 
53/  

ييز
پا

 
13

96

63
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چكيده
) در جامعة2009بوف، شاپيرو و ناگليري، ؛  ليDESSAآموز دوركس (هاي دانشسنجي مقياس ارزيابي توانمنديهاي روانتعيين ويژگي هدف اين پژوهش

پسر) با روش 360دختر و  384نفر ( 744بود، كه از اين جامعه  95-96سال شهر اصفهان در سال  14تا  5پژوهش شامل همة كودكان  كودكان ايراني بود. جامعة
اي انتخاب شدند. اعتبار مقياس از طريق روش همساني دروني و همبستگي مجموع ماده، ساختار عامل مقياس از طريق هردواي چندمرحلهبرداري خوشهنمونه

هاها ارزيابي شد. ضرايب آلفاي كرونباخ براي همة زيرمقياسا و همبستگي بين زيرمقياسروش تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي و روايي آن از طريق روايي واگر
بود. بررسي ساختار عاملي اين مقياس با 40/0هاي مجموعة ماده بيشتر از كنندگان مطلوب و دامنة اكثر همبستگيو كل مقياس در هردو جنس و كل شركت

هاي تحليل عاملي تأييدي نيز حاكي. شاخصا تأييد كردرآموز دوركس هاي دانشعاملي مقياس ارزيابي توانمندي 8استفاده از روش تحليل عاملي اكتشافي مدل 
آموز و پرسشنامه ارزيابي رفتاريهاي دانشهاي مقياس ارزيابي توانمنديهاي منفي و معنادار بين زيرمقياسنهايت، همبستگيها بود. دراز برازش مطلوب ماده

آموز، روايي خوب اين مقياس را نشان داد.هاي دانشهاي مقياس ارزيابي توانمنديهاي مثبت و معنادار بين زيرمقياسستگيراتر و همب

هيجاني، اعتبار ـ سنجي، روايي، يادگيري اجتماعيانهاي روويژگي: يديكل هايواژه

Abstract 

he aim of the present study was to examine the psychometric properties of the Devereux Student Strengths Assessment 
(DESSA; Lebuffe, Shapiro & Naglieri, 2009) scale in Iranian children. Seven hundred forty four children aged 5 to 14 

years (384 girls and 360 boys) were selected by multistage random sampling method from Isfahan city in 2015-2016 academic year. 
The reliability of the DESSA was assessed via internal consistency, inter-item correlations. Factor structure of the scale was assessed 
by explanatory and confirmatory factor analysis. The validity of the DESSA was examined by the correlation between the subscales 
and divergent validity. The Cronbach's alpha coefficients in all subscales and the total scale for the participants of both genders had 
acceptable psychometric properties and most of the correlations range were more than .40. Explanatory factor analyses indicated 
eight factors model. Confirmatory factor analysis indices also indicated that items had good fit. Moreover, divergent validity of the 
DESSA with the Ratter's Child Behavior Questionnaire for parents was satisfactory. 

Keywords: psychometric properties, validity, social-emotional learning, reliability 
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  مقدمه
امروزه، هدف از آموزش در مدارس صرفاً يادگيري زبان   

نوشتاري و گفتاري، و درك رياضيات و علوم نيست بلكه در كنار 
اهداف تحصيلي، اهداف اجتماعي و هيجاني نيز اهميت دارد. اين 

گذاران آموزشي، والدين، و آموزگاران اين است كه هدف سياست
آموزان بتوانند روابط اجتماعي مؤثري برقرار كنند، درنهايت دانش
ه شوند كه براي هايي آمادرام بگذارند، براي نقشبه ديگران احت

و بر اساس اصول اخلاقي  استها الزامي پيشرفت آتي آن
هايي از آموزش اشاره گيري كنند. اين اهداف به جنبهتصميم

ناميده  1هيجاني ـ به طور كلي يادگيري اجتماعي  دارند كه
  ).2006شود (الياس و آرنولد، مي

) 2003( 2انجمن يادگيري تحصيلي، اجتماعي و هيجاني   
هيجاني را مشخص كرده   ـ هاي اجتماعياي از مهارتمجموعه

هاي اي از نقشاست كه در زيربناي عملكرد مؤثر در طيف گسترده
  ها عبارت است از:اجتماعي و تكاليف زندگي قرار دارد. اين مهارت

هاي . مهارت4 ،5. آگاهي اجتماعي3 ،4. خودمديريتي2 ،3. خودآگاهي1
  . 7گيري مسئولانه. تصميم5و  6ايرابطه
توانايي ارزيابي صحيح احساسات،  خودآگاهي به معني  

درك درستي از اشتن هاي فرد و دها و توانمنديعلائق، ارزش
). اين 2004خويشتن است (ماير، سالوي و كاريوسو، به اعتماد

و هم در تشخيص زمان  8جويي هيجانيمهارت هم در نظم
 استيصالهاي گرفتن از ديگران در موقعيتمناسب كمك

اهميت دارد (كياروچي، ويلسون، دين و ريكوود،  9شناختيروان
2003 .(  

جويي هيجاني براي مديريت خودمديريتي شامل توانايي نظم  
ها، پشتكار در غلبه بر موانع، ، كنترل برانگيختگي10تنيدگي

تنظيم پيشروي به سمت اهداف شخصي و تحصيلي و نظارت 
اصلي بر آن، و بيان هيجانات به طور مناسب است. يك جنبة 

جويي هيجاني است (گولون، هاگز، كينگ نظم 11اين صلاحيت
ويژه زماني مهم است كه ). اين جنبه به2010و تانگ، 

                                                                                                                                                                              
1. Social-Emotional Learning (SEL) 
2. Collaborative for Academic, Social, and Emotional 
Learning (CASEL) 
3. self-awareness 
4. self-management  
5. social-awareness 

كنند و انگيزي را تجربه ميبرهاي چالشآموزان موقعيتدانش
خود را، مانند اضطراب امتحان، مهار كنند  مجبورند هيجانات
  ). 2010(بردلي و ديگران، 

ي، توانايي درك ديدگاه ديگران و همدردي با آگاهي اجتماع  
هاي گروهي، و ها و تفاوتها، تشخيص و درك شباهتآن

تشخيص منابع خانواده، مدرسه، و جامعه تعريف و استفاده از 
هاست. اين توانايي، كاربردهاي مستقيمي هم در ايجاد روابط آن
رد فردي سالم و هم در بهبود رفتار اخلاقي و اجتماعي دابين

). ديگر جنبة اين صلاحيت توانايي شناسايي 2009(ديكتي، 
توان به هايي است كه در آن از حمايت اجتماعي ميموقعيت

عنوان منبعي براي مهار مشكلات استفاده كرد (دنيس، فيني و 
  ).2005چوآتكو، 

دهنده اي شامل ايجاد روابط سالم و پاداشهاي رابطهمهارت  
ها، مقاومت در برابر فشارهاي براساس همياري و حفظ آن

هاي اجتماعي نامناسب، پيشگيري، مديريت و حل تعارض
ها فردي، و كمك خواستن در صورت نياز است. اين مهارتبين

ها و با افراد ديگري از سازد در گروهآموزان را قادر ميدانش
هاي مختلف كار كنند (ماتاناه و ديگران، ها و زمينهفرهنگ
2010 .(  

گيري بر اساس گيري مسئولانه به معني تصميمميمتص  
هاي مرتبط با ايمني، درنظرگرفتن استانداردهاي اخلاقي، نگراني

هنجارهاي اجتماعي، پيامدهاي اعمال مختلف و مشاركت در 
طوركه ها همانبهزيستي مدرسه و جامعة فرد است. اين مهارت

اي پيدا ايندهشود اهميت فزهاي جديد ميآموز وارد موقعيتدانش
  ). 2012برگ، كند (اشتاينمي

آموزان امكان هايي است كه به دانشها مهارتاين  
ها، اجتناب از يابي، حل تعارضجويي هيجاني، دوستنظم

اخلاقي و ايمن را هاي درگيري در رفتارهاي پرخطر، و انتخاب
شناسي تحولي به طور آشكار نشان دهد. در آثار پژوهشي روانمي

هيجاني به  ـ اجتماعي هايداده شده است كه تسلط بر صلاحيت

6. relationship skills 
7. personal responsibility  
8. emotion regulation 
9. situations of psychological distress 
10. management of stress 
11. competency 

1. Social-Emotional Learning (SEL) 
2. Collaborative for Academic, Social, and Emotional Learning (CASEL) 
3. self-awareness 
4. self-management 
5. social-awareness 
6. relationship skills  

 7. personal responsibility 
8. emotion regulation 
9. situations of psychological distress 
10. management of stress 
11. competency 
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شود، تحصيلي بهتر مربوط مي عملكردبهزيستي بيشتر و 
ها به كه شكست در دستيابي به صلاحيت در اين حوزهدرحالي

انجامد هاي شخصي، اجتماعي، و تحصيلي ميطيفي از دشواري
). عوامل اجتماعي و 2008؛ گوئرا و بردشاو، 2006(ايزنبرگ، 

مثبت از خود،  هيجاني، از جمله تعامل مثبت با معلمان، بازنمايي
اجتماعي،  جويي هيجاني، مهارتخودنظم يجاني، تواناييدانش ه

فرد موفقيت و محبوبيت در بين همسالان اغلب به طور منحصربه
كند، حتي وقتي ديگر متغيرهاي بيني ميتحصيلي را پيش

مربوط، مانند موفقيت تحصيلي قبلي، كنترل شده باشد (كارلتون 
؛ جاكوبسن 2001، ؛ ايزارد و ديگران1995؛ هاوز و اسميت، 2000

). از 1997؛ اُنيل، ولش، پارك، وانگ و استراند، 1997و هافمن، 
هاي طرفي هم، برخي تحقيقات مزاياي شركت در برنامه

 آموزان نشان دادههيجاني را براي دانش ـ يادگيري اجتماعي
هاي ) دريافتند برنامه2008است. براي مثال، پايتون و ديگران (

هيجاني مزاياي بسيار براي كودكان و  ـ يماعيادگيري اجت
هاي تحصيلي و هم بعد نوجوانان دارد. اين مزايا هم در موقعيت

آموزان دچار مشكلات رفتاري و از تحصيل، و هم در دانش
هيجاني و هم بدون مشكل رفتاري و هيجاني ديده شد. به طور 

ها كاهش در مشكلات رفتاري و تنيدگي هيجاني و ويژه آن
مشاهده كردند. را درصد در نمرات امتحان 17تا  11زايش اف
هاي يادگيري علاوه، بر اساس تحقيقات جديد برنامهبه

هيجاني ممكن است بر كاركردهاي شناختي اجرايي،  ـ اجتماعي
برگ، جايي نيز اثر بگذارد (گرينريزي و جابهمانند بازداري، طرح

2006 .(  
هيجاني در جريان  ـ اجتماعياما مسئلة ارزيابي يادگيري   

ها تحول، ابزارهاي قابل استفاده و زمان و چرايي استفاده از آن
انداز فعلي هاست كه مورد توجه پژوهشگران بوده و چشمسال
هيجاني پهناور است. از   ـ  گيري يادگيري اجتماعيي اندازهابزارها

) از 2009بوف، شاپيرو و ناگليري (شدة لياين ميان مقياس تهيه
هاي ، به نام مقياس ارزيابي توانمنديهز دوركس ايالات متحدمرك

پژوهش حاضر بر آن است،  ، كه تمركز1آموز دوركسدانش
ها دارد. اين مقياس قابليت كاربرد هايي به ساير مقياسبرتري

سال را دارد و  14تا  5اي از در طيف سني گسترده
                                                                                                                                                                              

1. Devereux Student Strengths Assessment (DESSA) 

هيجاني  ـ يادگيري اجتماعيمولفة اصلي  5طورانحصاري بر به
علاوة انجمن يادگيري تحصيلي، اجتماعي و هيجاني، به

كه مفهوم مهمي در ادبيات پژوهشي مربوط به  ــ بينيخوش
كند. اين ارزيابي نوعي ارزيابي تمركز مي ــ پذيري استانعطاف

هاست و عوامل خطر يا رفتارهاي كاملاً مبتني بر توانمندي
علاوه نتايج مقياس ارزيابي كند. بهه را ارزيابي نميناسازگاران
 Tآموز قابليت گزارش با استفاده از نمرات هاي دانشيتوانمند
چنين با استفاده از اين هاي درصدي را نيز دارد و همو رتبه

چنين توان يك نيمرخ فردي براي هر كودك و هممقياس مي
آورد. از مقياس  دستكودكان به يك نيمرخ كلاسي براي همه

توان براي شناسايي آموز ميهاي دانشارزيابي توانمندي
آموزان داراي نيازهاي خاص براي هاي مهم دانشتوانمندي

و ارزيابي پيامدهاي يادگيري  2هاي آموزش ويژهادغام در برنامه
هيجاني در سطح كودك، كلاس، مدرسه و ناحيه  ـ اجتماعي

  ).2009يگران، بوف و داستفاده كرد (لي
هيجاني    ـ يادگيري اجتماعي گيري سازةبا توجه به اهميت اندازه  

هاي در جريان تحول و مزاياي مقياس ارزيابي توانمندي
سنجي اين هاي روانآموز دوركس و بررسي نشدن ويژگيدانش

 مقياس در فرهنگ ايراني، هدف از اين پژوهش تهية نسخة
آموز دوركس و هاي دانشنديفارسي مقياس ارزيابي توانم

 سنجي، اعتبار و روايي آن در جامعةهاي روانبررسي ويژگي
  كودكان ايراني بود.

  روش
سنجي يك هاي رواناين پژوهش، با توجه به تعيين ويژگي  

 بودهاي همبستگي ها، در زمرة طرحابزار و روش گردآوري داده
ماه  11سال و  13تا  5كودكان  و جامعة پژوهش شامل همة

) معتقد است در تحليل اكتشافي 2010شهر اصفهان بود. كلاين (
 رو، به منظور. ازايننمونه لازم است 20يا  10به ازاي هر متغير 
 360دختر و  384نفر ( 744معرف و دقيق  انتخاب يك نمونة

اي اي چندمرحلهبرداري خوشهپسر) از اين جامعه با روش نمونه
برداري ابتدا از بين نواحي شهر انتخاب شدند. در فرايند نمونه

ناحيه به صورت تصادفي انتخاب و در مرحلة بعد، از  6اصفهان 

2. Individualized Education Programs (IEP) 1. Devereux Student Strengths Assessment (DESSA)  2. Individualized Education Programs (IEP) 
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ابتدايي،  مدرسة 2دبستاني، مركز پيش 2ناحيه،  6هر يك از اين 
دخترانه و يك  راهنمايي (در هر مقطع يك مدرسة مدرسة 2و 

پسرانه) به طور تصادفي و درنهايت از بين مدارس مدرسة 
هاي مهدكودك تا دوم شده، به طور تصادفي، پايهانتخاب

  راهنمايي انتخاب شد. 
آموز هاي دانشس ارزيابي توانمنديفارسي مقيا نسخة  

). مقياس ارزيابي 2009بوف و ديگران، ؛ ليDESSA( دوركس
آموز نوعي مقياس ارزيابي است كه هاي دانشتوانمندي
سال  14تا  5را در كودكان  1هيجاني ـ هاي اجتماعيصلاحيت

مادهّ دارد و هشت قلمرو  72سنجد. اين مقياس مي
كند: هيجاني كودك را ارزيابي مي ـ هاي اجتماعيتوانمندي

اي، هاي رابطهخودآگاهي، آگاهي اجتماعي، خودمديريتي، مهارت
، 4گيري، قدرت تصميم3بينانه، تفكر خوش2رفتار هدفدار

  .5پذيري شخصيمسئوليت
اين مقياس را والدين، معلمان يا كارمندان مدرسه كه كودك   
مادهّ  72براي هر يك از كنند. شناسند تكميل ميخوبي ميرا به

اي ليكرت گزينه 5شود روي يك مقياس از ارزياب خواسته مي
ندرت، گاهي اوقات، اغلب مواقع، اكثر مواقع) نشان (هرگز، به

دهد كودك طي يك ماه گذشته با چه فراواني به هر رفتار 
نمره  5تا  1مشغول شده است، كه بر اين اساس كودك از 

آن هاي هر زيرمقياس، نمرة بنديهگيرد. از مجموع درجمي
ا يك هشود و از مجموع نمرات زيرمقياسزيرمقياس محاسبه مي

آيد. نتايج هيجاني به دست مي ـ نمرة مركب صلاحيت اجتماعي
آموز دوركس با استفاده از دانش هايمقياس ارزيابي توانمندي

ان كودك شود و مقايسةهاي درصدي گزارش ميو رتبه Tنمرات 
گيرد سبز قرار مي و بالاتر در ناحية T 60كند. نمرات را ممكن مي

در  T 41-59شود، نمرات توصيف مي و به عنوان توانمندي
گيرد و به عنوان نمرات معمولي و بهنجار قسمت آبي قرار مي

گيرد و به در قسمت قرمز قرار مي 40شود. نمرات زير تفسير مي
  شود. فسير ميعنوان نيازمند به مداخله ت

                                                                                                                                                                              
1. social-emotional competencies 
2. goal-directed behavior 
3. optimistic thinking  
4. decision making 
5  . personal responsibility 
6. Behavioral and Emotional Rating Scale (BERS) 

) براي هر دو ارزيابي والد و معلم و 2009بوف و ديگران (لي  
براي هر هشت قلمرو و نمرة مركب مقياس ارزيابي 

 99/0تا  82/0آموز همساني دروني بالايي از هاي دانشتوانمندي
چنين اين محققان اعتبار بازآزمايي آزمون را به دست آوردند. هم

براي  94/0تا  86/0رزيابي والدين و از براي ا 90/0تا  79/0از 
  كوتاه به دست آوردند.  ارزيابي معلمان در طي يك دورة

) روايي همگرا و واگراي مقياس 2009نيكرسون و فيشمن (  
ها آموز را ارزيابي كردند. آنهاي دانشارزيابي توانمندي

هاي مثبت و معناداري، هم براي والدين و هم براي همبستگي
آموز و همة هاي دانشبين مقياس ارزيابي توانمندي معلمان،

ويرايش   ـ  هاي مقياس ارزيابي رفتاري هيجانيزيرمقياس
نظام  7يافتهسازشرفتار ) و زيرمقياس 2004(اپستين،  6دوم

(رينلدز و كامفوز،  8ويرايش دوم  ـ  ارزيابي رفتاري كودكان
هاي مقياس ارزيابي زيرمقياس. ) گزارش كردند2004

مقياس 9هاي رفتاريآموز با شاخص نشانههاي دانشتوانمندي
هاي باليني ويرايش دوم و مقياس  ـ  ارزيابي رفتاري كودكان

) 11گيريو كناره 10سازي(به استثناي اضطراب، جسماني
اي واگرا). هيچ يافتهمعناداري داشتند (روايي همبستگي منفي 

گزارش نشده  در مورد تحليل عامل اين مقياس تا به امروز
  است.
فارسي مقياس ارزيابي نسخة  سازيهبراي تهيه و آماد  

استفاده شد.  12مضاعف آموز، از روش ترجمةهاي دانشتوانمندي
ابتدا مقياس را پژوهشگران و يك مترجم از انگليسي به فارسي 

ها بعد از يك نشست مشترك و رفع موارد ترجمه كردند. ترجمه
نايكدستي به يك فرم واحد تبديل شد و سپس در اختيار يك 

شناسي قرار گرفت تا نواقص احتمالي آن رفع متخصص روان
مترجم از فارسي به انگليسي نهايت ترجمة فارسي به شود. در

داده شد تا مجدداً به انگليسي بازگردانده شود. بعد از مطابقت و 
  برداري شد. رفع نواقص موجود مقياس آمادة بهره

قبل از اجراي نهايي، به منظور اطمينان از روشن و قابل   

7. adaptive behavior  
8. Behavior Assessment System for Children 
9. behavioral symptoms index 
10  . somatization 
11. withdrawal 
12. double translation 

1. social-emotional competencies 
2. goal-directed behavior 
3. optimistic thinking 
4. decision making 
5. personal responsibility 
6. Behavioral and Emotional Rating Scale (BERS-2) 

 7. adaptive behavior 
8. Behavior Assessment System for Children (BASC-2) 
9. behavioral symptoms index 
10. somatization 
11. withdrawal 
12. double translation 
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والد خواسته شد با در  42درك بودن سوالات مقياس، ابتدا از 
نظر گرفتن وضعيت فرزندشان به سوالات مقياس پاسخ دهند و 
ابهامات را مشخص كنند. سپس برخي از موارد جزئي تصحيح و 

  شد.اصلي اجرا  تر شدند و مقياس روي نمونةروشن
). 1975، 2راتر( 1فرم والدين   ـ پرسشنامه ارزيابي رفتاري  

 31و معلم است. فرم والدين  والد اين پرسشنامه شامل دو نسخة
ها و مشكلات عبارت و سه زيرمقياس مسائل تندرستي، عادت

شود براساس رفتار فرزندشان طي رفتاري دارد. از والدين خواسته مي
هاي ها پاسخ دهند. در مقابل هر يك از مادهّماه گذشته به مادهّ 12

لاً در مورد نوشته شده است. اگر عبارت كام 2، 1، 0پرسشنامه اعداد 
كودك صادق باشد دو نمره، اگر تاحدي صادق باشد يك نمره و اگر 

نقل از  1981( 3شود. راتر و اسميتصادق نباشد صفر نمره داده مي
كنند كه اعتبار بازآزمايي و ) گزارش مي1390يوسفي، بلالي و آقا

اعتبار دروني اين پرسشنامه بسيار بالاست. همبستگي در يك 
و همبستگي بين پدران و  74/0ماه  2 مايي به فاصلةپژوهش بازآز

نقل از  1373كرمي (بوده است. در ايران اصغري 64/0مادران 
نفر گروه نمونة دختر و پسر  60) در پژوهشي روي 1377يوسفي، 

زنجان نتايج فرم والدين اين مقياس را با ارزيابي  زدةزلزله
 4و ويژگي 97/0برابر پزشك مقايسه كرد. حساسيت آزمون روان
  بود.  88/0برابر 
بعد از مراجعه به مدارس و كسب موافقت شفاهي اولياي   

آموزان توزيع نامه بين دانشها به همراه رضايتمدارس، مقياس
شده توضيحاتي در شد تا به والدين تحويل دهند. در نامة ارسال

خصوص پژوهش و محرمانه ماندن اطلاعات آمده و از والدين 
رخواست شده بود، در صورت موافقت با شركت فرزندشان در د

پژوهش، ضمن اعلام موافقت به سوالات مقياس پاسخ دهند و 
مقياس را در كيف كودكان بگذارند و بازگردانند. ضمناً به والدين 

شان نيست، اما اطلاع داده شد كه نيازي به آوردن نام فرزند
 850زامي است. از المشخص كردن جنس و سال و ماه تولد وي 

مقياس به طور كامل تكميل و بازگردانده  744شده توزيع مقياس
ماه  8سال و  13ماه تا  5سال و  5ها كنندهشد. دامنة سني شركت

بود.  89/1ماه و انحراف استاندارد  6سال و  8با ميانگين سني 
  آمده است.  1ها در جدول كنندههاي توصيفي شركتويژگي

                                                                                                                                                                              
1. Child Behavior Questionnaire For Parents 
2. Ratter, M. 

  1جدول 
  كنندگان به تفكيك گروه سني و جنسهاي توصيفي شركتويژگي
  M  SD  تعداد  جنس  گروه

  58/0 7/6  114  دختر  سال 7تا  5
  47/0  2/6 109  پسر
  55/0  8/6  223  كل

  76/0 1/9  145  دختر  سال10تا  8
  74/0 9/8 138  پسر
  75/0  2/9  283  كل

  55/0  6/11 130  دختر  سال 13تا  11
  08/1  12  108  پسر
  92/0  4/12  238  كل

  
آموز هاي دانشبراي بررسي اعتبار مقياس ارزيابي توانمندي  

هاي مجموع مادهّ استفاده شد. از آلفاي كرونباخ و همبستگي
تحليل عاملي  علاوه بر اين، ساختار عاملي مقياس با شيوة

اكتشافي و تأييدي بررسي شد و براي بررسي روايي، روايي واگرا، 
ها به مبستگي بين زيرمقياسبا مقياس ارزيابي رفتاري راتر، و ه

  كار برده شد. 

  هايافته
فارسي مقياس ارزيابي  به منظور بررسي اعتبار نسخة  

آموز دوركس از دو روش همساني دروني و هاي دانشتوانمندي
براي بررسي همساني  مقياس استفاده و مادة ي مجموعةهمبستگ

دروني، آلفاي كرونباخ به صورت جداگانه در پسران و دختران و 
چنين ها و ضرايب تتاي ترتيبي محاسبه شد. همكل آزمودني

ه با كدام زيرمقياس برازش براي بررسي اين نكته كه كدام ماد
هاي مجموعة مادهّ (همبستگي يك مادّه خوبي دارد، همبستگي

مربوط، بدون اضافه كردن مادهّ) محاسبه شد. با نمرة كل مقياس 
  آمده است. 2نتايج در جدول 

دهد كه ضرايب آلفاي كرونباخ براي نشان مي 2نتايج جدول   
هاي ويژگي هر هشت زيرمقياس و براي كل مقياس از نظر

 97/0سنجي مطلوب است. ميانگين ضرايب آلفاي كرونباخ روان
  40/0هاي مجموعة مادهّ بيشتر از ر همبستگيـاكثة ـبود و دامن

3. Smith, D. J. 
4. specificity 
1. Child Behavior Questionnaire For Parents 
2. Ratter, M. 

 3. Smith, D. J. 
4. specificity 



  آموز دوركسهاي دانشسنجي نسخة فارسي مقياس ارزيابي توانمنديهاي روانويژگي
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ها همساني دروني توان گفت زيرمقياساست، بنابراين مي
  اي نيست. بخشي دارند و نياز به حذف هيچ مادهّرضايت

ساختار عامل (روايي سازه) مقياس و ميزان به منظور بررسي   
اصلي، از هر دو روش  فارسي اين مقياس با نسخة برازش نسخة

تحليل عاملي اكتشافي و تأييدي استفاده و تحليل عامل 
اصلي با چرخش واريماكس در  اكتشافي به روش تحليل مؤلفة

برداري كفايت نمونه سطح مادهّ انجام شد. نتايج آزمون
 2) و آزمون كرويت بارتلت91/0( 1الكين ير/مي كيسر/

)001/0<P ،36541 =)2556(2χ مطلوب بودن حجم نمونه و (
  هاي مقياس را نشان داد. توانايي عامل شدن مادهّ

هاي ويژة بالاتر از يك ريزه و مقادير ارزشنمودار سنگ  
توان استخراج كرد و دامنة ارزش عامل را مي 8نشان داد كه 

درصد  69/0عامل  8مجموع اين بود. در 80/0تا  57/0 اشتراكات
ماتريس بارهاي عاملي و  3واريانس را تبيين كرد. در جدول 

  ها آمده است. هاي مرتبط با هر يك از عاملمادهّ
علاوه بر اين، به منظور بررسي ميزان برازش ساختار عامل   

يدي فرم فارسي اين آزمون با مقياس اصلي از تحليل عاملي تأي
نمايي در سطح ماتريس واريانس با روش حداكثر درست

  كوواريانس استفاده شد. 
                                                                                                                                                                              

1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2. Bartletts test of Sphericity 
3.Comparative Fit Index 
4. Normed Fit Index 
5. Relative Fit Index 
6. Root Mean Square Error of Approximation 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

برازندگي الگو براساس شاخص مجذور خي، علاوه بر اين   
شاخص ، 4هنجارشده ندگيشاخص براز، 3برازندگي تطبيقي
شاخص  ،6دوم واريانس خطاي تقريبريشة ، 5برازندگي نسبي

 نيز بررسي شد. نتايج در 8و ملاك اطلاعات آكايكي 7برازندگي
   آمده است. 4جدول 

و  نيكويي برازش هاي برازندگي تطبيقي،هر قدر شاخص  
 .تر باشد برازش الگوبه يك نزديك شاخص برازندگي نسبي،

  تر است.مطلوب
 2003( 11و مولر 10، موسبرگر9انگل  ـ  به اعتقاد شرميله  

) 1392و دانشور،  گلنقل از مشهدي، حسني، برعرفان، نجفي
ماندة مجذور ميانگين بين صفر تا مقادير ريشة استاندارد باقي

برازش پذيرفتني مدل و  10/0تا  05/0برازش خوب و  05/0
بين صفر تا  دوم واريانس خطاي تقريب ير ريشةچنين مقادهم
برازش پذيرفتني را نشان  08/0تا  05/0برازش خوب و  05/0
توان گفت مدل ها ميدير شاخصدهد. با توجه به مقامي

عاملي دارد. تأييدي برازش قابل قبولي براي الگوي هشت
است. همة  داده شدهنشان  3ماتريس بارهاي عاملي در جدول 

ها در دارند و توزيع مادّه 40/0از  ها بارعاملي بالاترمؤلفه
  كند.ها با مقياس اصلي مطابقت ميزيرمقياس

7  . Goodness of Fit Index 
8. Akaike Information Criterion 
9. Schermelleh-Engel, K 
10. Moosbrugger, H 
11. Müller, H 

  2جدول 
  هازيرمقياسهاي مجموعة مادةّ نتايج ضرايب آلفاي كرونباخ و دامنة همبستگي

 

  مقياسزير
  هامقياسهاي مجموعة مادة زيردامنة همبستگي   ضريب تتاي ترتيبي   آلفاي كرونباخ

  كل  پسر  دختر   كل  دختر  پسر   كل  دختر  پسر
  68/0ـ  54/0  75/0ـ  41/0  68/0ـ  31/0   94/0  94/0  93/0   68/0  84/0  82/0  پذيري شخصيمسئوليت
  79/0ـ  71/0  81/0ـ  69/0  80/0ـ  69/0   93/0  94/0  93/0   88/0  88/0  88/0  گيريتصميم

  72/0ـ  49/0  74/0ـ  58/0  75/0ـ  43/0   94/0  95/0  94/0   75/0  74/0  77/0  بينانهتفكر خوش
  71/0ـ  65/0  76/0ـ  65/0  88/0ـ  63/0   94/0  94/0  93/0   87/0  74/0  88/0  ايهاي رابطهمهارت

  73/0ـ  58/0  71/0ـ  58/0  75/0ـ  61/0   94/0  94/0  93/0   86/0  87/0  84/0  رفتار هدفدار
  76/0ـ  61/0  75/0ـ  68/0  74/0ـ  57/0   94/0  94/0  94/0   81/0  77/0  86/0  خودآگاهي

  73/0ـ  48/0  79/0ـ  53/0  72/0ـ  48/0   94/0  95/0  93/0   81/0  80/0  86/0  اجتماعيآگاهي
  73/0ـ  60/0  73/0ـ  54/0  74/0ـ  60/0   94/0  94/0  94/0   78/0  80/0  86/0  خودمديريتي
         94/0  95/0  94/0   97/0  96/0  97/0  كل مقياس

  

1. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 
2. Bartletts test of Sphericity 
3. Comparative Fit Index (CFI) 
4. Normed Fit Index (NFI) 
5. Relative Fit Index (RFI) 
6. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

 7. Goodness of Fit Index (GFI) 
8. Akaike Information Criterion (AIC) 
9. Schermelleh-Engel, K. 
10. Moosbrugger, H. 
11. Müller, H. 
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روايي مقياس با استفاده از روايي واگر و همبستگي بين   
ها ارزيابي شد. به اين منظور فرم فارسي نسخة مقياس مقياسزير

 هاي كودك دوركس و مقياس ارزيابي رفتاري راترتوانمندي
 آموزدانش 100طور همزمان و به صورت تصادفي روي به

  آمدهابتدايي نمونة حاضر اجرا شد. ضرايب همبستگي به دست

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

آموز و مقياس هاي دانشهاي ارزيابي توانمنديبين زيرمقياس
  آمده است. 5ارزيابي رفتاري راتر در جدول 

 هايزيرمقياسشود همة ديده مي 5طوركه در جدول همان  
آموز با مسائل تندرستي هاي دانشتوانمنديمقياس ارزيابي 

  ها با مشكلات رفتاري رابطة منفية منفي معنادار و اكثر آنـرابط

  3جدول 
  عاملي پس از تحليل عاملي اكتشافي و تأييدينتايج بارهاي 

 

  مقياسزير
  بارعاملي  مادهّ  مقياسزير   بارعاملي  مادهّ  مقياسزير   بارعاملي  مادهّ
  تأييدي  اكتشافي       تأييدي  اكتشافي       تأييدي  اكتشافي  

  47/0 51/0 19     61/0  58/0  61     78/0 83/0 1  شخصيپذيريمسئوليت
4  74/0 71/0     64  55/0  50/0     22  73/0  71/0  
6  59/0  61/0     70  51/0  56/0     25  64/0  65/0  
20  63/0  61/0     71  69/0  61/0     27  78/0  82/0  
  43/0  51/0  31     68/0  70/0  3  رفتار هدفدار   76/0  64/0  21

  23  61/0  49/0   9  62/0  56/0     34  71/0  73/0  
  60/0  60/0  12  مديريتيخود   62/0  65/0  13   83/0  77/0  24  
  28  61/0  57/0   14  56/0  51/0   33  58/0  56/0  
  32  62/0  55/0   15  60/0  64/0   44  64/0  59/0  
  35  49/0  41/0     18  61/0  62/0     48  70/0  62/0  

  60/0  64/0  51     61/0  61/0  26     55/0  59/0  37  گيريتصميم
39  60/0  55/0     29  61/0  66/0     53  59/0  64/0  
42  55/0  55/0     43  59/0  54/0     54  90/0  92/0  

  52  61/0  50/0     46  54/0  59/0     56  60/0  54/0  
  55/0  57/0  60     68/0  55/0  41  آگاهيخود   43/0  51/0  65  
  66  46/0  49/0   49  62/0  64/0     67  54/0  52/0  
  68  63/0  57/0     57  56/0  60/0     72  68/0  66/0  
  82/0  80/0  2 بينانهتفكر خوش   50/0  61/0  58     62/0  77/0  69  

  58/0  60/0  5   66/0  61/0  59     62/0  73/0  38  ايهاي رابطهمهارت
40  58/0  50/0     62  59/0  63/0   7  49/0  52/0  
45  61/0  68/0     63  50/0  51/0   10  53/0  59/0  
  66/0  60/0  16     84/0  79/0  8 آگاهي اجتماعي   62/0  60/0  47

  50  65/0  57/0   11  80/0  76/0     30  50/0  58/0  
  55  58/0  61/0     17  61/0  56/0     36  78/0  84/0  

  4جدول 
 آموز دوركسهاي دانشهاي برازش تحليل عامل تأييدي فرم فارسي مقياس ارزيابي توانمنديشاخص

 2χ  Df CFI NFI RFI GFI SRMR REMSEAAIC  شاخص

  22/56196  069/0  067/0  93/0  93/0  93/0  96/0  2477  74/5216  مقدار
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 ها رابطةيك از زيرمقياسها و هيچمعنادار داشته، اما بين عادت
معنادار همبستگي منفي  معنادار مشاهده نشده است. ضرايب

هاي هاي مقياس ارزيابي توانمنديآمده بين زيرمقياسدستبه
هاي مسائل تندرستي و مشكلات رفتاري آموز و مؤلفهدانش

مقياس ارزيابي رفتاري راتر روايي واگراي خوب مقياس ارزيابي 
دهد. همبستگي بين آموز را نشان ميهاي دانشتوانمندي
آموز نيز هاي دانشنديهاي مقياس ارزيابي توانمزيرمقياس

  آمده است.  6محاسبه شد. اين نتايج در جدول 
معنادار بود و الگوي  مثبت 6همة ضرايب همبستگي جدول 
دهد نشان مي 6ها در جدول ضرايب همبستگي بين زيرمقياس

  ها وجود دارد. كه روابط دروني مناسبي بين زيرمقياس

  بحث
سنجي نسخة نهاي رواهدف از اين پژوهش تعيين ويژگي

  آموز دوركس بود. بههاي دانشفارسي مقياس ارزيابي توانمندي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

منظور بررسي اعتبار، علاوه بر استفاده از روش همساني دروني، 
هاي مجموع مادهّ نيز محاسبه شد. نتايج سطوح همبستگي

مطلوبي از همساني دروني را نشان داد؛ هر هشت زيرمقياس و 
اي براي هر دو جنس كلي ضرايب آلفاي كرونباخ بسندهمقياس 

ها يك از مادهّكنندگان داشتند و نيازي به حذف هيچو كل شركت
بيشتر  هاهاي مجموع مادهّچنين دامنة اكثر همبستگينبود. هم

ها زيرمقياس ها و نمرةبود و همبستگي زيادي بين مادهّ 40/0از 
اعتبار مقياس در سنجش سازه كي از به دست آمد. اين نتايج حا

 هايآموزان و همسو با يافتههيجاني در دانش  ـ  يادگيري اجتماعي
  ) است. 2009بوف و ديگران (لي

چنين روايي سازه با روش تحليل عاملي اكتشافي و هم  
ها بررسي شد. تأييدي، روايي واگرا و همبستگي بين مقياس

زيرمقياس  8نتايج حاصل از تحليل عامل اكتشافي نشان داد كه 
ها شود و مجموع اين عامليا عامل از اين مقياس استخراج مي

  نتايج تحليلكند. س را در مقياس تبيين ميـوارياند ـدرص 69/0

  5جدول 
  آموز و مقياس ارزيابي رفتاري راترهاي دانشهاي مقياس ارزيابي توانمنديضرايب همبستگي زيرمقياس

  رفتاري راترارزيابي
 آموزدانش هايهاي ارزيابي توانمنديزيرمقياس

پذيريمسئوليت
  شخصي

تفكر خوشبينانه  گيريتصميم
هاي مهارت
  ايرابطه

  خودمديريتي آگاهي اجتماعي  خودآگاهي  رفتار هدفدار

  ـ 58/0**  ـ 51/0**  ـ 45/0**  ـ 49/0**  ـ 50/0**  ـ 44/0**  ـ 56/0**  ـ 52/0**  مسائل تندرستي
  ـ 12/0  ـ 17/0  ـ 25/0  ـ 23/0  ـ 06/0  ـ 04/0  06/0  ـ 04/0  هاعادت

  ـ 35/0*  ـ 41/0**  ـ 22/0  ـ 45/0**  ـ 34/0*  ـ 30/0*  ـ 33/0*  ـ 45/0**  مشكلات رفتاري
*P < 05/0  **P < 01/0   

  6جدول 
  آموز دوركسهاي دانشهاي نسخة فارسي مقياس ارزيابي توانمنديضرايب همبستگي بين زيرمقياس

  8  7  6  5  4  3  2  1  زيرمقياس
                ـ  پذيري شخصيمسئوليت. 1
              ـ  77/0  گيري. تصميم2
            ـ  66/0  68/0  . تفكر خوش بين3
          ـ  63/0  81/0  65/0  ايهاي رابطه. مهارت4
        ـ  67/0  72/0  75/0  82/0  . رفتار هدفدار5
      ـ  66/0  73/0  63/0  73/0  54/0  . خودآگاهي6
    ـ  67/0  78/0  79/0  67/0  76/0  69/0  . آگاهي اجتماعي7
  ـ  75/0  67/0  77/0  73/0  65/0  76/0  69/0  . خودمديريتي8
  89/0  89/0  80/0  89/0  87/0  80/0  90/0  88/0  كل . نمرة9
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ها عامل تأييدي نيز حاكي از برازش مطلوب و پذيرفتني مادهّ
بود و  40/0شده بالاتر از بود. ماتريس بارهاي عاملي استخراج

ها با آزمون اصلي مطابقت داشت. با ها در زيرمقياستوزيع مادهّ
اي در خصوص ساختار عامل كه تاكنون هيچ يافتهتوجه به اين

ارش نشده، اين نتايج از فرضية سازندگان اين اين پرسشنامه گز
كند. به منظور بررسي روايي واگرا، همبستگي آزمون حمايت مي

آموز و هاي دانشهاي مقياس ارزيابي توانمنديبين زيرمقياس
بررسي شد. نتايج همبستگي منفي  مقياس ارزيابي رفتاري راتر

هاي وانمنديهاي مقياس ارزيابي تمعنادار را بين همة زيرمقياس
آموز و دو مؤلفة مسائل تندرستي و مشكلات رفتاري دانش

اي بين مقياس ارزيابي رفتاري راتر نشان داد، اما هيچ رابطه
آموز و مؤلفة هاي دانشهاي مقياس ارزيابي توانمنديزيرمقياس

مجموع، هاي مقياس ارزيابي رفتاري راتر مشاهده نشد. درعادت
) نشان 2009هاي نيكفرسون و فيشمن (فتهاين يافته، همسو با يا

هيجاني بهتري  ـ آموزاني كه يادگيري اجتماعيدهد در دانشمي
دارند، مشكلات رفتاري و مشكلات تندرستي كمتر است و اين 

آموز هاي دانشبه معني روايي واگري مقياس ارزيابي توانمندي
هاي مقياس ارزيابي بين زيرمقياس است. همبستگي

آموز هم بررسي شد و نتايج همبستگي هاي دانشنديتوانم
ها با يكديگر و مقياس كل نشان مثبت معنادار را بين زيرمقياس

  داد. 
دهد مقياس ارزيابي نتايج اين پژوهش نشان مي  

سنجي قابل قبول هاي روانآموز ويژگيهاي دانشتوانمندي
معلمان قرار دارد. اين مقياس ابزاري در اختيار پژوهشگران و 

هيجاني   ـ  دهد تا نقاط ضعف و قوت يادگيري اجتماعيمي
آموز را شناسايي كنند و بر اين اساس منابعي به هر دانش

هيجاني اختصاص   ـ  هاي يادگيري اجتماعيتهية برنامه
  دهند. 

عدم سنجش روايي  هاي اين پژوهشاز محدوديت  
رايي مقياس شود در تحقيقات آتي همگهمگراست. پيشنهاد مي

هاي يادگيري ديگر مقياس آموز باهاي دانشارزيابي توانمندي
چنين اين مقياس روي هيجاني بررسي شود. هم ـ اجتماعي

را شد. در آموزان با تحول بهنجار اجاي از دانشنمونه
هاي مقياس ارزيابي توانمندي توانهاي آتي ميپژوهش

آشفتگي رفتاري ار كودكان دچ آموز را روي جمعيتدانش
كودكان  ها با جمعيتآن برد و با مقايسة نمراتهيجاني به كار 

  بهنجار اعتبار ملاكي مقياس را نشان داد. 
آموز ابزار ارزيابي هاي دانشمقياس ارزيابي توانمندي  

شناسد. يا هر فردي است كه كودك را كاملاً مي  والد/  معلم/
حوزة ارزيابي يادگيري در گيري براي تحقيقات آتي يك جهت
هاي هيجاني تبديل مقياس ارزيابي توانمندي  ـ  اجتماعي

هاي دهي و بررسي ويژگيآموز به ابزار خودگزارشدانش
سنجي آن است. كاربرد توأم هر سه ارزيابي معلم، والد روان

ة نيازها و تر را در زمينآموز تشخيص مطمئنو دانش
آموز ممكن ي هر دانشهيجان  ـ  هاي اجتماعيتوانمندي

  كند. مي
 مجموع، نتايج اين پژوهش روايي و اعتبار مطلوب و بسندةدر  

دهد. اين آموز را نشان ميهاي دانشمقياس ارزيابي توانمندي
هيجاني  ـ ها و نيازهاي اجتماعيي توانمنديمقياس با ارزياب

ليت آموزان در فرايند تحول از مهدكودك تا نوجواني، و قابدانش
هاي دچار آشفتگي رفتاري هاي عادي و گروهاستفاده براي گروه

هيجاني ابزار مناسبي براي سنجش توانمندي و نيازهاي 
آموزان در اختيار پژوهشگران، متخصصان باليني و دانش

  دهد. آموزگاران مدارس قرار مي

 منابع

آموزش والدين بر  ة). اثربخشي برنام1390ر. ( و آقايوسفي، ع. .بلالي، ر
، شناسي كاربرديفصلنامه روانكاهش مشكلات رفتاري كودكان. 

4)20(،73 - 59.  
). 1392گل، پ. و دانشور، ش. (مشهدي، ع.، حسني، ج.، برعرفان، ز.، نجفي

بندي درجه دبستاني سياههپيش سنجي نسخههاي روانويژگي
شناسي تحولي: فصلنامة روانوري اجرايي (فرم معلم). رفتاري كنش

  . 123 - 137)، 38(10، شناسان ايرانيروان
). هنجاريابي مقياس راتر به منظور بررسي مشكلات 1377يوسفي، ف. (

علوم  مجلهآموزان دختر و پسر ابتدايي شيراز. رفتاري و عاطفي دانش
  .172- 192)، 2و1(13، انساني و اجتماعي دانشگاه شيراز

Bradley, R., McCraty, R., Atkinson, M., Tomasino, D., 
Daugherty, A., & Arguelles, L. (2010). Emotion 
self-regulation, psycho physiological coherence, 



  آموز دوركسهاي دانشسنجي نسخة فارسي مقياس ارزيابي توانمنديهاي روانويژگي

 

D
evelopm

ental P
sychology: Iranian P

sychologists – V
ol. 14/ Issue 53/ F

all 2017 

72 

and test anxiety: Results from an experiment using 
electrophysiological measures. Applied Psycho-

physiology & Biofeedback, 35(4), 261-283. 
Carlton, M. P. (2000). Motivation and school readiness 

in kindergarten children. Dissertation Abstracts 

International, 60(11), 3899A. 
Collaborative for Academic, Social, and Emotional 

Learning (2003). Safe and sound: An 

educational leader’s guide to evidence-based 

social and emotional learning programs. 

Chicago: Author. 
Ciarrochi, J., Wilson, C. J., Deane, F. P., & Rickwood, 

D. (2003). Do difficulties with emotions inhibit 
help-seeking in adolescence? The role of age and 
emotional competence in predicting help-seeking 
intentions. Counselling Psychology Quarterly, 
16(2), 103-120. 

Decety, J. (2009). The social neuroscience of empathy. 
Cambridge, MA: MIT Press. 

Dennis, J. M., Phinney, J. S., & Chuateco, L. I. (2005). 
The role of motivation, parental support, and peer 
support in the academic success of ethnic minority 
first-generation college students. Journal of 

College Student Development, 46(3), 223-236. 
Elias, M. J., & Arnold, H. (2006). The Educator’s 

Guide to Emotional Intelligence and Academic 

Achievement. Thousand Oaks, CA: Corwin 
Press.  

Eisenberg, N. (2006). Social, emotional, and 
personality development. In W. Damon & R. M. 
Lerner, Handbook of child psychology (6th Ed.). 
New York: Wiley. 

Epstein, M. H. (2004). Behavioral and Emotional 
Rating Scale–2nd ed.: A strength-based approach 
to assessment. Austin, TX: PRO-ED. 

Greenberg, M. T. (2006). Promoting resilience in 
children and youth: Preventive interventions and 
their interface with neuroscience. Annals of the 

New York Academy of Science, 1094 (1), 139-150. 
Guerra, N.G., & Bradshaw, C. P. (2008). Linking the 

prevention of problem behaviors and positive 
youth development: Core competencies for 
positive youth development and risk prevention. 

New Directions for Child and Adolescent 

Development, 122, 1 - 17. 
Gullone, E., Hughes, E. K., King, N. J., & Tonge, B. 

(2010). The normative development of emotion 
regulation strategy use in children and 
adolescents: A 2-year follow-up study. Journal of 

Child Psychology and Psychiatry, 51(5), 567-574. 
Howes, C., & Smith, E.W. (1995). Relations among 

child care quality, teacher behavior, children’s 
play activities, emotional security, and cognitive 
activity in child care. Early Childhood Research 

Quarterly, 10 (4), 381-404. 
Izard, C. E., Fine, S., Schultz, D., Mostow, A., 

Ackerman, B., & Youngstrom, E. (2001). 
Emotions knowledge as a predictor of social 
behavior and academic competence in children at 
risk. Psychological Science, 12(1), 18-23.  

Jacobsen, T., & Hofmann, V. (1997). Children’s 
attachment representations: Longitudinal relations 
to school behavior and academic competency in 
middle childhood and adolescence. Developmental 

Psychology, 30 (4), 703-710. 
Kline, R. B. (2010). Principles and practice of 

structural equation modeling. New York: Guilford 
Press. 

LeBuffe, P. A., Shapiro, V. B., & Naglieri, J. A. (2009). 
The Devereux Student Strengths Assessment 

(DESSA). Lewiscille, NC: Kaplan Press. 
Mattanah, J. F., Ayers, J. F., Brand, B. L., Brooks, L. J., 

Quimby, J. L., & McNary, S. W. (2010). A social 
support intervention to ease the college transition: 
Exploring main effects and moderators. Journal of 

College Student Development, 51 (1), 92-108. 
Mayer, J. D., Salovey, P., & Caruso, D. R. 

(2004).Emotional intelligence: Theory, findings, 
and implications. Psychological Inquiry, 15(3), 
197-215. 

Nickerson, A. B., & Fishman, C. (2009).Convergent 
and divergent validity of the Devereux student 
strengths assessment. School Psychology 

Quarterly, 24 (1), 48-59. 
O’Neil, R., Welsh, M., Parke, R. D., Wang, S., & 

Strand, C. (1997). A longitudinal assessment of 



 احمد عابدي جوزداني،محبوبه هاشمي  ماندانا سپنتا،

 

وان
ر

سي
شنا

 
ي:
حول

ت
 

وان
ر

ان
اس
شن

 
ني
يرا
ا

 ـ 
 سال

م/
رده

چها
 

ارة
شم

 
53/  

ييز
پا

 
13

96
 

73 

the academic correlates of early peer acceptance 
and rejection. Journal of Clinical Child 

Psychology, 26 (3), 290-303. 
Payton, J., Weissberg, R. P., Durlak, J. A., Dymnicki, 

A.B., Taylor, R. D., Schellinger, K. B., et al. 
(2008). The positive impact of social and 

emotional learning for kindergarten to eighth-

grade students: Findings from three scientific 

reviews. Chicago: Collaborative for Academic, 
Social, and Emotional Learning. 

Reynolds, C. R., & Kamphaus, R. W. (2004). Behavior 
Assessment System for Children—2nd ed. manual. 

Circle Pines, MN: AGS. 
Steinberg, L. (2012). Should the science of adolescent 

brain development inform public policy? Issues in 

Science and Technology, 28 (3), 67-78. 

  
  
  
  
  
  
  

   




