
 
 
 
 
 

در  و هنجاریابی مقیاس ابعاد سازمان یادگیرنده بررسی ساختار عاملی، روایی، اعتبار
  مقیاس دانشگاه یادگیرنده: دانشگاه

  

 1محمدعلی ناديدکتر 
 2ایلناز سجادیان

  

  چکیده 
سنجی و به دست آوردن هنجار بومی مقیاس ابعاد سازمان هدف این پژوهش بررسی خصوصیات روان    

 هیئتعضو  160دانشجو و  570شامل(نفر 730اي به حجم بدین منظور، نمونه. بود در دانشگاه هیادگیرند
شهر اصفهان انتخاب هاي دولتی اي از دانشگاهاي چند مرحلهگیري تصادفی خوشهبا روش نمونه) علمی

افیک پاسخ مقیاس ابعاد سازمان یادگیرنده، مقیاس مدیریت دانش و دموگر اي متشکل ازو به پرسشنامه
 هاي سازمان یادگیرنده بیانگر آن بود گویه )هاي اصلیمؤلفهبه روش استخراج (تحلیل عاملنتایج . دادند

- مقیاس تحت اعتباریابی، تبیین می درصد واریانس نمرات سازمان یادگیرنده توسط 37/49که بیش از 
هترین حالت مشخص شد و دور چرخش عوامل، همبستگی میان هرگویه با هر عامل در ب9پس از . شود

علاوه بر این، . براساس آن سه عامل مطرح شده توسط سازندگان مقیاس، استخراج و نامگذاري گردید
از (ها با کل مقیاس و یکدیگر همزمان و همبستگی خرده مقیاسروایی  براي مقیاس سازمان یادگیرنده

 گزارش شدکه همگی حاکی از) 96/0 نیو همسانی درو 90/0بازآزمایی(و دو نوع اعتبار  )85/0تا  56/0
اطلاعات هنجاري مقیاس . سنجی این مقیاس در نمونه دانشگاهی ایرانی بودخصوصیات مطلوب روان

در . ویان گزارش شده استنفري به تفکیک دوگروه اساتید و دانشج 724سازمان یادگیرنده نیز در نمونه 
انشگاه استفاده گیري سازمانی کلاس، دانشکده و دتوان از این مقیاس براي سنجش ابعاد یادنهایت می

ها، عوامل رشد دهنده را اصلاح و بازسازي کرد  هاي یادگیري این سیستم ها و قوت کرد و با کشف ضعف
  .هایی یادگیرنده تبدیل نمودها را به سازمانو دانشگاه
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ها هستند، به شرط آنکه از ها رشد کشور و خلاقیت ها ایدهها موتور مولد و مرکز پرورش  دانشگاه 
سازمان یادگیرنده، سازمانی است که به طور ). 1،2004ریس(خصایص سازمان یادگیرنده برخوردار باشند

ذیر آماده است و از تمام تعهد و نیروي منطقی براي مقابله با تغییرات مداوم، انعطاف پذیر و انطباق پ
). 2005، 2دابینز و همکاران(کند بالقوة اعضاي خود براي یادگیري در تمام سطوح سازمان استفاده می

گیرند که دانش را کسب و به  سازمان یادگیرنده را سازمانی در نظر می) 2003( 3مارسیک و واتکینز 
ن روشی که سازمان براي روبرو شدن با تحولات محیطی نیاز گذارد و از آن براي تغییر داد اشتراك می

نماید و فرایندي است که یادگیري مستمر را در سطوح فردي، گروهی و سازمانی براي  دارد استفاده می
مقابله با تغییراتی که انتقال اصلاح، بهبود بخشیدن وتعدیل رفتار و تأثیر مثبت بر توانایی سازمان جهت 

  ).2003و واتکینز،  4هرناندز( کندآورده است، ایجاد می وجودآوري به فن
دارند که سازمان یادگیرنده به توسعه یادگیري در سطح فردي، نیز بیان می) 1999( 5فینگر و براند

. پردازد و یادگیري فردي و گروهی کلید اصلی ایجاد سازمان یادگیرنده است گروهی و سازمانی می
گیرنده را به عنوان محیطی که یادگیري سازمانی به شکل کار گروهی، سازمان یاد) 1998( 6کانفسور
قالب و معناي جمعی در آن شکل  هاي دانش نیز در یکو خلاقیت در آن بنا شده و جریان همکاري

توان اذعان کرد که سازمان یادگیرنده داراي مهارت و توانایی بنابراین می. کندگیرد، توصیف می می
ب و انتقال دانش و اصلاح رفتار افراد براي انعکاس دانش و بینش جدید خاصی در ایجاد، کس

به عبارت دیگر سازمانی یادگیرنده است که در آن دانش آموختن یک فعالیت عام ). 1993، 7گاروین(است
؛ 8،1991نوناکا(کند  و همگانی و نوعی رفتار روزمره است که همۀ اعضاي سازمان را به دانشکار تبدیل می

هاي سازمان یادگیرنده در حوزة مدیریت و ریشه. )2009، 9، گاسنهایمر و جانستون؛ پیترز8،1991نوناکا(
و  1969(ریزي شد و توسط اندیشمندانی همچون دراکر پایه 1970تا  1960هاي سازمان در فواصل سال

، پدلر و 1990و  1980، سنگه و همکارانش در دهۀ 1970، آرجریس و شان در دهۀ )1960
، )2000(، هاماند)2000(، بلید)1999(، اکُسنبري)1999(ت و همکاران پور ،)1991(همکاران
، )2001(، شیبلی)2000(، گولد)2000(، لی و بنت)2000(، پاولوسکی)2000(ادلسون

گینسون)2002(، یو )2002(، اکُیفه)2002(، مارکوارت)2001(بالاسوبرامانیان روزنگارتن )2002(، م ،
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و ، اسمیت )2004(، تینگ)2003(، اسکارم و همکاران)2003(، آنتال برتوین)2003(، سان)2003(
 ). 1389 ،نادي(بسط و گسترش یافت) 2006(و دابینز و همکاران ) 2005(رز

یادگیري یک مفهوم پویا است . قلب سازمان یادگیرنده و مرکز فرماندهی آن مبتنی بر یادگیري است
دارد که یادگیري در یک بیان می) 1991( 1هابر .ها تأکید داردو به طور مداوم بر تغییر ماهیت سازمان

یادگیري . دهدیی که بالقوه قابل تغییرند رخ میسازمان از طریق پردازش اطلاعات و در قلمروي رفتارها
 باشد وري و نوآوري میر حفظ و بهبود رقابت پذیري، بهرهتلاشی مداوم در بخشی از سازمان به منظو

یادگیري به عنوان کسب دانش مشترك اجتماعی که در ضمن مشارکت و از ). 1996بالاسوبرامانیان، (
). 2003، 2سان و اسکات(گردد تعبیر شده استده در محیط یادگیرندگان ایجاد میهمکاري هدایت ش

ها، سازمان و حتی در جوامعی که در آن واتکینز و مارسیک بر این باورند که یادگیري در افراد، گروه
یر در افتد و یک فرایند استراتژیک و مستمر است که موجب تغیتباط دارند اتفاق میها با هم ارازمانس

اسمیت و (دهدشود و ظرفیت سازمان را براي خلاقیت و توسعه افزایش میدانش، باورها و رفتارها می
حداقل سه نوع  سازد که یادگیري مفهوم واحدي نیست وخاطرنشان می) 1996(شاین). 2005، 3رز

هاي زمانی متفاوت است و این امکان وجود دارد که روشن از آن وجود دارد که نیازمند افق مختلف و
ها و یادگیري عادت -2کسب بینش و دانش، -1 :ایند تغییر سازمانی ضرورت یابدبراي مراحل مختلف فر

  . اضطراب آموخته شده و شرایط عاطفی -3ها، مهارت
یادگیري فردي؛  )الف: کندیري آنرا به سه سطح تقسیم مییادگدر تشریح انواع ) 2003(روزنگارتن 

توان دو ادبیات نظري سازمان یادگیرنده میدر . یادگیري سازمانی) و ج) تیمی(یادگیري گروهی) ب
رویکرد رفتاري یادگیري و رویکرد شناختی  :رویکرد اصلی را در ارتباط با یادگیري برشمرد که عبارتند از

بوکلر مشابه با سایر پژوهشگران در عرصه رویکرد یادگیري رفتاري یا ). 1990گه، ؛ سن2005یو، (یادگیري
گوي فرآیند براي سنجش اعتبار عملی این ال) 1998؛ رینولدز و آبلت، 1997گوه و ریچاردز، (انطباقی

باشد، بهره گرفته امه که مشتمل بر یک طیف لیکرت مییابی مبتنی بر پرسشنیادگیري از روش زمینه
هاي سازمان یادگیرنده براساس مدل با تأکید مشابه، به تعیین ویژگی )1999(در پژوهش زایري. است

) 1994(براساس فرض نظري کمپل و کارنز ) 1998(رینولدز و آبلت . ترازیابی وظیفه پرداخته شده است
یکی از . است تحقق یادگیري هاي مهمکه اصلاح رفتارها و وظایف نشانه انددر پژوهش خود تأکید نموده

هاي آنان معتقد درصد از آزمودن 60یابی آنان نشان داده است که بیش از هاي پژوهشی زمینهیافته
این مطلب حاکی . اند که محور اصلی یادگیري سازمانی، تبدیل یادگیري به یک فعالیت روزمره است بوده
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. شود باعث تسهیل پاسخ به تغییر میاز آن است که یادگیري مداوم به تغییر مداوم انجامیده و یادگیري 
روش شناسی . و دیگران، در رویکرد قیاسی آنها نهفته است) 1998(تفاوت بین پژوهش رینولدز و آبلت 

یابی ه شده است، استفاده از روش زمینهغالب که براي اکثر مطالعات مربوط به یادگیري رفتاري بکار گرفت
ها به عنوان یک کلیت اند که ساده بوده، با سازمانطراحی شدهاي آنها به گونه. باشدبا پرسشنامه می

هاي مربوط به اثرات وارد آمده بر رفتارهاي سازمانی، منابع و عملکردها همگن برخورد کرده و به پرسش
هاي انجام شده پژوهشی). 1994، 1یین(دهند  راهبردها یا روندهاي خاص پاسخ میدر صورت پیروي از 

کرد رفتاري اساساًًً به لحاظ روش شناسی آزمون کننده نظریه هستند تا توسعه دهندة در رابطه با روی
دارد به طور رویکرد شناختی یادگیري سازمانی بیشتر مبتنی بر مطالعات کیفی بوده و سعی . نظریه

یري یادگهاي اند بین سبک ار دهد اما نتوانستههاي درون گروهی را مورد بررسی قرآمیزي پویائی موفقیت
) 2000(بلید . هاي بعدي و عملکرد به لحاظ تجربی، روابط همبستگی را بررسی نماینداولیه و یادگیري

ه بر مبناي شانس و تصادف اي اصولی و ندگیرنده، فرایند یادگیري به شیوهاعتقاد دارد در سازمان یا
ش رویکردهاي جدید، آزمای -2تماتیک، حل مسأله به روش سی -1: گیرد، این فعالیت شاملصورت می

طور سریع و  انتقال دانش به -5ري از تجارب و عملکرد دیگران و یادگی -4یادگیري از تجارب قبلی،  -3
مدیریت دانش و سازمان ) 2006(2به زعم اگستام). 1388 نادي و کاوه،( باشد کارآمد در سازمان می

. نمایددود زیادي دیگري را توجیه میحیادگیرنده لازم و ملزوم یکدیگر هستند بطوریکه حضور یکی تا 
ی رخ خواهد دارد هاي مربوط به سازمان یادگیرنده در سازمانبر این باور است که فعالیت) 1999(سنگه 

مندي و اصول مبتنی بر تفکر سیستمی باشد و در درون خود علاوه بر تفکر سیستمی که داراي یک روش
 پورت و همکاران. وهی برخورد باشدو یادگیري گرهاي ذهنی، بینش مشترك از تسلط فردي، مدل

و یادگیري توسعۀ  -1: بیندیادگیرنده را در سه ویژگی مهم میعلت پیدایش و ظهور یک سازمان ) 1999(
 ).1388 ،نادي و کاوه(سازي و اهداف مشترك تیم -3تسهیم دانش و  -2مداوم اعضاي سازمان، 

اهد ها باعث تحقق یادگیري سازمانی در سه مرحله خویژگیکه حضور این و بر این باور است) 2005(یو
  .نامنداي میاي و سه حلقه اي، دو حلقهشد که اساساًًً آنرا یادگیري تک حلقه
رسد ولی در عمل براي همـۀ  یک سناریوي نظري ساده به نظر می اگرچه ایجاد سازمان یادگیرنده در

 ها بهتحت عنوان دانشگاه) 2004(ه که مطالعۀ ریس هاي آموزشی چندان ساده نیست، همان گونسازمان
آوري اطلاعات و ده بعد رهبري، بینش، نوآوري، فن دهد حداقل نیاز بهعنوان سازمان یادگیرنده نشان می

عـه و  ارتباطات، فرهنگ سازمانی، مدیریت منابع انسانی، دسترسی جهانی، نقـش دانـش دانشـگاه در جام   
هایی که از این ابعاد برخوردار نباشند در تبدیل شدن بـه یـک دانشـگاه    نشگاهباشد که داداشتن منابع، می
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 ـ چنین نتایجی در بسیاري از پژوهش این. یادگیرنده محکوم به شکست خواهند بود ه پـژوهش  هـا از جمل
ــون ــتب)2004(تورکینگت ــارتن)2003(، اس ــان)2003(، روزنگ ــر)2002(، ایگ ــت)2002(، ویل ، )2001(، باف

آنچه در اکثر این مطالعات روشـن اسـت عـدم    . در اشکال مختلفی به تأیید رسیده است) 2000(گولدبرگ
در جهـان  . هـا اسـت  وجود یک ابزار پایا و روا جهت سنجش سازمان یادگیرنده بودن یـا نبـودن دانشـگاه   

سازمانی، ظرفیـت و آهنـگ یـادگیري،     سازي، حافظه ها هستند که کسب دانش، ذخیرهکنونی این دانشگاه
یادگیرنده بودن یک دانشگاه یـا  ). 1996شاین، (دهند نش را در آنها تحت تأثیر قرار میو انتشار دا سرعت

. فتـاري اسـت  هـاي خـاص شـناختی و ر   ها و صلاحیتنوید بخش وجود فرایندها و ویژگی دانشکده خود
بعضی مبتنـی  هاي زیادي جهت سنجش ابعاد سازمان یادگیرنده ساخته شده است که تاکنون در دنیا ابزار

هـاي سـازمان یادگیرنـده    اسـت؛ همچـون ابـزار سـنجش ویژگـی     ) 1990(بر مبناي نظري دیدگاه سنگه
هـاي  از جملـه مقیـاس  . ستفاده نموده است، که وي از این ابزار در رسأله دکتراي خود ا)2003(روزنگارتن

 شنامه سازمان یادگیرندهپرسدهد یک سازمان یادگیرنده است یا خیر،  رایج دیگر که به طور کلی نشان می
هـا چنـدان   پـژوهش هاي خاص ظاهري در کتاب وي آمده ولی به خاطر ویژگی است که در) 1384(هانی

هـا را  دهـد و ابعـاد و ویژگـی   این ابزار یک نمره کلی ارائه مـی  به خصوص اینکه. بکار گرفته نشده است
بعدي  4مارسیک و واتکینز مقیاسی ) 2003(با این پیشینه در سال . کندبصورت تفکیک شده بررسی نمی

گروهی، سازمانی و عملکـرد  ساختند که به بررسی ابعاد سازمان یادگیرنده در چهار حیطه یادگیري فردي، 
خوانی با زیربناي نظري انواع یادگیري این ابزار هم به لحاظ ظاهري و هم به لحاظ هم. پرداختمالی می

عـداد  برخوردار است و بـه لحـاظ اقتصـادي نیـز بـا توجـه بـه ت       در سازمان یادگیرنده از محاسن شاخصی 
این پژوهش به منظور بررسی . تواند توسط محققین مورد استفاده قرار گیردهاي محدود به راحتی می گویه

مارسیک و واتکینز  سنجی و به دست آوردن هنجار ایرانی مقیاس ابعاد سازمان یادگیرندهنخصوصیات روا
با استفاده از این ابزار روا و پایـا فضـاي مطالعـات بیشـتر در ایـن زمینـه در       تا  را شدطراحی و اج) 2003(

  :الات زیر بودؤدر این راستا پژوهش حاضر بدنبال پاسخگویی به س. هاي کشور هموار گردددانشگاه
  چگونه است؟ ساختار عاملی مقیاس سازمان یادگیرنده -1
 مقیاس و یکدیگر در مقیـاس سـازمان یادگیرنـده    ها با کلهمزمان و همبستگی خرده مقیاسروایی  -2

 چگونه است؟
 اعتبار بازآزمایی و اعتبار درونی مقیاس سازمان یادگیرنده چگونه است؟ -3
 مقیاس سازمان یادگیرنده چگونه است؟) نمرات استاندارد(جدول هنجار -4
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  روش پژوهش

گرفتن این نکته که عناصر ر نظر با د)الف. سنجی استنوع مطالعات روانپژوهش حاضر توصیفی و از    
کلیۀ اساتید و دانشجویان باشند، ها، دانشجویان و اساتید مییند یاددهی و یادگیري در دانشگاهاصلی فرآ
با توجه به عدم تأثیر جنسیت، نژاد . هاي دولتی شهر اصفهان به عنوان جامعه در نظر گرفته شدند دانشگاه

ترجیح داده شد که هنجاریابی اولیه صرفاً دربین گروه ) 2003 ،زمارسیک و واتکین(و سن بر این مقیاس
بدین ترتیب . اساتید تمام وقت به دلیل حضور بیشتر و دانشجویان دوره کارشناسی تمام وقت انجام گیرد

در مرحلۀ . اي استفاده شداي چند مرحلهگیري تصادفی خوشهکنندگان، از روش نمونهتخاب شرکتبراي ان
دانشگاه اصفهان ( دانشگاه به طور تصادفی انتخاب گردید 2هاي دولتی شهر اصفهان دانشگاهاول از بین 

دانشکده  5دانشگاه،  2هاي هر یک از این در مرحله دوم، از میان دانشکده. )و دانشگاه صنعتی اصفهان
ه گروه هاي آموزشی هر دانشکده دو تا سدر مرحلۀ سوم از میان گروه. به طور تصادفی برگزیده شد
ها به عنوان خوشه جهت سرانجام از هر گروه یکی از کلاس ت علمی وئانتخاب و تمامی اعضاي هی

ها، به دلیل محدود بودن تعداد اساتید تمام وقت در این گروه .انتخاب دانشجویان در نظر گرفته شدند
رگ در مطالعات با توجه به ضرورت حجم نمونه بز. حجم نمونه برابر با جامعه در نظر گرفته شد

بعد از تحلیل )ب. دیدنفر برآورد گر 160نفر و براي اساتید  570هنجاریابی حجم نمونه براي دانشجویان 
دانشجو در یک  50 علمی و هیئتعضو  30ها به منظور پایایی سنجی بازآزمایی مقیاس،عوامل داده

به این . ا پاسخ دهندمقیاس ر هايد و از آنها خواسته شد همه گویهاي انتخاب شدنفاصله هفت هفته
افزار  هاي بدست آمده با استفاده از نرمداده. رحله مستقل از هم انجام شدگیري در دو مترتیب نمونه

SPSS16 مورد تحلیل عاملی و پایایی قرار گرفتند.  
  

  هاي پژوهشابزار
 )2003(زبا توجه به اینکه مارسیک و واتکین :مقیاس سنجش ابعاد سازمان یادگیرنده) الف

مقیاس سنجش ابعاد سازمان یادگیرنده را در دانشکده بازرگانی کلمبیا براي انگلیسی زبانان تدوین و اجرا 
شد، بنابراین مقیاس در گلیسی آن به فارسی برگردانیده میکرده بودند، در وهلۀ نخست باید نسخۀ ان

سنج یت آموزش عالی و یک رواناختیار دو متخصص زبان انگلیسی، چهار متخصص آشنا با مفاهیم مدیر
پس از ترجمه متن اصلی، چندین مرتبه مقایسه و . قرار داده شد تا آنها پس از بررسی آنرا ترجمه نمایند

اصلاحات ممکن صورت گرفت و به پیشنهاد متخصصین مدیریت آموزش عالی قسمت چهارم پرسشنامه 
علت این امر، در درجه اول عام . ف گردیدبه علت بررسی وضعیت و عملکرد مالی سازمان از مقیاس حذ

هاي مالی در پاسخ دهی به این قسمت از و از طرف دیگر عدم همکاري معاونتالمنفعه بودن دانشگاه 
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ح یادگیري را در سازمان بررسی از طرف دیگر تنها سه قسمت اول مقیاس بود که سطو. مقیاس بود
ایند و براي پس از این فر. پرداختمنافع سازمان می اً به سودآوري وکرد و بخش چهارم مقیاس عمدت می

ت علمی و دانشجویانی همسان با گروه نمونه ئها، مقیاس در اختیار چندین عضو هیاطمینان از فهم گویه
قبل از آنکه مقیاس در اختیار چند کارشناس واجد . اصلی قرار گرفت تا آنها نیز نظر خود را اعلام کنند

 نظرات کارشناسان. گیرد واژه دانشگاه جایگزین واژه سازمان شدیی محتوایی قراریط جهت بررسی رواشرا
به منظور . دریافت و اصلاحات اعمال گردید) نفر متخصص موضوعی و آشنا با مفاهیم آموزش عالی10(

ها، از یک متخصص زبان انگلیسی خواسته شد تا مقیاس را بردن خطاي احتمالی در ترجمۀ گویهاز بین 
در این . نتایج، نشان دهندة صحت عملکرد مترجمان اولیه بود. ن کندابه زبان انگلیسی برگرد مجدداً

اساتید یا دانشجویانی . کنندگان اصلی پژوهش اجرا شدابعاد سازمان یادگیرنده بین شرکتمرحله مقیاس 
یگري جایگزین طور تصادفی فرد دکه به هر دلیل تمایل به همکاري نداشتند از حوزه مطالعه خارج و ب

دانشجو حاضر به پاسخ گوئی به پرسشنامه شدند؛  568علمی و هیئتعضو  156در نهایت . شدمی
درصد و در مورد  7/99علمی  هیئتاعضاي  گوئی در این پژوهش در ارتباط بابنابراین درصد پاسخ

 تا تقریباً 1=هرگز اًتقریب(باشداي میبه این ابزار شش درجه طیف پاسخگویی. درصد بود 5/97دانشجویان 
و ) 2004 ،یانگ، واتکینز و مارسیک(و در کشورهاي کلمبیا، مالزي، هلند و آمریکا، روایی) 6=همیشه
در پژوهش حاضر براي سنجش . قرار گرفته است تأییدآن مورد ) 93/0تا  83/0با دامنه آلفاي (پایایی 

یدي، با استفاده از روش تحلیل عامل تأیازه این مقیاس، از روش اعتبار س) اعتباردرونی(روایی و پایایی
  .روایی همزمان و از ضریب آلفاي کرونباخ، ضریب تنصیف و بازآزمایی جهت تعیین پایائی استفاده گردید

این پرسشنامه بعنوان ابزار دوم و به منظور احراز روایی همزمان به  :پرسشنامه مدیریت دانش) ب
ساخته و ) 1384(بار توسط حسین قلی زاده، شعبانی ورکی و مرتضويدر ایران براي اولین . کار گرفته شد
بود که شامل چهار عامل ) 1995(زیربناي نظري این ابزار نظریه نوناکا و تاکوچی : اعتباریابی شد

نامه پنج گویی به این پرسشطیف پاسخ. گردیدیب، درونی سازي و بیرونی سازي میاجتماعی شدن، ترک
توانند از این اي که افراد میحداقل و حداکثر نمره. بود) 1=تا بسیار کم 5=بسیار زیاداز (ت اي لیکردرجه

 این پرسشنامه را نادي و دامادي روایی سازه. بود 130و حداکثر 26ابزار کسب کنند عبارت از حداقل
ابزار در  پایایی این. اندقرار داده تأییدددا مورد ي، بررسی و مجتأییدبا روش تحلیل عاملی ) 1388(

   .برآورد گردید 89/0پژوهش حاضر با استفاده از ضریب آلفاي کرونباخ 
  

  هایافته
  چگونه است؟ ساختار عاملی مقیاس سازمان یادگیرنده -1
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گیري براي انجام دادن تحلیل عاملی آزمایش شد و با توجه به معنادار بودن نتایج، ابتدا کفایت نمونه
درصد  99نان دهد که با سطح اطمینتایج آزمون بارتلت نشان می. شد درصد تأیید 99در سطح اطمینان 

بنابراین حداقل شرایط لازم براي انجام دادن . ها داراي اطلاعات معنادار استماتریس همبستگی ماده
. هاي اصلی انجام شدروش مؤلفهها به به این ترتیب تحلیل عاملی داده. ییدي وجود داردأتحلیل عاملی ت
ها را پیشنهاد هاي قابل استخراج در میان دادهکه تعداد تقریبی عامل) 1996(کتل اسکري سپس آزمون 

، تعداد عوامل موجود در آزمون را نمایش 1نمودار شماره (مشخص شد) 1385نادي و سجادیان، (کندمی
  ).دهد می

  ازمان یادگیرندههاي سهنتایج آزمون کایزر، مایر، اوکلین و بارتلت در تحلیل عاملی گوی): 1(جدول 
  آماره ها  هاي آماريشاخص

  970/0  آزمون کفایت حجم نمونه کایزر، مایر، اوکلین
  77/11794  تقریب خی دو ،آزمون کرویت بارتلت

  903  درجه آزادي
  000/0  سطح معناداري

) هاي موجود در هر عاملذورات ضرایب عاملی مادهجمجموع م(عوامل  1هاي ویژهبا توجه به ارزش
نس سازمان یادگیرنده قرار گرفته و واریا 1ها بالاي ارزش ویژه درصد از واریانس کل نمره 57ل با عام 6

اما از ). 1386 ؛ مولوي،1387 منصورفر،( کند که این نشان دهندة مناسب بودن آزمون استرا تبیین می
ت که ماتریس همبستگی عامل موجود در آزمون نسبت داده شده، لازم اس 6آنجا که این قدرت تبیین به 

نمایش داده  3/0ها با بارهاي عاملی حداقل در این جدول همبستگی. بررسی شود میان سؤالات و عوامل
هاي ها به روش استخراج مؤلفهساختار عاملی، تحلیل عاملی داده اما براي دستیابی به بهترین. شده است

عامل  3جام گرفت که در نهایت به استخراج ، پس از نه دور چرخش به روش واریماکس ان)ییديأت(اصلی
ها و هر عامل به همبستگی بالا میان سؤال. منجر شدبراساس ضریب همبستگی میان هر سؤال و عامل 

، همبستگی بالایی با عامل شماره دو دارد، ولی 14براي مثال سؤال . عنوان یک خوشه در نظر گرفته شد
ها که اشکالات ظاهري داشتند نیز مجدداً برخی عامل. ردمبستگی معنادار ندابا هیچ عامل دیگري ه

  .آمده است) 2(هاي ویژه پس از هشت دور چرخش در جدول شماره  ارزش. بررسی شدند

                                                           
١- Special value  
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  براي تعیین عوامل موجود در سؤالات مقیاس سازمان یادگیرنده) سنگریزه(آزمون اسکري کتل.1نمودار شماره

، داراي ارزش ویژه بالاتر از یک مؤلفهحاکی از آنست که پس از نه بار چرخش، سه ) 2(مقادیر جدول 
بیشتري را در کل آزمون تبیین  اند، در مجموع هرچه ارزش ویژه بالاتر باشد، آن عامل واریانس بوده
اریانس سازمان درصد از و 53/19قادر به تبیین  40/8براین اساس عامل اول با ارزش ویژه . کند می

درصد از واریانس سازمان یادگیرنده و  66/34قادر به تبیین  50/6یادگیرنده، عامل دوم با ارزش ویژه 
این . از واریانس سازمان یادگیرنده است درصد 37/49قادر به تبیین  32/6عامل سوم با ارزش ویژة 

خراج عوامل براساس ضریب است). 2005، 1یانگ(هاي قابل توجهی هستندبت اندازهمقادیر به نس
ها که هنوز اشکالات ظاهري در این مرحله برخی گویه. نجام شدهمبستگی میان هر سؤال و عامل ا

داشتند نیز بررسی گردیده و در صورت عدم درك کافی توسط پاسخ دهندگان یا مشکلات بین فرهنگی 
  .عامل اصلی استخراج گردید 3حذف شدند و در آخر 

  
  ژه و درصد واریانس تبیین شده براي سه عامل اصلی سازمان یادگیرندهارزش وی -2جدول 

  هاي شاخص    
  آماري 
  
  
  هامؤلفه

مجموع مجذور شده بارهاي   هاي ویژة اولیه ارزش
  عاملی استخراج شده

مجموع مجذور شده بارهاي 
  عاملی چرخش یافته
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/905  965/43  965/43  905/18  اول مؤلفه
18  965/43  965/43  40/8  53/19  53/19  

  66/34  12/15  50/6  879/47  914/4  683/1  879/47  914/3  683/1  دوم مؤلفه
  37/49  71/14  32/6  034/51  156/3  357/1  034/51  156/3  357/1  سوم مؤلفه
             159/2 781/2 196/1  چهارم مؤلفه
             663/54 504/2 077/1  پنجم مؤلفه
             042/57 380/2 023/1  ششم مؤلفه

                                                           
١ -Yang 
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دور  9شود همبستگی هر سئوال با عامل مربوطه پس از مشاهده می 3وریکه در جدول شماره بط  
و میزان بار ) 658/0تا  280/0از (همچنین مقادیر اشتراکات مربوط به هر گویه. خش ارائه شده استچر

  .آمده است) 722/0تا  418/0از (عاملی هر گویه در سه عامل مستخرجه
   

  
  
  

  در فضاي چرخش یافته تحلیل عاملی بارهاي عاملی و اشتراکات سئوال ها - 3جدول

دیف
ر

  سازمانی  گروهی  يفرد  اشتراکات  ها شرح گویه  
      564/0  489/0  .کنند به راحتی راجع به اشتباهاتشان به منظور یادگیري از آنها بحث می  1
      657/0  602/0  .کنند هاي مورد نیاز براي انجام وظایف آینده خود را شناسائی می مهارت  2
      688/0  606/0  .کنند در یادگیري به یکدیگر کمک می  3
      527/0  394/0  .کنند هاي دیگر را براي حمایت از یادگیري مداوم خود دریافت می نندهول و انگیزاپ  4
      509/0  499/0  .گیرد یادگیري در اختیار آنها قرار می زمان کافی براي  5
      506/0  327/0  .گیرند ان فرصتی براي یادگیري در نظر میمشکلات شغلی خود را به عنو  6
    507/0    525/0  .شوند می دگیري تشویقبراي یا  7
      607/0  503/0  .دهند به یکدیگر باز خورد لازم را می  8
      676/0  606/0  .دهند به نقطه نظرات دیگران گوش می ،قبل از صحبت کردن  9
      582/0  538/0  شوند بپرسند چرا ؟ تشویق می ،بدون توجه به طبقه شغلی، اقتصادي و اجتماعی  10
نـد کـه بـه چـه چیـزي فکـر        توانند  می  11 در هر زمان دیدگاه خود را بیان کنند همچنین از دیگـران بپرس

      607/0  523/0  .کنند می
      669/0  573/0  ).گذارند به یکدیگر احترام می(کنند  احترام با یکدیگر رفتار میبا   12
      551/0  430/0  .کنند زمان زیادي را صرف اعتماد سازي متقابل می  13
ها آزادي عمل دارند تا اهداف خـود را بـه شـکل لازم تعـدیل      ها و گروه تیم ،در دانشگاه ما  14

    433/0    372/0  .کنند

طبقـه اجتمـاعی و اقتصـادي یـا      ،ها بدون توجه به فرهنگ ها و گروه با تیم ،در دانشگاه ما  15
      499/0  482/0  .شود هاي دیگر به طور یکسان رفتار می تفاوت

    418/0    473/0  .ها بر روي وظایف و چگونگی خوب کار کردن تیم متمرکز هستند نشگاه ما تیمدر دا  16
آوري شـده   ها در دانشگاه ما افکار خود را در نتیجه مباحث گروهی با اطلاعـات جمـع   گروه  17

    475/0    485/0  .کنند اصلاح می

هـاي خـود بـه صـورت گروهـی       فتها و پیشر ها در دانشگاه ما براي موفقیت ها و تیم گروه  18
    642/0    569/0  .کنند پاداش دریافت می

ها و پیشنهادات  هستند که دانشگاه بر اساس توصیه ها مطمئن ها و تیم در دانشگاه ما گروه  19
    538/0    324/0  .آنها عمل خواهد کرد

ام پیشـنهادات،  کنـد ماننـد نظ ـ   دانشگاه ما، به طور منظم از دو مسیر ارتباطی استفاده مـی   20
    612/0    591/0  .تابلوي اعلانات الکترونیکی، جلسات باز و آزاد در سالن اجتماعات

بـه سـرعت و بـه راحتـی      ،سازد تا اطلاعات مورد نظر را در هر زمان دانشگاه ما را قادر می  21
    570/0    597/0  .بدست آوریم

    703/0    627/0  .اندازي نموده است اي کارکنان راهه دانشگاه ما یک پایگاه اطلاعاتی به روز از مهارت  22
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ی و عملکرد مورد هاي بین عملکرد فعل هایی را براي اندازه گیري شکاف دانشگاه ما سیستم  23
    600/0    598/0  .کند انتظار ایجاد می

      515/0  491/0  .دهد ها و نکات آموزش داده شده را در دسترس همۀ دانشجویان قرار می درس ،دانشگاه ما  24
مـورد سـنجش قـرار    (کنـد  مـی  گیـري   آموزش را انـدازه  براي  شده  صرف منابع و نتیجۀ زمان  25

        161/0  ).دهد می
    493/0  534/0  .کند هاي ابتکاریشان قدردانی می از افراد به خاطر طرح  26
      537/0  485/0  .دهد ر انجام وظایفشان قدرت انتخاب میکارکنان د به  27
     614/0  541/0  .گیرد و خبره کمک می انداز دانشگاهی از اعضاء متخصص چشم  به  کمک براي  28
     603/0  503/0  .دهد هاي شغلی را می به کارکنان اختیار و قدرت لازم جهت کنترل منابع مورد نیاز فعالیت  29
      485/0  523/0  .ب شده را بپذیرندحسا) ریسک(کند تا خطرهاي  دانشگاه ما از کارکنان حمایت می در  30
     440/0  422/0  .کند هاي مختلف تعیین می اندازها را در سطوح متفاوت و گروه مسیر چشم  31
      490/0  519/0  .کند تا بین خانواده و کار تعادل برقرار کنند کمک می افراد  به  32
     544/0  538/0  .کند ق به تفکر از یک دیدگاه جهانی میافراد را تشوی  33
     526/0  520/0  .کند گیري بیاورند تشویق می مشتریان را به فرایند تصمیم که با خود نظر اشخاصی را  34
     597/0  557/0  ).کند بررسی می(گیرد  ت را بر روحیه کارکنان در نظر میتأثیر تصمیما  35
یازهـاي دو جانبـه همکـاري    دانشگاه به منظور برطرف کـردن ن  با دیگر اجتماعات خارج از  36

     538/0  517/0  .کند می

کند تا هنگام حل مسأله از تمام منابع اطلاعاتی دانشـگاه پاسـخ    ما را تشویق می ،دانشگاه  37
    601/0  586/0  .بدست آورد

هـاي یـادگیري و آمـوزش     رهبران ارشد از تقاضاي کارکنان بـراي برخـورداري از فرصـت     38
      457/0  280/0  .کنند حمایت می

آموزشـی و   ،هـاي علمـی   ات به روز خود را در مـورد برنامـه  اطلاع ،رهبران ،در دانشگاه ما  39
     609/0  594/0  .کنند با کارکنان خود تقسیم می ،هاي دانشگاهی پرورشی و جهت گیري

      676/0  649/0  .ندکن انداز دانشگاه تشویق می همۀ اعضاء را براي رسیدن به چشم ،رهبران ،در دانشگاه ما  40
مشاور و مربی کسانی هستند که تحـت رهبـري آنـان قـرار دارنـد       ،رهبران ،در دانشگاه ما  41

     722/0  658/0  ).مربی و مشاور کارکنان خود هستند(
      702/0  593/0  .هایی براي یادگیري هستند رهبران به طور مداوم در جستجوي فرصت ،در دانشگاه ما  42
عملکردهـاي دانشـگاه منطبـق بـر     شگاه ما رهبران اطمینـان دارنـد کـه اقـدامات و     در دان  43

      679/0  542/0  .هاي آن است ارزش

  
هاي آزمون نشان داده شده که پس از چرخش بهترین ساختار عاملی گویه) 2(ره در نمودار شما

و عوامل، همبستگی منفی ها قبل از چرخش، میان برخی از گویه .ترین شکل درآمده است عوامل به ساده
ی قابل وجود داشت، اما بعد از چرخش، علاوه بر از میان رفتن ضرایب همبستگی منفی، هماهنگ

پس از دستیابی به ساختار عاملی مناسب، نوبت به استخراج . ها ایجاد شداي نیز در همبستگیملاحظه
یرنده و قیاس سازمان یادگهاي مهمبستگی چرخش یافته میان گویه براساس ماتریس. عوامل رسید

سپس . آمدبه نمایش در) 4(هاي مربوط به هر عامل شناسائی شد و در جدول عوامل شناسائی شده، گویه
نامگذاري عوامل یکی از دشوارترین . هاي هر عامل، نامگذاري صورت گرفتبا توجه به محتواي گویه
امل و همسو کردن آنها با مقیاس نظري با این وجود، براي کاهش تعداد عو. مراحل تحلیل عاملی است

هایی که سازندگان  ها با نامبه ماتریس چرخش یافته، نام مؤلفهمطرح شده در پیشینۀ پژوهش، با توجه 
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خوانی  مقیاس سازمان یادگیرنده بر آن نهاده بودند، مقایسه شد و نهایتاً براي قابلیت فهم، آسانی و هم
هاي مربوط سپس گویه. شدها نهادهها بر مؤلفه، همان نام)2003(رسیک و واتکینز عوامل با پژوهش ما

این عوامل . استارائه شده) 4(که در جدول شماره  به هر عامل از ماتریس چرخش یافته استخراج شد
اط است که با هیچ کدام از عوامل ارتب 25تنها گویۀ . کنندهاي خود را حمایت میسه چتر گویههمچون 

  .گرددم نهایی حذف مینداشته و از فر
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  هاي مقیاس سازمان یادگیرنده در فضاي چرخش یافتهنمودار مؤلفه. 2نمودار شماره 

  
  

  عوامل استخراج شده نهایی، محتواي سؤالات مربوط به هر عامل و نامگذاري آن -4جدول شماره 
  1شماره گویه هاي مربوط به هر عامل  نام عوامل  عوامل

  23-22-21-20-19-18-17-16-15-14  فردي  1
  - 36- 35- 34- 33- 32- 31- 30- 29- 28- 27- 26- 4  گروهی  2
  43-42-41-40-39-38-37 سازمانی  3

هـا بـا کـل مقیـاس و یکـدیگر در مقیـاس سـازمان        ایی همزمان و همبستگی خرده مقیاسرو -2
 چگونه است؟ یادگیرنده

آن از اجراي  هايس سازمان یادگیرنده و خرده مقیاسبه منظور بررسی روایی همزمان مقیا
ه مقیاس سازمان یادگیرنده و نتایج تحلیل نشان داد ک. همزمان مقیاس مدیریت دانش استفاده شد

. دارد/. 78و  80/0، /.82، /.85با مقیاس مدیریت دانش به ترتیب همبستگی  هاي آنعامل
عامل  آمده است عامل فردي داراي بیشترین رابطه با مدیریت دانش و 5همانگونه که در جدول 

  . سازمانی داراي کمترین رابطه می باشد
                                                           

  .باشد شماره سؤالات براساس جدول پیوست می - 1
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   )LODS(هاي بین مقیاس ابعاد سازمان یادگیرنده همبستگی - 5جدول شماره
  )KM(هاي آن با مقیاس مدیریت دانشو عامل

  هاي آماري شاخص
  عوامل

  مدیریت دانش

  سطح معناداري  ضریب همبستگی

  000/0  85/0*  فردي
  000/0  82/0*  گروهی

  000/0  80/0*  انیسازم
  000/0  78/0*  نمره کل مقیاس سازمان یادگیرنده

01/0 p< *  
اج گردید که ها با یکدیگر و با کل مقیاس استخرهمبستگی درونی نمرات خرده مقیاس در این پژوهش

مقیاس سازمان یادگیرنده  دهد که همبستگی بین کلاین جدول نشان می. استخلاصه شده 6در جدول 
باشد که روایی مطلوبی را نشان  می 80/0و  81/0، 85/0فردي، گروهی و سازمانی به ترتیب  يهابا عامل

  .باشنددار میمعنی 01/0باشد که در سطحمی 69/0تا  65/0ها هم بین همبستگی بین عامل. دهدمی
  

 کل مقیاسبا یکدیگر و با همبستگی درونی نمرات خرده مقیاس ابعاد سازمان یادگیرنده  -6جدول شماره 
  سازمان یادگیرنده

  نمره کل مقیاس سازمان یادگیرنده  سازمانی  گروهی  فردي  عوامل
        -  فردي
      -  69/0  گروهی
    -  65/0  693/0  سازمانی

  -  80/0  81/0  85/0  نمره کل مقیاس سازمان یادگیرنده
01/0 p< *  

 ؟اعتبار بازآزمایی و اعتبار درونی مقیاس سازمان یادگیرنده چگونه است -3
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ضرایب آلفاي کرونباخ به صورت مجزا براي هر یک از سه عامل محاسبه شده که در جدول شماره 
، عامل 94/0دهد که ضریب آلفاي کرونباخ عامل فردي  نشان می 7هاي جدول یافته .آمده است) 6(

 7/0 شده یعنی رفتهباشد و چون این مقادیر از حد متعارف پذیمی 87/0و عامل سازمانی  90/0گروهی
لازم به . )1389نادي و سجادیان،(توان اذعان کرد که هماهنگی درونی مقیاس بالاست بالاتر است می

بروان به عنوان ضرایب تنصیف با کمی تفاوت، وضعیت مناسب  –ذکر است که ضرایب گاتمن و اسپیرمن
بدین  .است 96/0ا همچنین ضریب آلفاي کرونباخ براي کل پرسشنامه برابر ب. دهندپایایی را نشان می

درصد  96باشد، تقریباً ) 1(معنا که چنانچه نمرات کل این مقیاس بر حسب نمره استاندارد برابر با 
همچنین اطلاعات جدول بالا . گرددد آن واریانس نمرات خطا محسوب میدرص 4واریانس واقعی و 

تا  82/0هاي آن ملو براي عا 90/0اعتبار بازآزمایی مقیاس را در فاصله چهار هفته براي کل مقیاس 
 .دهدنشان می 88/0

  
  هاي آنس مقیاس سازمان یادگیرنده و عاملضرایب پایایی مربوط به مقیا -7جدول 
    عوامل             

  ضریب بازآزمایی  براون –ضریب اسپیرمن   ضریب گاتمن  کرونباخ آلفاي بضری                                ضرایب پایایی  

  88/0  92/0  92/0  94/0  فردي

  85/0  87/0  87/0  90/0  گروهی

  82/0  82/0  83/0  87/0  سازمانی
کل پرسشنامه سازمان 

  90/0  92/0  92/0  96/0  یادگیرنده

  مقیاس سازمان یادگیرنده چگونه است؟) نمرات استاندارد(جدول هنجار 
روهی و دي، گفر(یادگیرنده هاي سازمانهاي گرایش مرکزي زیر مقیاسخصشا) 8(هاي جدول یافته
 اراي بالاترین میانگینگردد یادگیري فردي دهمانگونه که ملاحظه می. دهدرا نشان می) سازمانی

  . باشدمی) 85/55(
  هاازمان یادگیرنده براي خرده مقیاسهاي گرایش مرکزي مقیاس سشاخص -8جدول 

  شاخص هاي گرایش مرکزي
  عوامل

  
  واریانس  دارداستان انحراف  میانگین  تعداد

  66/195  99/13  85/55  699  فردي
  35/82  07/9  25/38  699  گروهی
  91/72  54/8  76/31  699  سازمانی
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  هنجاریابی مقیاس

شود، میانگین نمره اساتید در مقیاس سازمان یادگیرنده بطور ملاحظه می) 9(گونه که در جدولهمان
هاي یافته. همچنین سازمانی منطقی استظري و کلی بالاتر از دانشجویان است، و این نکته به لحاظ ن

بنابراین لازم  نمایدیید میأت >p 05/0 هاي مستقل نیز این تفاوت را در سطحنمونه tمربوط با آزمون 
  .براي هر دو گروه بصورت مجزا تشکیل گردد) هنجار(جدول نرم
  براي دانشجویان و اساتید نمونه هاي مستقل مقیاس سنجش ابعاد سازمان یادگیرنده t آزمون -9جدول 

  شاخص آماري
  عوامل

  
انحراف   میانگین

خطاي معیار   واریانس  استاندارد
  سطح معناداري t آماره  میانگین

 - 82/2  53/2  38/969  134/31  20/128  اساتید
  18/1  92/758  54/27  35/121  دانشجویان  005/0  *

  -  55/817  59/28  96/122  کل
05/0 p< *  

ها به رتبه اکمی زیر عدد میانی و تبدیل نمرهبا استفاده از روش فراوانی تر) 10و 11(در جداول
با . شد هنجارهاي سازمان یادگیرنده اساتید و دانشجویان محاسبه ،Zو  Tهاي استاندارددرصدي و نمره

کرد و  هاي استاندارد تبدیلم اساتید و دانشجویان را به نمرههاي خاتوان نمرهاستفاده از این جداول می
  . آنها را تفسیر کرد T، نمره استاندارد 10و انحراف استاندارد  50با توجه به میانگین 

  
  هنجار سازمان یادگیرنده اساتید بر اساس شاخص نمره کلی -10جدول

رتبه  Zنمره  Tنمره 
  درصدي

فراوانی تراکمی 
  زیر عدد میانی

فراوانی 
  تراکمی

فراوانی 
  مطلق

هاي  نمره
  میانی

  طبقات

60/76  95/1  67/99  5/153  154  1 204 210-198  
97/73  78/1  37/98  5/151  153  3 192 197-187  
81/69  49/1  80/94  146  150  8 180 186-174  
6/56  14/1  96/88  137  142  10 5/167 173-162  
38/61  78/0  49/81  5/125  132  13 5/155 161-150  
15/57  44/0  85/67  5/104  119  29 5/143 149-138  
97/52  72/0  67/49  5/76  90  27 5/136 147-126  
96/48  29/0 -  36/36  56  63  14 5/119 125-114  
77/44  66/0 -  62/26  41  49  16 5/107 113-102  
91/39  95/0 -  88/16  26  33  14 5/95 101-90  
62/36  39/1 -  09/9  14  19  10 5/83 89-78  
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64/32  75/1 -  54/4  7  9  4 5/71 77-66  
68/28  12/2 -  27/2  5/3  5  3 5/59 65-54  
48/24  50/2 -  64/0  1  2  2 5/47 53-42  

  
  
  
  
  

  هنجار سازمان یادگیرنده دانشجویان بر اساس شاخص نمره کلی - 11جدول 
رتبه  Zنمره  Tنمره 

  درصدي
فراوانی تراکمی زیر 

  عدد میانی
فراوانی 
  مطلق

هاي نمره
  میانی

  طبقات

74/79  3  16/98  535  1 204 210- 198  
15-74  56/2  98/97  534  2 192 197- 187  
30/69  05/2  61/97  532  7 180 186- 174  
75/65  68/1  33/96  525  23 5/167 173- 162  
37/61  22/1  11/92  502  31 5/155 161- 150   
18/57  80/0  42/86  471  84 5/143 149- 138  
98/52  36/0  84/72  397  123 5/136 147- 126  
78/48  79/0 -  27/50  274  91 5/119 125- 114   
59/44  51/0 -  57/33  183  73 5/107 113- 102  
39/40  93/0 -  18/20  110  39 5/95 101- 90   
24/36  36/1 -  02/13  71  31 5/83 89- 78   
26/32  77/1 -  33/7  40  17 5/71 77- 66  
93/27  32/2 -  22/4  23  12 5/59 65- 54   
48/23  69/2 -  01/2  11  11 5/47 53- 42  

  
  گیريبحث و نتیجه

در این مقاله با توجه به عدم وجود ابزاري روا و معتبر در نظام دانشگاهی جهت بررسی سطوح 
یادگیري سازمانی و با در نظر گرفتن آموزش عالی بعنوان مرکز تولید یادگیري و دانش و همچنین مرکز 

. ایی نیز شدرشد دانش و خلاقیت رشد جامعه، این ابزار علاوه بر پایایی سنجی، روایی سنجی و هنجاری
با چرخش واریماکس، سه هاي اصلی مؤلفهان یادگیرنده به روش تحلیل در تحلیل عاملی مقیاس سازم

این . عامل یادگیري سازمانی عامل یادگیري فردي، عامل یادگیري گروهی و: ج گردیدعامل استخرا
تیب عوامل هایی در تروتت، ضمن اینکه تفاهاي عاملی سازندگان مقیاس اسمشابه تحلیل ها تقریباًعامل

مستخرجه در  بعلاوه به لحاظ تعداد عوامل مستخرجه، این تعداد با عوامل. شوداستخراج شده مشاهده می



 ....بررسی ساختارعاملی، روایی، اعتبار و

 

137

ی براي که هفت خرده مقیاس بدست آورد ناهمخوان است که در تبیین احتمال) 2003(پژوهش یانگ
ناختی و به تبع آن دقت و توجه مشارکت هاي فرهنگی در الگوي شتوان تفاوتتوجیه تفاوت در نتایج، می

 بود 03/51درصد واریانس تبیین شده براي این سه عامل. گذار دانستتأثیرکنندگان در پژوهش را عامل 
از بعد نظري . که نسبت مناسبی است و بالاترین درصد نیز به عامل فردي اختصاص دارد) 3 و 2جدول (

 مرکز ثقل یادگیري در سازمان یادگیري فردي استاین یافته تبیین کننده این موضوع است که 
ماده از  42نتایج همچنین گویاي آن بود که ). 3،2003؛ نگاش و همکاران2،2004؛ فورمن1،2006نیکولز(

ماده تشکیل  13گیرند؛ عامل اول با ن یادگیرنده روي سه عامل قرار میماده مقیاس ابعاد سازما 43
انگر ماده نش 19ماده نشانگر یادگیري گروهی و عامل سوم با  10 دهنده یادگیري فردي، عامل دوم با

هاي پژوهش حاضر همسویی زیادي را بین نتایج مربوط به عوامل یافته. یادگیري سازمانی است
بعلاوه ). 2003مارسیک و واتکینز،(دهدسط سازندگان اولیه مقیاس نشان میمستخرجه با عوامل مطرح تو

 تأیید. بالاي سه عامل مستخرجه در تبیین واریانس ابعاد سازمان یادگیرنده بود نتایج حاکی از ارزش ویژه
هاي رفتار دانشگاه را به عنوان تعیین کنندهتواند سطوح یادگیري در سنجی میهاي رواناین ویژگی

همبستگی بین نمرات  5جدول ). 2007، 4چیوا و همکاران(سازمانی مربوط به یادگیري مطرح نماید
نشان را  )KM(هاي آن با مقیاس مدیریت دانش و عامل )LODS( ابعاد سازمان یادگیرندهمقیاس 

باشد و همانطور همسو می) 2003؛ ورا و کروسان،1389 هاي قبلی، نادي،این یافته با پژوهش. دهد می
فراد شود، چراکه ابیشتر به یادگیري فردي مربوط می اند مدیریت دانشهاي قبلی نشان دادهکه پژوهش

کنند ربیاتشان مفاهیم مشترکی ایجاد میدرون یک سازمان، بوسیله به اشتراك گذاري افکار، عقاید و تج
از طرفی چون پرسشنامه مدیریت . افتددگیري سازمانی و عملکرد اتفاق میکه در نتیجه آن بهبود یا

سازي و بیرونی  ب، درونیعی شدن، ترکیاجتما یعنی(دانش چهار چرخه مطروحه در نظریه نوناکا و تاکوچی
در . استه شدههاي سازمان یادگیرنده مشاهدهمبستگی بالا با کلیه خرده مقیاسسنجد، لذا را می) سازي

بکارگیري دانش نیست بلکه بر دانش و  ها صرفاًهاي مدیریت دانش در دانشگاهحقیقت محور فعالیت
یی عاملی و همزمان، همبستگی به جز روا. تآفریدن آن بعنوان یک فرایند یادگیري همیشگی استوار اس

ت اطلاعا. آمده است 6ها با یکدیگر و با کل مقیاس براي احراز روایی محاسبه گردید که در جدول عامل
و از طرفی ) 85/0 تا 80/0بین(ها با کل مقیاس همبستگی بالا دارندجدول گویاي آن است که همه عامل

هاي فوق با کل مقیاس بنابراین، با اینکه عامل. باشدمی 69/0تا  65/0 ها بینهمبستگی بین عامل

                                                           
1 - Nickols  
2 - Firman  
3 - Negash et al  
4 - Chiva et al   
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داري با مناسب و معنی تند، همبستگی نسبتاًاي هسهاي جداگانهبستگی بالایی دارند، هرکدام عاملهم
  .هاي آن داردایت از روایی مطلوب مقیاس و عاملیکدیگر دارند که حک

 88/0تا  82/0هاي آن بینو براي عامل 90/0مقیاس راي کل اعتبار بازآزمایی در فاصله چهار هفته ب
ضریب اعتبار بازآزمایی مقیاس سازمان یادگیرنده در این پژوهش . باشدبدست آمد که اعتبار مطلوبی می

باشد و بیانگر این است که این مقیاس کمتر تر می مطلوب) 1389(در پژوهش نادياز ضریب بدست آمده 
سنجد، بنابراین ها را می صیصه یادگیرندگی دانشگاهشود و چون خمیدستخوش متغیرهاي وضع و حالت 

یرنده هاي قبلی در ارتباط با مقیاس سازمان یادگدر پژوهش. باشدي ثبات مناسب میدر طول زمان دارا
نتایج اعتبار به روش همسانی درونی بین مقیاس سازمان یادگیرنده و . استضریب بازآزمایی معرفی نشده

و به ) 94/0تا  87/0ضریب آلفاي بین (گانه آن حاکی از اعتبار قوي مقیاس استهاي سهسه مقیاخرد
ها نشانگر ساده بعلاوه این یافته. دهدی بدست میدلیل انسجام درونی بالا، در شرایط مختلف نتایج یکسان

باق نسخه و سلیس بودن عبارات آزمون چه در زبان انگلیسی و چه در زبان فارسی است و این که انط
  .اصلی با فرهنگ ایرانی بصورت مطلوب انجام گرفته است

به طور ید در کل مقیاس سازمان یادگیرنده بر اساس اطلاعات هنجاري هم میانگین نمرات گروه اسات
هاي قبلی نشان داده است که هاي پژوهشاز آنجا که یافته. دانشجویان استمعناداري بیشتر از گروه 

هاي درونی و هم به دلایل بیرونی همچون ارتقاء و منافع ی هم به دلایل انگیزهعلم هیئتهاي گروه
ل مقیاس سازمان یادگیرنده ، میانگین بالاتري در نمره ک)1387 نادي، جعفري و قورچیان،( اقتصادي
  .هاي پژوهش قبلی هماهنگ استبراین، نتایج این پژوهش با یافتهکنند بناکسب می

هاي آکادمیک و دانشگاهی این ابزار بسیار قابل کی از آن است که براي گروهمطالعات انجام شده حا
هاي تولید دانش را نیز در توان با استناد به نتایج آن چرخهو می) 1389 ،نادي( فهم و روشن است

توان اذعان داشت که این مقیاس یک ابزار بنابراین می). 1388 ادي و دامادي،ن( ها بررسی کرد سازمان
تواند منجر به رشد ها میسسات و دانشگاهؤیصی براي آموزش عالی است که بازخورد اجراي آن به متشخ

بخصوص از نتایج آن  .رفته شودو توسعه فرایندهاي یادگیري آنها شده و بعنوان یک معیار بالندگی بکار گ
دي در رابطه با سطوح هاي کاربرها و ارائه توصیهها و دانشکدهاهمنظور راهنمایی دانشگه توان بمی
گیري ابعاد سازمان یادگیرنده خود بعنوان مکانیزم تسهیل یادگیري مقیاس اندازه. گیري آنها سود بردیاد

و اهداف مفیدي را براي  کردهیندها را از طریق یادگیري فراهم نشگاه، امکان تغییر بسیاري از فرآدر دا
گویی فردي در مقیاس اندازه گیري بمنظور پاسخگرچه این . کندهاي تغییر سازمانی ارائه میطرح

. زمانی خواهد شدگیري در سطوح مختلف سا است ولی نتایج آن منجر به نتیجه ها طراحی شدهدانشگاه
ها ممکن است مه جهت نسبت دادن صفات به سازمانهاي تک تک افراد به پرسشنااستفاده از پاسخ

هاي بدست آمده از سطوح یادگیري سازمانی ارزیابی ا کهبعنوان یک نقص در نظر گرفته شود بدین معن
بونتیز و ( شوند ارهایی است که بدین شکل تدوین میمربوط به اکثر ابز این عیب تقریباً. عینیت ندارند
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بعلاوه مطالعات قبلی حاکی از ارتباط همبستگی بالاي بین نتایج ابزارهاي عینی و ). 1،2002همکاران
مقیاس سازمان یادگیرنده در بین  در این پژوهش صرفاً). 2002، 2گنون و همکارانگاتی(ادراك شده هستند

سازمان  مقیاس ابعاد احتمالاً این نمونه. هاي دولتی شهر اصفهان اجرا گردیداساتید و دانشجویان دانشگاه
نتیجه در . ساخت غیر از این دو گروه مواجه خواهد هایی براي استفاده دریادگیرنده را با محدودیت

در . هاي دیگر حاضر در دانشگاه نیاز استآزمون این مقیاس در بافت و نمونههاي بیشتري براي وهشپژ
ها بر ارتباطات بین یادگیري سازمانی و مسایل مرتبط با اساتید سطح اساتید لازم است بیشتر پژوهش

العات آینده شگاه، مطدر سطح دان. همچون رضایت شغلی، هوش هیجانی و تعهد سازمانی متمرکز گردد
رسد ارتباط در حالیکه بنظر می. اختصاص یابد تواند به بررسی ارتباط بین یادگیري سازمانی و عملکردمی

، اما نباید از اهمیت )3،2003لایلز، استرباي و اسمیت(یادگیري با عملکرد اهمیت زیادي داشته باشد
 ورا و( سادگی گذشته اه و یادگیري سازمانی بهاي دانشگشدن همسویی و اتحاد بین استراتژيعملیاتی 
علاوه بر موارد بالا با توجه به اینکه نمونه پژوهش حاضر را اساتید و دانشجویان ). 4،2003کروسان
هاي پیام نور، دانشگاه دهند نباید از این هنجارها در ارتباط باهاي دولتی شهر اصفهان تشکیل میدانشگاه

تیاط انجام داد، چراکه بایست این کار را با احدر صورت لزوم می تفاده کرد یاغیر انتفاعی و یا آزاد اس
ها و عوامل اجتماعی و فرهنگی متنوع و متفاوتی در ، جو سازمانی، قوانین، نوع پاداشهافضاي کلاس

اي دیگر آموزش عالی هها ضرورت اعتباریابی این مقیاس را در بخشریان دارد که این تفاوتآنها ج
  .دهدر نشان میکشو

 
  خذآم

نسبت میـان فراینـد تبـدیل دانـش و فرهنـگ       ).1384( و مرتضوي، سعید، .، شعبانی ورکی، بختیار.ده، رضوانزا حسین قلی
 .5 -27):1(6. مطالعات تربیتی و روان شناسی .سازمانی در دانشگاه فردوسی مشهد

  .انتشارات و چاپ دانشگاه تهرانمؤسسه : تهران. هاي پیشرفته آماريروش). 1387( منصورفر، کریم
  .انتشارات پویش اندیشه: اصفهان. در علوم رفتاري SPSS10-13-14راهنماي عملی ). 1386( مولوي، حسین 

هاي آن با ابعاد یریت دانش، مدیریت کیفیت و مؤلفهتحلیل مسیر ارتباط بین مد). 1389( علیدنادي، محم ـ
 .دومین همایش ملـی انجمـن آمـوزش عـالی ایـران      .اصفهاندانشگاههاي شهر  هاي یادگیرنده درسازمان

 .1389اردیبهشت ماه  29. ه اصفهاندانشکده علوم تربیتی دانشگا

                                                           
 Bontis et al  -١  
Gatignon et al - 2   
Lyles & Easterby- Smith - 3   
Vera & Crossan - 4   
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: اصـفهان . اي بر روش تحقیق کاربردي در علـوم انسـانی   مقدمه). 1389( و سجادیان، ایلناز ،.نادي، محمد علی
  .انتشارات دانشگاه آزاد اسلامی واحد خوراسگان

یریت دانش، مدیریت کیفیت و مدل یابی معادلات ساختاري روابط بین مد). 1388( و دامادي، سیدمرتضی ،.دعلینادي، محم
دانشـگاه  . فصلنامه مدیریت صنعتی. هاي یادگیرنده در بین کارکنان شرکت بیمه ایرانهاي آن با ابعاد سازمانمؤلفه

  .14 -1ص  ص. 10شماره. آزاد اسلامی واحد سنندج
مثلـث تعـالی در   (نگاهی نو به مدیریت آموزش عالی در هزاره سوم). 1388( و کاوه، آناهیتا ،.علینادي، محمد
  .انتشارات سماء قلم: قم ).هادانشگاه

آمـوزان دختـر   دراهبري در یـادگیري در مـورد دانـش   هنجاریابی مقیـاس خـو  ). 1385( و سجادیان، ایلناز ،.نادي، محمدعلی
 .185 -157ص ص. 18، شماره هاي آموزشی امه نوآوريفصلن. هاي شهر اصفهاندبیرستان

هـاي آزاد اسـلامی منطقـه چهـار بـا       قابلیت تمیز دانشگاه). 1387( و قورچیان، نادرقلی ،.جعفري، پریوش ،.نادي، محمدعلی
فصـلنامه دانـش و پـژوهش در علـوم     . استفاده از سیاهه مدیریت کیفیت، سازمان یادگیرنده و مـدیریت دانـش  

 .26 -1صص. 18و17اره ، شمتربیتی

علیرضـا یوسـفی، فریبـا جعفـري و     : ترجمـه . مجموعه پرسشنامه براي مربیان روابط انسانی). 1384( پیتر هانی، 
  .انتشارات فرهنگ مردم: اصفهان. طاهره چنگیز
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