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  : چكيده
رابطه بين نوع ساختار سازماني و ميزان هوش هيجاني در بين مديران  تعيينپژوهش حاضر به منظور 

روش تحقيق از نظر شيوه گردآوري اطلاعات . انجام شده است آموزش و پرورش شهر تهرانمناطق 
مديران كليه جامعه آماري پژوهش شامل . و از نظر هدف كاربردي بوده است) همبستگي(توصيفي 

حجم نمونه مطابق با جدول  نفر بوده است كه 192به تعداد  مناطق آموزش و پرورش شهر تهران
تصادفي اي و اي چندمرحلهخوشه گيريروش نمونه به اين تعدادد و شبرآورد نفر  127» مورگان«

بر پرسشنامه محقق ساخته ها، دو ابزار گردآوري داده. دندشساده از بين جامعه آماري انتخاب اي  طبقه
هوش هيجاني  و 81/0با ضريب آلفاي  سؤال 24، مشتمل بر مبناي مدل ساختار سازماني ريچارد هال

هاي داده. بوده استليكرت اي  درجه5 در طيف 85/0با ضريب آلفاي  گويه 25مشتمل بر  نگلم
تك t چون آزمون كالموگروف اسميرنف، هاي آمار توصيفي و استنباطي همگردآوري شده به كمك روش

  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتهSPSSافزار آماري نرمرگرسيون،  ضريب همبستگي پيرسون، اي،نمونه
بين نوع ساختار سازماني و ميزان هوش هيجاني در بين مديران نتايج بدست آمده نشان داد كه . است

ساختار سازماني مناطق آموزش و .  وجود داردداري معنيمناطق آموزش و پرورش شهر تهران، رابطه 
 .استوار استپرورش شهر تهران به ميزان زيادي بر قواعد و مقررات و به ميزان كمي بر شايستگي فني 

   .باشدميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران در حد بالايي مي
  

  .ساختار سازماني، هوش هيجاني، مديران :واژگان كليدي
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  :مقدمه
مفهوم ميلادي به بعد در ادبيات مديريت به كار رفته است 1990 روانشناسي كه از دهه هاي مؤلفهيكي از 

ها است  چيزي در درون هر يك از انسانهيجانيهوش ). 1995همكاران،  و 1گلمن( هوش هيجاني است
كند كه چگونه رفتار خود را اداره كنند، چگونه با مشكلات اجتماعي كنار كه تا حدي نامحسوس تعيين مي
). 1390، نقل از شريفي، 1384 گنجي،( كه به نتايج مثبت ختم شود بيايند و چه تصميماتي بگيرند

توانايي درك و  هوش هيجاني را ده است،ش كه نظريه هوش هيجاني به نام او ثبت )1995(» نگلم«
از نظر وي، . ، تعريف نموده استعواطف خود و ديگران آنگونه كه هستند  وهاشناخت صحيح هيجان

ت ها به توانايي فرد در اداره و نظارت بر احساساهاست كه اين مهارتهوش هيجاني تركيبي از مهارت
. كند هاي احساسي ديگران و نفوذ بر نظارت ديگران، كمك مي در سنجش دقيق حالتچنين همخود و 

، نقش مؤثرگذاري بر خود و زيردستان و توسعه روابط تأثير، هوش هيجاني در توانايي رهبران بر چنين هم
دي و اجتماعي هاي فرمفهوم هوش هيجاني را در دو بعد مهارت» گلمن«. كندمهم و اساسي بازي مي

هاي فردي شامل سه عنصر خودآگاهي، خودمديريتي و خودبرانگيختگي و مهارت. تفسير كرده است
 كوتاه سخن ).1995 ،گلمن(باشد  اجتماعي شامل دو عنصر همدلي و روابط اجتماعي ميهاي مهارت
 و عاطفي در شرايط هاي رواني هوش هيجاني بيانگر آن است كه در روابط اجتماعي و در بده بستانآنكه، 

يعني اينكه فرد در شرايط مختلف بتواند اميد را در . خاص چه عملي مناسب و چه عملي نامناسب است
خود زنده نگه دارد، با ديگران همدلي نمايد، احساسات ديگران را بشنود، براي به دست آوردن پاداش 

درت تفكر و استدلال او را مختل نمايد، در هاي كوچك را ناديده انگارد، نگذارد نگراني، ق تر، پاداش بزرگ
هوش هيجاني نوعي استعداد . برابر مشكلات پايداري نمايد و در همه حال انگيزه خود را حفظ نمايد

هاي خود چگونه به بهترين نحو ممكن استفاده كنيم و حتي  كند از مهارت عاطفي است كه تعيين مي
  ).1390اسلاميه،  (يريمگ كند فكر را در مسيري درست به كار كمك مي

هاي اعضاي سازماني آن را  ، چارچوبي است كه مديران براي تقسيم و هماهنگي فعاليت2ساختار سازماني
اند زيرا شرايط محيطي و راهبردها و  هاي مختلف با هم متفاوت ساختار سازماني سازمان. كنند ايجاد مي

ساختار سازماني الگوهاي تعيين شده براي روابط . ندكنند با هم تفاوت دار ها دنبال مي اهدافي كه سازمان
. آورندميان اعضاي يك سازمان است و نظامي رسمي است زيرا مديران عالي بطور رسمي آن را پديد مي

» قدرت كنترل«ساختار سازماني از عواملي چون محيط، فناوري، اندازه و استراتژي سازمان و نحوه توزيع 
ساختار سازماني تعيين  )1 :ف ساختار سازماني به سه ركن اصلي اشاره مي شوددر تعري. در آن قرار دارد

كننده روابط رسمي گزارشگري در سازمان است و نشان دهنده سطوحي است كه در سلسله مراتب اداري 
ساختار سازماني تعيين كننده   )2 .كند ل مديران يا سرپرستان را مشخص ميوجود دارد و نيز حيطه كنتر

                                                 
1- Goleman 
2- Organization stractare 



113     ...رابطه نوع ساختار سازماني و ميزان هوش هيجاني در 

بندي دوايري است كه در كل سازمان  كنند و گروه وهي در دواير كار مي است كه به صورت گرافرادي
هاي  ها فعاليت شود كه به وسيله آن هايي مي ساختار سازماني در بر گيرنده طرح سيستم )3 .وجود دارند

  خواهد شدتضمين) در سازمان (مؤثرد و در نتيجه سيستم ارتباط شو همه دواير هماهنگ و يكپارچه مي
  ).1388حيدري، (

 موجب ساختار، هر صحيح ريزي طرح و دارد سازمان هر وري در بهره مهمي نقش مناسب سازماني ساختار
 حفظ حتي و بقا براي حاضر عصر در. بود خواهد آن در وري رفتن بهره بالا و انساني نيروي عملكرد بهبود
 نابودي و ركود از تا بخشيد تداوم سازماني رهايساختا را در نوآوري و پويا جريان بايد موجود، وضع

 هنگامي. اند تازه و بديع نظرات و نو هاي انديشه بقا نيازمند براي ها سازمان همه. شود جلوگيري سازمان
 اين چارت،. كنند مي اشاره سازماني چارت به آنان بيشتر شود، مي سؤال سازمان خصوص در كاركنان از كه

را  ندست پايي و بالادست روابط كه است سازمان در آن مراتب سلسله و ختياراتا توزيع تشريح اساساً
  ).1390شريفي، (است  مبتني ستاد و صف در سازماني وظايف تقسيم بر معمولاً و كرده مشخص

ه ب را هافعاليت عملياتي جريان و كنندمي ايفا اساسي نقش فرايندها ريزي طرح در سازماني ساختارهاي
 شوندمي ريزيطرح فرايندگرايي رويكرد با مديريتي هايسيستم اينكه وجود با سازندمي وضوح آشكار
 غالب فرايندگرايي رويكرد بر سازماني ساختارهاي بر مبتني رويكردهاي هنوز كه دهد مي شواهد نشان

 در كه ديگري مهم نكته. دشو مي تشريح و توصيف سازماني ساختارهاي با سازمان و اساس هستند
 اجزا شناسايي از طريق سازماني ساختار علمي تعريف داشت نظر در بايد ساختاري و اداري نظام صوصخ

 بلكه شامل. شودنمي خلاصه سازمان تشكيلاتي نمودار در سازماني ساختار كه چرا. است آن متشكله
 چيدگي نشانپي. بود خواهد نيز سازماني تمركز عدم يا تمركز ميزان و رسميت ميزان پيچيدگي، ميزان
 تقسيم كار و باشند ترپيچيده و ترمتنوع ها تموريأم هرقدر و بوده سازمان وظايف تعدد و تنوع ميزان دهنده

آن  گوياي ساختار در رسميت ميزان. است برخوردار بيشتري پيچيدگي از سازمان باشد، بيشتر سازمان در
بر  كارها ميزاني چه تا و هستند جاري زمانسا در هادستورالعمل و قوانين و مقررات حد چه تا كه است

 مقررات و قوانين داراي سازمان هرقدر. گيرندمي صورت شده تعيين پيش از ضوابط و اساس استانداردها
 دهنده نشان نيز تمركز عدم و تمركز. بود خواهد بالاتر آن رسميت ميزان باشد، امور انجام بيشتري براي

  ).46، ص 1389ميرزايي، (هاست گيري تصميم در سازمان يينپا سطوح به تفويض اختيار ميزان
 در و بوده غيرمتمركز سازمان باشند، برخوردار گيري در تصميم بالايي اختيارات از سازماني واحدهاي هرگاه
 طرفي از .بالاست ساختاري تمركز درجه شود، سازماني انجام هرم سأر در تصميمات تمام كه حالتي
 و دانش از عبارتند آنها ترين مهم كه. است وابسته مختلفي هاي شاخص به هاازمانس اثربخشي و كارايي
 ساختار و سازماني برون و سازماني درون ارتباطات، كاري هايو دستورالعمل هاروش، كاركنان مهارت
 را پارامترهاساير  كه چرا رود مي شمار به كارآيي بر مؤثر پارامتر مهمترين سازماني ساختار پارامتر .سازماني
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 تواندنمي آن سازمان طبيعتا شود ايراد دچار سازماني ساختار اگر بنابراين. دهدمي قرار ثير خودأت تحت
  ).1390غلامي و همكاران، (باشد  داشته را لازم اثربخشي و كارآمدي

اي  هون در همه شئون زندگي ارزش و مطلوبيت پيدا كرده است به گ2 و كارايي1در عصر كنوني، عقلانيت
براي امور و كارهايي كه انجام . كه غالبا انتظار داريم كه مردم براي اعمال خود دلايل معقول داشته باشند

ترين  تظار داريم كه كارها با كم هزينههايي قائل هستيم علاوه بر آن ان دهيم، اهداف مقاصد يا انگيزه مي
به زعم . هاي جامعه نيز مد نظر است  و سازمانها در نهادها همين ارزش .ترين وسايل انجام پذيردمؤثرو 

به عبارت ديگر بوروكراسي .ها در سازمان از نوع بوروكراسي است گاه اين ارزش ، بهترين جلوه3ماكس وبر
به نظر .  استسازماني است كه تجسم كارايي و عقلانيت بوده در عين حال بر يك اساس قانوني استوار

سازمان .ها بر ساير اشكال سازماني است  رهون برتري فني آن اول مها در درجه او توسعه بوروكراسي
هاي ما قبل آن مثل ماشين است در مقايسه با وسايل غير ماشيني توليد  بوروكراسي در قياس با سازمان

  ). 97-98،ص 1381بند،علاقه(
يق و توسعه تواند به عنوان يك بوروكراسي دقمعتقد است سازمان مدارس مي) 1965 (4»ماكس ابوت«

مورد . مدل بوروكراسي مدل سازماني مورد پسند اكثر مديران مدارس است. يافته توضيح داده شود
. بيني رفتارها توسط بوروكراسي در مدارس باشداستفاده قرار گرفتن اين مدل ممكن است در قابليت پيش

توان از بررسي درجه ميبه جاي اينكه فكر كنيم مدارس بوروكراتيك و يا غير بوروكراتيك هستند، 
، نقل از 1965ابوت، (بوروكراتيك بودن آنها در خصوص اجزاء مهم مدل وبر نتايج سودمندي بدست آورد 

  ). 63، ص 1382هوي و ميسكل، 
) 8 ،ص200 5چرنيس،(كه هوش هيجاني ارتباط مستقيمي با اثر بخشي سازمان داردبسيارگفته شده است 

هوش هيجاني سعي در تشريح  ).2004 6كلوپي و دانستوبل، (كند رد سازمان كمك ميود عملكو به بهب
 گلمن معتقد است هنگامي كه سعي در .دهاي اساسي دار جايگاه و تفسير هيجانات و عواطف در توانمندي

يز كنيم، يك چ اره استراتژي و بينش قوي صحبت ميتوضيح دلايل اثر بخشي رهبران بزرگ داريم و درب
در مجموع بايد  ).2001 ،گلمن(كنند  شان كار مي رهبران بزرگ از طريق عواطف تر وجود دارد كه مهم

گفت كه رهبري و رياست به معناي تسلط نيست بلكه هنر متقاعد كردن اشخاص براي كار در جهت يك 
هره  كه از هوش هيجاني بيمعتقدند رهبران) 2002(زيرا گلمن و همكارانش . هدف مشترك است

در نتيجه د كنن سلامتي و روابط كاري مؤثر خلق ميكنند الگوي گيرند و از رهبري هيجاني استفاده مي مي

                                                 
1- Rationality  
2- Efficiency  
3- Max veber 
4- Max Abbot 
5- Cherniss 
6- Clophil & Dunstuble 
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باعث تنوع در ) 2000، 1گورگي(كند  قش مركزي درفرايند رهبري ايفا ميضمن اينكه هوش هيجاني ن
) 93، ص1997، 3ان-ربا(ردآو ت رواني پيشگيري اوليه به عمل مي، از اختلالاشود ميسازماني منابع قدرت 

  .)117، ص1995گلمن، (شود  هاي شخصي و اجتماعي مي بعد شايستگي و باعث توانمندي انسان در
هاي بسياري در زمينه دو متغير تحقيق، در داخل و خارج از كشور انجام شده است كه تنها به پژوهش

بررسي رابطه بين نوع ساختار ي به پژوهشدر ) 1390(شريفي و اسلاميه : پردازيمشرح برخي از آنها مي
در سال تحصيلي  مديران مدارس شرق استان تهران گرايي اخلاقبا ) ايبوروكراتيك و حرفه(سازماني 

مدارس  مديران گرايي اخلاقبين ساختار سازماني و نتايج بدست آمده نشان داد كه . اندپرداخته 90-89
ساختار سازماني  هاي مؤلفه تمامي چنين هم. د دارد وجوداري معنيشرق استان تهران رابطه مثبت و 

) 1389(فيضي و اسمي  .باشندمي مديران مدارس گرايي اخلاقهاي مناسبي براي كنترل بيني كنندهپيش
ساختار سازماني و خلاقيت سازماني در مدارس متوسطه شهر بين منظور بررسي رابطه ي را به پژوهش
 كه بين ساختار سازماني و خلاقيت ه است بدست آمده از تحقيق نشان دادهاي يافته. اندانجام دادهشيراز 

 طوريكه وجود وسيع ساختار مكانيكي در مدارس متوسطه با كاهش  به . وجود دارددار معنيسازماني رابطه 
دار   نيز مبين تفاوت معنيt نتايج به دست آمده از آزمون  چنين هم .ميزان خلاقيت سازماني همراه بود

طوريكه ميانگين خلاقيت  ان خلاقيت سازماني در مدارس داراي ساختار مكانيكي و ارگانيكي بود بهميز
در ) 1388(عليمرداني و همكاران  .ه استسازماني در ساختارهاي ارگانيكي بيشتر از مكانيكي بود

تي  بررسي رابطه ميان ساختار سازماني و كارآفريني سازماني در دانشگاه شهيد بهشي بهپژوهش
اي است كه بين ساختار سازماني و كارآفريني سازماني رابطهبوده نتايج پژوهش حاكي از اين . اند پرداخته
با كارآفريني سازماني ) رسميت، پيچيدگي و تمركز(هاي ساختار سازماني  مؤلفه وجود دارد و بين دار معني

عمودي، افقي، (يچيدگي در سطح يعني هر چه رسميت، قانون و مقررات و پ. رابطه معكوس وجود دارد
گرايي و  شود و بين تخصص ميو تمركز سازماني بالاتر باشد، كارآفريني سازماني كمتر ) جغرافيايي

پژوهشي به بررسي رابطه بين در ) 1387(حافظيان .  وجود ندارددار معنيكارآفريني سازماني رابطه 
نتايج .  استان مازندران پرداخته استهاي نشگاهدا هوش هيجاني مديران و عملكرد كاركنان در هاي مؤلفه

، خود مديريتي و ها مؤلفهدر بين بدست آمده رابطه مثبتي را بين دو متغير ياد شده نشان داده است و 
. عملكرد كاركنان دارند  غيرمستقيم  برتأثير مستقيم و خود آگاهي و مديريت رابطه تأثيرآگاهي اجتماعي 

ن دانشگاه آزاد  رابطه بين هوش هيجاني، روحيه كاري و رضايت شغلي كاركنابه بررسي) 1387(سليماني 
هاي پژوهش نشان داده است كه بين هوش هيجاني و  يافته. ه استپرداخت شهر اسلامي واحد قائم

داري وجود  يبين روحيه كاري و هوش هيجاني رابطه معن.  وجود نداردداري معنيرضايت شغلي رابطه 
بين روحيه كاري و . ي نداردتأثيرجنسيت بر هيچ كدام از متغيرهاي مورد مطالعه تحصيلات و . دارد

به منظور بررسي رابطه بين ) 1386(اسدي و همكاران .  وجود نداردداري معنيرضايت شغلي رابطه 
                                                 

1- Gorke 
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خودرو  شركت ايرانهاي هوش هيجاني، فرسودگي شغلي و سلامت روان كاركنان، تحقيقي را در  عامل
اي در  عامل هوش هيجاني نقش تعيين كنندهنتايج حاصل از تحليل رگرسيون نشان داد كه . انجام دادند

از تغييرات آن % 61كند و به طور كلي در حدود  ندگي متغير فرسودگي شغلي ايفا ميتبيين تغييرات و پراك
  . را تبيين مي كند

بهتر شود، خدمات بيشتري در تحقيقي مشخص نموده است كه در مدارس بايد رهبري ) 2007 (1نيلمك
  كه هوش هيجاني ونشان داد) 2007 (2ساموئل. به مناطق محلي داده شود و بوروكراسي كم شود

كاوانا، آلچفسكي و . شود هاي كاري آنها مي مدي معلمان منجر به ارتقاء و بهبود نگرشآخودكار
آنها . برد  ميوفقيت را بالادر تحقيق خود مشخص نمودند كه اصلاح مدرسه، ميزان م) 2006 (3فليسچمن

معتقدند كه بهبود بسياري از مدارس با جايگزين كردن و عوض كردن نوع مركزي بوروكراسي ميسر 
اند كه  به مرحله عمل در آورند مشخص كردهها را كه مديران مناطق بايد آنها برخي پيشنهاد. باشد مي

هاي متعدد آموزشي و  مدلبول مسئوليت  ق-2. ارزشيابي و استاندارهاي كار مشترك-1: عبارتند از
 اختيار -4پذيري  ي مدارس منطقه با عدالت و انعطافها  كردن سيستمسو هم -3 هاي تحصيلي برنامه
در بررسي خود بر روي ساختار سازماني ) 2005 (4كرانتسون. گيري قابل توجه در سطح مدرسه تصميم

، متكبر و كه ساختار آنها سلسله مراتبياداره آموزش و پرورش دولت در استراليا مشخص كرد 
در دهه اخير از اين سو به ) تمركززدايي(با وجود اين اساس مديريت مدارس . اند بوروكراتيك باقي مانده

ها و   گذشته اصلاحآن سو حركت كرده است؛ بنابراين اختيار زيادي براي مدارس آشكار ساختند، اما عمدتاً
رورش، مدارس و تحصيلات نتيجه زيادي براي بوروكراتيك مركزي هاي ساختار آموزش و پ دگرگوني

در ارتباط با همبستگي بين هوش هيجاني، توانايي شناختي و ) 2004(  و همكاران 5پاركر. نداشته است
هاي پژوهش نشان داد كه هوش هيجاني بر كاركرد  يافته. لي پژوهشي را انجام دادندموفقيت تحصي

ها نشان داد كه هوش هيجاني با رفتارهاي   يافتهچنين همگذار است، تأثير تحصيلي و توانايي شناختي
مجاز يا اخراج شدن از مدرسه همبستگي  منفي دارد، رات آموزشي مدرسه مانند غيبت غيرخلاف مقر

  .  قرار خواهد دادتأثيروضعيتي كه موفقيت تحصيلي را نيز تحت 
 نمود كه يكي از مشكلات اساسي بر سر راه كارآيي و توان چنين اظهاربا توجه به مطالب گفته شده مي

اي  به گونه. ، مسائل ساختاري است)تيسسات دولؤها و مبه ويژه سازمان(ها در ايران اثربخشي سازمان
ها، ساختارهايي كهنه و مبتني بر مفروضات سنتي است كه با وظايف فعلي آنها كه ساختارهاي سازمان

تحولات محيط امروزين را مدنظر قرار نداده، علاوه بر آن مطابق با نيازهاي سازگاري نداشته، پويايي و 

                                                 
1- Mcneil 
2- Samuel 
3- Cavana & olchefske & fleischman 
4- Crantson  
5- Parker 
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با . كنوني جامعه اسلامي ايران بنا نشده و به ابعاد انساني و انگيزشي نيروي كار نيز توجهي نكرده است
فلذا باشد؛ توجه به اينكه يكي از وظايف مديران، سازماندهي است و سازماندهي نيز فرآيندي يكباره نمي

ها اقدام مقتضي به عمل آيد و بايستي هر چند وقت يكبار نسبت به كارا نمودن سيستم ساختاري سازمان
در كنار ). 44، ص 1386مقيمي، (گذار صورت پذيرد تأثير متناسب با متغيرها و عوامل 1سازماندهي مجدد

در كاركنان ايجاد نمايد تا آنان اين امر، شايد برخورداري مديران از هوش هيجاني، اين ميل و توانايي را 
هاي محول شده خود شانه از شغل خود اظهار رضايت نموده و با تعهد و وجدان كاري، از زير بار مسئوليت

پژوهش حاضر نيز در اين راستا انجام شده است . خالي نكرده و به رشد، بقا و تعالي سازمان كمك نمايند
ختار سازماني و ميزان هوش هيجاني در بين مديران مناطق و هدف اصلي آن، تعيين رابطه بين نوع سا

  .ت زير مي باشدسؤالاآموزش و پرورش شهر تهران از طريق بررسي 
  ساختار سازماني مناطق آموزش و پرورش شهر تهران در هر يك از ابعاد آن چگونه است؟ .1
 ني چگونه است؟وضعيت مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران در هر يك از ابعاد هوش هيجا .2
 سلسله مراتب اختيار با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران  بينايچه رابطه .3

   وجود دارد؟
 قواعد و مقررات با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران  بينايچه رابطه .4

  وجود دارد؟
وجود ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران اي با  تصريح رويه بينايچه رابطه .5

  دارد؟
 غيرشخصي بودن با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران  بينايچه رابطه .6

  وجود دارد؟
وجود  شايستگي فني با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران  بينايچه رابطه .7

  دارد؟
 وجود دارد؟ تخصص با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران  بينايچه رابطه .8
مناطق آموزش و توان از طريق نوع ساختار سازماني آموزش و پرورش، ميزان هوش هيجاني مديران آيا مي .9

 بيني كرد؟ پيشپرورش شهر تهران را 
  روش

  .  توصيفي از نوع همبستگي است، كاربردي و روش انجام آن، لحاظ هدفاين تحقيق به :نوع تحقيق
مديران مناطق جامعه آماري اين پژوهش را كليه  :گيريجامعه آماري، نمونه و روش نمونه

باشد و  مي نفر 192باشد كه تعداد آنها  مي90-91سال اول تحصيلي  مينآموزش و پرورش شهر تهران در 

                                                 
1- Reorganizing 
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تصادفي به شيوه اين تعداد د كه شبرآورد  نفر 127 1»گرجسي و مورگان«ول حجم نمونه مطابق با جد
  ).1ل شماره وجد(از جامعه آماري انتخاب شده است ساده اي  و تصادفي طبقهي ااي چند مرحلهخوشه

  تفكيك منطقهتحقيق به  توزيع جامعه و نمونه :1 جدول
  درصد  نمونه  جامعه  منطقه
  5/11  14  22  3منطقه 
  10  13  19  4منطقه 
  8/8  11  17  5منطقه 
  12  15  23  6منطقه 
  3/9  12  18  7منطقه 
  4/10  13  20  8منطقه 
  8/8  11  17  9منطقه 
  10  13  19  11منطقه 
  3/9  12  18  13منطقه 
  10  13  19  14منطقه 
  100  127  192  كل

  :اده شده استها از دو پرسشنامه استفآوري دادهدر اين تحقيق، براي جمع: روش گردآوري اطلاعات
گيري نوع ساختار سازماني، از پرسشنامه محقق ساخته با براي اندازه:  پرسشنامه ساختار سازماني-1

يار، سلسله مراتب اخت  مؤلفهكه دربرگيرنده شش ) 1962(عنايت به مدل ساختار سازماني ريچارد هال 
باشد، استفاده شده ص مياي، غيرشخصي بودن، شايستگي فني و تخص قواعد و مقررات، تصريح رويه

اي ليكرت از خيلي كم تا  است كه در مقياس پنج درجهسؤال 24پرسشنامه مذكور، مشتمل بر . است
  . خيلي زياد درجه بندي شده است

مورد مطالعه، از پرسشنامه  مديرانميزان هوش هيجاني جهت سنجش : هوش هيجاني پرسشنامه -2
 خرده مقياس 15 و سؤال 117اين آزمون داراي . ده استاستفاده ش) 1997(» بارآن«هوش هيجاني 

دهشيري، (ه است  مورد تقليل يافت90الات به ؤدر هنجاريابي اين آزمون در ايران تعداد س. باشد مي
حدادي ، 1386و همكاران لواساني ، 1385 و همكاران نيكزادهاي متعددي از جمله  و در پژوهش) 1381

در ...  و 1388بيگي ، علي1387، حافظيان 1387 و همكاران انيمحمدخ، 1386 و همكاران كوهسار
 هاي مؤلفه در اين پژوهش نيز با توجه به .اي مورد استفاده قرار گرفته است  درجه7 و 5، 3هاي مقياس

پرسشنامه .  گويه براي هوش هيجاني در نظر گرفته شده است25تنها » گلمن«گانه هوش هيجاني 5
كه عدد  به طوري. بندي شده است رت از خيلي كم تا خيلي زياد درجهي ليك درجه ا5مذكور در طيف 

  .باشد  نشان دهنده بيشترين ارزش مي5دد ترين ارزش و ع يك نشان دهنده كم
بدين صورت كه پس از . ده استشاستفاده  ييروايي صوري و محتواها، از پرسشنامه براي تعيين روايي
آن در اختيار تعدادي از اساتيد، متخصصان و كارشناسان ذيربط قرار ، چندين نسخه از هاتهيه پرسشنامه

                                                 
1- Krejcie & Morgan 
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پس از . ها بيان نمايندگرفت و از آنها درخواست شد تا نظرات اصلاحي خود را در ارتباط با پرسشنامه
هاي مذكور در اختيار اساتيد راهنما و ها، براي اصلاح نهايي، پرسشنامهدريافت نظرات و اصلاح پرسشنامه

ييد قرار يي پرسشنامه مورد تأصوري و محتواهاي لازم، روايي و پس از حذف و اضافهر قرار داده شد مشاو
اي با حجم  آزمايشي هر دو پرسشنامه در نمونهها نيز به اجراي پايايي پرسشنامهبراي اطمينان از . گرفت

به طوري كه پايايي پرسشنامه، . دشنفر پرداخته و پايايي آنها از طريق محاسبه آلفاي كرونباخ برآورد  30
دهنده پايايي بالا و انسجام  كه اين ميزان نشان.  بدست آمد85/0 و هوش هيجاني 81/0ساختار سازماني 
 آورده شده 2 در جدولبدست آمده از هر دو پرسشنامه نتايج  .باشدمي پرسشنامههر دو دروني سئوالات 

 . است
  اي تحقيقهنتايج ضرايب پايايي پرسشنامه: 2جدول 

  ضريب آلفاي كرونباخ  هاتعداد گويه  ها مؤلفه  پرسشنامه
  84/0  4  سلسله مراتب اختيار
  80/0  4  قواعد و مقررات

  77/0  4 ايتصريح رويه
  84/0  4  غيرشخصي بودن
  71/0  4  شايستگي فني

  73/0  4  تخصص

  ساختار سازماني

  81/0  24  ها مؤلفهكل 
  78/0  5  خودآگاهي
  73/0  5  خودمديريتي
  91/0  5  خودانگيختگي

  76/0  5  همدلي
  81/0  5  روابط اجتماعي

  هوش هيجاني

  85/0  25  ها مؤلفهكل 
ت سؤالاهاي حاصل از پرسشنامه و متناسب با براي تحليل داده :روش تجزيه و تحليل اطلاعات

ها از نظر  دي نمونهبندستهتحقيق دو دسته فعاليت انجام شده است، براي توصيف وضعيت موجود و 
هاي آمار توصيفي همچون فراواني، درصد، از روشهاي جامعه آماري صفات مختلف و توصيف ويژگي

ها از   براي استنباط از دادهچنين هم . استفاده شده استپراكندگي و هاي گرايش مركزيشاخصنمودار، 
از طريق اي، فيشر  تك نمونهt، آزمونرگرسيون، ضريب همبستگي پيرسون، آزمون كالموگروف اسميرنف

  .استفاده شده است SPSSافزار آماري نرم
  هايافته
ساختار سازماني مناطق آموزش و پرورش شهر تهران در هر يك از ابعاد آن  ) اول تحقيقسؤال

  چگونه است؟



120  92 تابستان ـ 22 شماره ـ 6 سال ـ ابيآموزش و ارزشيفصلنامه 

 126 ي محاسبه شده با درجه آزادهايتيچون  ،نشان داده شده است 3همانطور كه در جدول شماره 
د، بنابراين فرض نباشيم) 1,96 (تي ي از مقدار بحرانبزرگتر 0,05هاي دو دامنه در سطح اي آزمونبر

و ) 3,25 و 3,22، 3,73، 3,65، 3,89، 3,84 ( مشاهده شدههاي بر عدم تفاوت بين ميانگينيصفر مبن
ه و ميانگين  مشاهده شدهايشود كه بين ميانگينشود و نتيجه گرفته مييرد م) 3(ميانگين جامعه 

توان گفت كه ساختار سازماني مناطق آموزش و مي% 95 و با اطمينان  وجود داردداري معنيجامعه تفاوت 
  .پرورش شهر تهران به ميزان زيادي بر قواعد و مقررات و به ميزان كمي بر شايستگي فني استوار است

  سؤال گين نمونه و ميانگين جامعهمقايسه تفاوت بين ميانبراي  اي تك نمونهtآزمون : 3جدول شماره 
  تحقيقاول 

  127= تعداد       3 =ميانگين جامعه 
% 95ضريب اطمينان 
انحراف   ميانگين   مؤلفه  ها براي تفاوت

 استاندارد

خطاي 
استاندارد 
 ميانگين

T df 
Sig  

 )دامنهدو(
تفاوت 
 حد بالا حدپايين ميانگين

سلسله مراتب 
 9244/0 7575/0 84094/0 000/0 126 952/19 04215/0 /.47499 8409/3  اختيار

  9729/0  8129/0  89291/0 000/0  126  091/22  04042/0  45551/0  8929/3  قواعد و مقررات
 7327/0 5681/0 65039/0 000/0 126 639/15 04159/0 46868/0 6504/3   ايتصريح رويه

غيرشخصي 
 8139/0 6475/0 73071/0 000/0 126 385/17 04203/0 47367/0 7307/3  بودن

 2842/0 1630/0 22362/0 000/0 126 302/7 03063/0 34514/0 2236/3  شايستگي فني

 337/0 1734/0 25354/0 000/0 126 257/6 04052/0 45666/0 2535/0  تخصص

وضعيت مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران در هر يك از ابعاد هوش :  دوم تحقيقسؤال
 نه است؟هيجاني چگو

 126 ي محاسبه شده با درجه آزادهايتيچون  ،نشان داده شده است 4همانطور كه در جدول شماره 
د، بنابراين فرض نباشيم) 1,96 (تي ي از مقدار بحرانتر بزرگ 0,05هاي دو دامنه در سطح براي آزمون

 و ميانگين )3,41 و 3,52، 3,33، 3,30، 3,26(شده  مشاهده هاي بر عدم تفاوت بين ميانگينيصفر مبن
 مشاهده شده و ميانگين جامعه تفاوت هايشود كه بين ميانگينشود و نتيجه گرفته مييرد م) 3(جامعه 
توان گفت كه ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و مي% 95 و با اطمينان  وجود داردداري معني

  .باشدپرورش شهر تهران در حد بالايي مي
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  تحقيق دوم  سؤال مقايسه تفاوت بين ميانگين نمونه و ميانگين جامعهبراي  اي تك نمونهtآزمون : 4ه رجدول شما
  127= تعداد       3 =ميانگين جامعه 

% 95ضريب اطمينان 
انحراف   ميانگين   مؤلفه  ها براي تفاوت

 استاندارد

خطاي 
استاندارد 
 ميانگين

T df 
Sig  

 )دودامنه(
تفاوت 
 حد بالا حدپايين ميانگين

 3343/0 1917/0 26299/0 000/0 126 299/7 03603/0 40607/0 2630/3  خودآگاهي

 3773/0 2306/0 30394/0 000/0 126 199/8 03707/0 41774/0 3039/3  خودمديريتي

 4088/0 2589/0 33386/0 000/0 126 813/8 03788/0 42692/0 3339/3  خودانگيختگي

 6164/0 4355/0 52598/0 000/0 126 509/11 04570/0 51505/0 5260/3  همدلي

 5042/0 3273/0 41575/0 000/0 126 302/9 04470/0 50370/0 4157/3  روابط اجتماعي

 سلسله مراتب اختيار سازماني با ميزان هوش هيجاني در مديران  بينايچه رابطه:  سوم تحقيقسؤال
   وجود دارد؟مناطق آموزش و پرورش شهر تهران 

 نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي پيرسون بين سلسله مراتب 5همانطور كه در جدول شماره 
 630/0 و 751/0، 463/0، 585/0، 571/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفهاختيار سازماني با 

توان نتيجه گرفت ي م،باشند مي05/0تر از  محاسبه شده كه كوچك داري معني وح با توجه به سط.باشدمي
ي بين سلسله مراتب اختيار سازماني با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و دار معنيكه رابطه 

به عبارتي، هر چه ساختار سازماني بر مبناي سلسله مراتب اختيار استوار . پرورش شهر تهران وجود دارد
  .يابدباشد، ميزان هوش هيجاني مديران نيز افزايش مي

   سلسله مراتب اختيار سازماني با هوش هيجانيبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 5 شمارهل جدو
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي خودآگاهي هاشاخص

  630/1** 751/0** 463/0** 585/0** 571/0** ضريب همبستگي پيرسون
  داري سطح معني

 )نههاي دو دامآزمون(
007/0 000/0 045/0 003/0 041/0  

تيار
ب اخ

مرات
سله 

سل
  127 127 127 127 127 تعداد  

 قواعد و مقررات سازماني با ميزان هوش هيجاني در مديران  بينايچه رابطه:  چهارم تحقيقسؤال
  وجود دارد؟مناطق آموزش و پرورش شهر تهران 

پيرسون بين قواعد و  نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي 6همانطور كه در جدول شماره 
 640/0 و 668/0، 425/0، 628/0، 467/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفهمقررات سازماني با 

توان نتيجه گرفت  مي،باشند  مي05/0محاسبه شده كه كوچكتر از  داري معني وح با توجه به سط.باشدمي
ان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و ي بين قواعد و مقررات سازماني با ميزدار معنيكه رابطه 

به عبارتي، هر چه ساختار سازماني بر مبناي قواعد و مقررات استوار باشد، . پرورش شهر تهران وجود دارد
  .يابدميزان هوش هيجاني مديران نيز افزايش مي
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   قواعد و مقررات سازماني با هوش هيجانيبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 6 جدول شماره
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي خودآگاهي هاشاخص

 640/0** 668/0** 425/0** 628/0** 476/0** ضريب همبستگي پيرسون

  داري سطح معني
 )هاي دو دامنهآزمون(

رات 003/0 000/0 000/0 000/0 000/0
مقر

د و 
واع

ق
  127  127  127  127  127 تعداد  

اي سازماني با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق  تصريح رويه بينايبطهچه را:  پنجم تحقيقسؤال
  وجود دارد؟آموزش و پرورش شهر تهران 

تصريح  نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي پيرسون بين 7همانطور كه در جدول شماره 
 493/0 و 511/0، 464/0، 793/0، 540/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفه سازماني با اي رويه
توان نتيجه گرفت  مي باشند مي05/0محاسبه شده كه كوچكتر از  داري معني وح با توجه به سط.باشدمي

سازماني با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و اي تصريح رويهي بين دار معنيكه رابطه 
 استوار باشد، ايتصريح رويهاني بر مبناي به عبارتي، هر چه ساختار سازم. پرورش شهر تهران وجود دارد

  .يابدميزان هوش هيجاني مديران نيز افزايش مي
  اي سازماني با هوش هيجاني تصريح رويهبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 7 جدول شماره
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي خودآگاهي هاشاخص

 493/0** 511/0** 464/0** 793/0** 540/0** ضريب همبستگي پيرسون
  داري سطح معني

 )هاي دو دامنهآزمون(
ويه 021/0 000/0 000/0 000/0 002/0

ح ر
صري

ت
  127  127  127  127  127 تعداد  اي

ميزان هوش هيجاني در مديران  غيرشخصي بودن سازماني با  بيناي چه رابطه: ششم تحقيقسؤال
  وجود دارد؟رش شهر تهران مناطق آموزش و پرو

 نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي پيرسون بين غيرشخصي 8همانطور كه در جدول شماره 
 539/0 و 544/0، 456/0، 719/0، 596/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفهبودن سازماني با 

توان نتيجه گرفت باشند مي  مي05/0ز تر ا محاسبه شده كه كوچك داري معني وح با توجه به سط.باشد مي
ي بين غيرشخصي بودن سازماني با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و دار معنيكه رابطه 

به عبارتي، هر چه ساختار سازماني بر مبناي غيرشخصي بودن استوار . پرورش شهر تهران وجود دارد
  .يابدباشد، ميزان هوش هيجاني مديران نيز افزايش مي

   غيرشخصي بودن سازماني با هوش هيجانيبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 8 جدول شماره
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي خودآگاهي هاشاخص

 539/0** 544/0** 456/0** 719/0** 596/0** ضريب همبستگي پيرسون
  داري سطح معني

 )هاي دو دامنهآزمون(
000/0 001/0 000/0 000/0 000/0 

دن
ي بو

خص
يرش

غ
  127  127  127  127  127 تعداد  
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 شايستگي فني سازماني با ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق  بينايچه رابطه:  هفتم تحقيقسؤال
  وجود دارد؟آموزش و پرورش شهر تهران 
شايستگي  نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي پيرسون بين 9همانطور كه در جدول شماره 

 281/0 و 529/0، 444/0، 458/0، 425/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفهسازماني با فني 
توان نتيجه گرفت باشند مي  مي05/0تر از  محاسبه شده كه كوچك داري معني وح با توجه به سط.باشدمي

ران مناطق آموزش و سازماني با ميزان هوش هيجاني مديشايستگي فني ي بين دار معنيكه رابطه 
استوار باشد، شايستگي فني به عبارتي، هر چه ساختار سازماني بر مبناي . پرورش شهر تهران وجود دارد

  .يابدميزان هوش هيجاني مديران نيز افزايش مي
   شايستگي فني سازماني با هوش هيجانيبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 9 جدول شماره
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي آگاهيخود هاشاخص

 281/0** 529/0** 444/0** 458/0** 425/0** ضريب همبستگي پيرسون
  داري سطح معني

 )هاي دو دامنهآزمون(
فني 001/0 000/0 000/0 000/0 000/0

گي 
يست

شا
  127  127  127  127  127 تعداد  

ميزان هوش هيجاني در مديران مناطق  تخصص سازماني با  بينايچه رابطه:  هشتم تحقيقسؤال
  وجود دارد؟آموزش و پرورش شهر تهران 
 نشان داده شده است، مقدار ضريب همبستگي پيرسون بين تخصص 10همانطور كه در جدول شماره 

 662/0 و 588/0، 381/0، 496/0، 268/0 هوش هيجاني به ترتيب برابر با هاي مؤلفهسازماني با 
توان نتيجه گرفت باشند مي  مي05/0تر از  محاسبه شده كه كوچك داري معني وحط با توجه به س.باشد مي

ي بين تخصص سازماني با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش دار معنيكه رابطه 
به عبارتي، هر چه ساختار سازماني بر مبناي تخصص استوار باشد، ميزان هوش . شهر تهران وجود دارد

  .ان نيز افزايش مي يابدهيجاني مدير
   تخصص سازماني با هوش هيجانيبين پيرسوننتايج ضريب همبستگي : 10 جدول شماره
  روابط اجتماعي همدلي  خودانگيختگي خودمديريتي خودآگاهي هاشاخص

 662/0** 588/0** 381/0** 496/0** 263/0** ضريب همبستگي پيرسون
  داري سطح معني

 )ههاي دو دامنآزمون(
ص 000/0 000/0 000/0 000/0 000/0

خص
ت

  

  127  127  127  127  127 تعداد
توان از طريق نوع ساختار سازماني آموزش و پرورش، ميزان هوش هيجاني آيا مي:  نهم تحقيقسؤال

 بيني كرد؟ پيشمناطق آموزش و پرورش شهر تهران را مديران 
هوش  بيني كننده بره عنوان متغير پيش بساختار سازماني هاي مؤلفه هر يك از تأثيربراي بررسي 

به  از آزمون رگرسيون استفاده شده است كه نتايج آن بيني شونده،پيش به عنوان متغير هيجاني مديران
ضريب تعيين اصلاح شده ، نشان داده شده است 11همانطور كه در جدول شماره : شرح زير مي باشد
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 مديران را متغيرهاي هوش هيجاني درصد تغييرات 4/69كه دهد اين مقدار نشان مي. باشدمي .694برابر 
  .كنندتبيين مي ساختار سازماني

 خلاصه مدل رگرسيون بين ساختار سازماني و هوش هيجاني: 11جدول شماره 

 خطاي استاندارد برآورد ضريب تعيين اصلاح شده ضريب تعيين R مدل

1  a842/0 708/0 694/0 20364/0 

 F شود ميهمانطور كه ديده . دهد  رگرسيون بين متغيرها را نشان ميدار بودن معني 12جدول شماره 
در نتيجه با . باشد مي) F) 10/2 بزرگتر از مقدار بحراني 126 با درجه آزادي 581/48محاسبه شده 

ي دار معنيرابطه ) ساختار سازماني و هوش هيجاني(توان گفت بين متغيرهاي تحقيق  مي% 95اطمينان 
  .و اين رابطه ناشي از شانس و تصادفي نيستد وجود دار

  ي رگرسيون و رابطه خطي بين ساختار سازماني و هوش هيجانيدار معنيآزمون : 12جدول شماره 
 داري سطح معني F مجذور ميانگين درجه آزادي مجموع مجذورات مدل

 015/2 6 088/12 رگرسيون
 1 041/0 120 976/4 باقي مانده

  120 064/17 كل

581/48 a000/0 

  
 كه شود مي نشان داده شده است، با توجه به مقدار ضريب بتا مشخص 13همانطور كه در جدول شماره 

بيني هوش هيجاني سهم بيشتري از ساير متغيرها در پيش. 640 سلسله مراتب اختيار با ضريب  مؤلفه
واحد تغيير كند، . 640جاني مديران شود هوش هيمديران دارد و يك واحد تغيير در اين متغير باعث مي

شود گيرد و يك واحد تغيير در اين متغير باعث ميدر مرحله دوم قرار مي. 287 تخصص با ضريب  مؤلفه
در مرحله . 243اي با ضريب  تصريح رويه مؤلفهواحد تغيير كند و در نهايت . 287هوش هيجاني مديران 

  .واحد تغيير كند. 243شود هوش هيجاني مديران تغير باعث ميآخر قرار گرفته و يك واحد تغيير در اين م
 نتايج رگرسيون چند متغيره: 13جدول شماره 

  داري معنيسطح   T  بتا  خطاي استاندارد  بتا  مدل  ضريب استاندارد شده  ضريب استاندارد نشده

 002/0 219/3  215/0 693/0  )ثابت(
 000/0 312/6 640/0 079/0 496/0  سلسله مراتب اختيار
 086/0 -733/01 -216/0 101/0 -175/0  قواعد و مقررات

 010/0 631/2 243/0 073/0 191/0  ايتصريح رويه
 474/0 718/0 075/0 081/0 058/0  غيرشخصي بودن
 227/0 -213/1 -063/0 055/0 -067/0  شايستگي فني

 000/1 571/4 287/0 051/0 231/0  تخصص
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  گيريبحث و نتيجه
ساختار سازماني مناطق آموزش و پرورش شهر نشان داد كه  تحقيق اول سؤال مربوط به بررسي نتايج

اين امر نشان . تهران به ميزان زيادي بر قواعد و مقررات و به ميزان كمي بر شايستگي فني استوار است
 تا الگوي دهنده آن است كه سازمان آموزش و پرورش تهران، بيشتر بر الگوي بوروكراتيك گرايش دارد

وروكراتيك، احساس قدرت بيشتري هاي بسيار ب ها در سيستم معلم) 1962 (1طبق تحقيقات مولر. ايحرفه
قواعد و مقررات را نقض وظيفه بوروكراسي ) 1957 (2مرتن ).1999، نلق از يوسل، 1962مولر، (كنند  مي

مرتن،  (شود ميوحيه ضعيف او ادعا كرده است كه قواعد و مقررات خشك منجر به ر. برچسب زده است
معتقدند كه شايستگي فني، معلومات لازم براي ) 2003 (3بلو و اسكات). 1999، نقل از يوسل، 1957

نتايج حاصل  ).2005، نقل از هوي و ميسكل، 2003بلو و اسكات،  (كند ميكنترل عدم اطمينان را فراهم 
كه عنوان نموده است ) 1387(ابديني كاظم عاز يافته فوق، با نتايج تحقيقات انجام شده توسط 

خورد؛  هاي الگوي بوروكراتيك در حد بالايي در ساختار مدارس مورد مطالعه وي به چشم مي ويژگي
كه در بررسي خود بر روي ساختار سازماني اداره آموزش و پرورش دولت در استراليا ) 2005 (4كرانتسون

كه در ) 2002(اند؛ هوي و سوييتلند  ي ماندهها بوروكراتيك باق ختار آنمشخص كرده است كه سا
اي، به انضمام مدارس، داراي ساختار   با هر اندازهها سازمانهاي خود مشخص كردند كه  بررسي

كه عنوان نمود مدارس بزرگ نسبت به مدارس كوچك بيشتر ) 1964 (5كيبوروكراتيك مي باشند؛ مك
هاي انتاريو دريافت كه نظام  خود بر روي دبيرستانكه در پژوهش ) 1990 (6بوروكراتيك بودند؛ ورتمان

ار مدارس كه عنوان نموده است ساخت) 1379(آموزش در مدارس به شدت بوروكراتيزه شده است؛ رضاپور 
  .باشد ميسو هماند؛ هاي بوروكراتيك را در حد بالايي اعلام نموده متوسطه شهر كاشان ويژگي

ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و نشان داد كه ق  تحقيدوم سؤالنتايج مربوط به بررسي 
شواهد حاكي از آن است كه هوش هيجاني عامل ضروري . باشدپرورش شهر تهران در حد بالايي مي

در . شودهاي كاري خوب و رهبري استثنايي محسوب ميگروه وري بالاتر،بهره بهتر، براي عملكرد
 همدلي، هايي مانند خودآگاهي،  تا حدودي اهميت داشتن قابليتارشان و كدر سازمان افراد ارتقاء، حقيقت

هاي شناختي يا فني البته بدان معني نيست كه قابليت. كنداعتماد به نفس و انگيزش را بيشتر مي
هاي حفظ و  با بهره هوشي معمولي اما با داشتن مهارتكه افرادآن است   بلكه شواهد حاكي از؛ارزشند بي

هاي روابط انساني داراي ضعف مهارت  داراي بهره هوشي بالا وليافرادسات در مقايسه با كنترل احسا
لايي دارند، در افرادي كه هوش هيجاني با .)110 ص ،1385 آقايار و شريفي،( عملكرد برتري هستند
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 تري انجامهاي مناسبم هيجاني كلامي و غيركلامي تواناترند بنابراين واكنشدريافت و فهم علاي
شود و شبكه اجتماعي كه اين خود موجب تسهيل روابط با ديگران مي) 2002ماير و همكاران، (دهند  مي

 ).1389، نقل از رفيعيان، 2002استروب، (كند تر و حمايت اجتماعي بيشتري براي آنها فراهم ميوسيع
 چرا تري دارند،جهه موفقموا هوش هيجاني بالاتر، بر اين باورند كه افراد با) 1999(سالووي و همكاران 

 احساسات چه هنگام دانند چگونه وكنند، ميابراز مي و درك را خود هيجاني هايدقت حالت آنها با كه

، 1999سالووي و همكاران، (كنند  تنظيم را هاي خلقي خودحالت كارآمد ايگونه و به بيان نموده خود را
رفيعيان اين يافته با نتايج تحقيقات انجام شده توسط نتايج حاصل از ). 2003 1نقل از هننا و نيكولا،

در معلمان مدارس ابتدايي شهرستان بهشهر، بالاتر هوش هيجاني كه اذعان نموده است وضعيت ) 1389(
 مديران از هوش هيجاني در سطح ه استنشان داد كه) 1388(بيگي علياز متوسط جامعه بوده است؛ 

 دانشجويان دانشگاه اراك از هوش ندنشان دادكه ) 1385( و همكاران اكبري ؛باشندمطلوبي برخوردار مي
كه دريافتند افرادي كه از هوش ) 2007(پركين و همكاران ؛ ند بودهيجاني بالاتر از متوسط برخوردار

هيجاني بالايي برخوردار هستند توانايي بهتري براي اداره كردن و مديريت نسبت به افرادي كه از ميزان 
 و همكاران يمستر؛ )1388، نقل از اميري، 2007پركين، (يني برخوردار هستند، دارند يني پاهوش هيجا

 ساله اسپانيايي كه نمرات بالايي در درك و فهم 15دريافتند نوجوانان خود در پژوهش كه ) 2006(
  استدادهنشان كه ) 2000(واتكين ؛ هيجانات داشتند توسط دوستانشان بيشتر مورد توجه قرار گرفتند

شود و افراد داراي هوش هيجاني گيري مي كاربرد هوش هيجاني موجب پيشرفت و بهبود فرايند تصميم
 بوده و مورد حمايت قرار سو هم؛ هاي كه نيازمند تخصص بيشتر است، كارايي بهتري دارندبالا در شغل

  . گيردمي
ي بين سلسله مراتب اختيار ردا معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق سوم سؤالنتايج مربوط به بررسي 

امروزه . سازماني با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران وجود دارد
و  تغييرات به ها سازمان سريع پاسخگويي منظور دارد به مي بيان) 2002 (2همانگونه كه كريسينگ

 و تمركززدايي خودمختاري بايد ،ها سازمان روزافزون شدن پيچيده به دليل همچنين و محيطي هاي رقابت
ني كه به اند زماتحقيقات تجربي و پژوهشي ثابت كرده). 2002كريسينگ، (يابد   افزايشها سازمان

ها، مشاركت داشته باشند، حس تعلق پذيري آنها به گيري شود كه در تصميم كاركنان سازمان گفته مي
 خود تحقيقات از) 2000(رابينز . نمايند ويش فرض ميمان را جزئي از وجود خسازمان افزايش يافته و ساز

 بار كه دهد مي را امكان گروه اين به شود مي گرفته منبع چند از كه اطلاعاتي كه رسيد نتيجه اين به
 بهتر گروهي گيري تصميم نظر اثربخشي، از كه گرفت نتيجه چنين هم. كند ترسنگين را عمليات اطلاعاتي

تر و  دقيق داشته، بيشتري خلاقيت مي توانند آنها باشد؛ بيشتر شده ارائه هاي حل راه قدر هر كه چرا است
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 هرقدر ).2000رابينز، (باشد  برخوردار بالايي از كيفيت فرد تصميمات با مقايسه در و كرده عمل تر صحيح
قل از هال، ، ن1979بلو و شوئن،  (شود ميله تفويض اختيار بيشتر أاندازه يا بزرگي سازمان بيشتر شود مس

يافته فوق، با نتايج تحقيقات انجام شده توسط نتايج حاصل از ). 1381، ترجمه پارسائيان و اعرابي، 1997
 گرايي اخلاق و سطوح سازمانيكه نشان دادند بين سلسله مراتب اختيار ) 1390(شريفي و اسلاميه 

 وجود داري معني رابطه مثبت و مديران مدارس شرق استان تهران) فردي، سازماني، اجتماعي و قانوني(
كه دريافت روحيه قوي در بين معلمان دبيرستان به درجه كم تمركز ارتباط داشته ) 1976 (1ساكني دارد؛

كه نشان داده است تفويض اختيار به ) 1369(؛ بيژني )2005، نقل از هوي و ميسكل،1976ساكني، (است 
  .باشد ميسو هم؛ شود يممعلمان، موجب افزايش انگيزه حرفه اي در آنها 

ي بين قواعد و مقررات سازماني دار معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق چهارم سؤالنتايج مربوط به بررسي 
سيستم قواعد و مقررات، . با ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران وجود دارد

ها در سلسله مراتب د و به هماهنگي فعاليتده  هر سازماني را تحت پوشش قرار ميحقوق و وظايف ذاتي
گيرد، قواعد  در كاركنان صورت مي) و عزل و نصبجابجايي (چنين وقتي كه تغييراتي  هم. كندكمك مي

به عبارت ديگر، قواعد و مقررات، پايداري و همشكلي . نمايدو مقررات، تداوم عمليات را تضمين مي
برخي از قوانين دست و پا گير، ). 2005هوي و ميسكل، (كند يعمليات كاركنان سازمان را قطعي كرده م

دانشكده (د شو سبب غرق شدن خلاقيت و مانع از بروز عقايد و پيشنهادات جديد از سوي كاركنان مي
طبق مطالعات گسترده خود ) 1379(بطوريكه در اين زمينه آزادگان ). 1372مديريت دانشگاه تهران، 

ت حاكم، از بكار بردن همه زيادي وجود دارند كه به علت قواعد و مقررانشان داده است كه معلمان 
يافته فوق، با نتايج نتايج حاصل از . هاي شغلي خويش در امر آموزش امتناع مي ورزند ها و توانايي قابليت

 و  سازمانيقواعد و مقرراتكه نشان دادند بين ) 1390(شريفي و اسلاميه تحقيقات انجام شده توسط 
مديران مدارس شرق استان تهران رابطه مثبت ) فردي، سازماني، اجتماعي و قانوني (گرايي اخلاق سطوح

  .باشد ميسو هم  وجود دارد؛داري معنيو 
سازماني با اي تصريح رويهي بين دار معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق پنجم سؤالنتايج مربوط به بررسي 

 ابعاد ترين مهميكي از .  پرورش شهر تهران وجود داردميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و
كيد أشناس بودن افراد ت اين بعد بر انضباط كاري و وظيفه. اي استتصريح رويهسازمان بوروكراتيك، 

هاي تعريف شده براي داشتن سازماني معقول، استفاده به موقع و به هنگام از تكنيك. بسيار زيادي دارد
يافته فوق، با نتايج نتايج حاصل از .  كارآيي مطلوب سازمان كمك خواهد نمودسازماني، به اثربخشي و

 و سازمانياي  تصريح رويهكه نشان دادند بين ) 1390(شريفي و اسلاميه تحقيقات انجام شده توسط 
مديران مدارس شرق استان تهران رابطه مثبت ) فردي، سازماني، اجتماعي و قانوني (گرايي اخلاقسطوح 
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شناسي  بين هوش هيجاني و وظيفهه است نشان دادكه ) 1386(بشارت   وجود دارد؛داري معنيو 
   .باشد  ميسو هم؛  و وجود دارددار معنيهمبستگي مثبت 

ي بين غيرشخصي بودن سازماني دار معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق ششم سؤالنتايج مربوط به بررسي 
بوروكراسي بر عقلانيت .  پرورش شهر تهران وجود داردبا ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و

از اينرو، شرايط كار در يك بوروكراسي، تسلط روحيه رسمي و رفتار غيرشخصي بدون مهر، . مبتني است
يافته فوق، با نتايج تحقيقات نتايج حاصل از ). 1381بند، علاقه(كند كين، عاطفه و هيجان را ايجاب مي

 و سطوح سازمانيكه نشان دادند بين غيرشخصي بودن ) 1390(و اسلاميه شريفي انجام شده توسط 
مديران مدارس شرق استان تهران رابطه مثبت و ) فردي، سازماني، اجتماعي و قانوني (گرايي اخلاق
تر، غيرشخصي بودن  قههاي با سابكه اذعان داشته است معلم) 1964(كي  وجود دارد؛ مكداري معني

  .باشد ميسو هممي كنند؛  تبيشتري را درياف
سازماني با شايستگي فني ي بين دار معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق هفتم سؤالنتايج مربوط به بررسي 

از آنجايي كه استخدام در . ميزان هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران وجود دارد
سير شغلي مشخصي براي كارمند به وجود هاي فني است و مسازمان بوروكراتيك، مبتني بر شايستگي

آورد و از اين طريق، ترفيع و ارتقاء كارمند، به موجب سابقه خدمت و موفقيت و يا هر دو، صورت مي
 ويژگي ترين مهم). 1381بند، علاقه(سا و فرادستان بستگي دارد ؤگيرد و اين امر، به قضاوت ر مي

هوي و ميسكل، ترجمه عباس (شود رازمدت حاصل ميشايستگي فني اين است كه از طريق كارآموزي د
كه ) 1390(شريفي و اسلاميه  با نتايج تحقيقات انجام شده توسط نتايج حاصل از يافته فوق،). 1382زاده،

) فردي، سازماني، اجتماعي و قانوني (گرايي اخلاق و سطوح سازمانيشايستگي فني نشان دادند بين 
  .باشد  ميسو هم  وجود دارد؛داري معنيرابطه مثبت و مديران مدارس شرق استان تهران 

ي بين تخصص سازماني با ميزان دار معنيرابطه نشان داد كه  تحقيق هشتم سؤالنتايج مربوط به بررسي 
عنايت خاص به اصل تقسيم كار . هوش هيجاني مديران مناطق آموزش و پرورش شهر تهران وجود دارد

از اصول و موازين بوروكراسي يك ضرورت است؛ زيرا دامنه سازمان به عنوان يكي  در و تخصص
هاي گستردگي وظايف آموزش و پرورش و ضرورت وجود نيروهاي انساني شايسته و با كفايت در زمينه

تخصصي نمودن امور، تقسيم و با ). 1366صافي، (طلبد مختلف، رعايت همه جانبه اين اصل را مي
شوند و از  سب براي انجام كار خاص گمارده مييابد؛ زيرا افراد منا يربخشي و كارآيي سازمان افزايش ماث

شريفي،  (با شخص جلوگيري به عمل خواهد آمد) تخصص( اتلاف وقت به دليل عدم تناسب شغل
در تحقيقات خود به اين نتيجه رسيدند كه ميزان تخصص يا شرايط لازمي ) 1979 (1بلو و شوئن). 1390

بلو و (له تمركز و عدم تمركز رابطه مستقيم دارد أ بايد داشته باشند با مسكه افراد و اعضاي سازمان
تر، افراد متخصص گزارش كار خود را به  هاي كوچكدر سازمان). 1381، نقل از هال، 1979شوئن، 
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ر سطوح تر مسائل د رگهاي بز شركتدهند، در حالي كه در  صورت مستقيم به مديريت ارشد سازمان مي
، ترجمه پارسائيان و اعرابي، 1997، نقل از هال، 1980 1منسفيلد،(گيرند  مختلف مورد اقدام قرار مي

كه ) 1390(شريفي و اسلاميه يافته فوق، با نتايج تحقيقات انجام شده توسط نتايج حاصل از ). 1381
مديران ) سازماني، اجتماعي و قانونيفردي،  (گرايي اخلاق و سطوح سازمانينشان دادند بين تخصص 

كه دريافت روحيه قوي ) 1976(ساكني   وجود دارد؛داري معنيمدارس شرق استان تهران رابطه مثبت و 
، نقل از هوي و 1976ساكني، (در بين معلمان دبيرستان به تخصص زياد ارتباط داشته است 

 تتر، تخصص بيشتري را درياف  باسابقههايكه اذعان داشته است معلم) 1964(كي مك؛ )2005ميسكل،
  .باشد  ميسو هممي كنند؛ 

 مديران را هوش هيجاني درصد تغييرات 4/69نشان داد كه  تحقيق نهم سؤالنتايج مربوط به بررسي 
سهم بيشتري از . 640 سلسله مراتب اختيار با ضريب  مؤلفهكنند و تبيين مي متغيرهاي ساختار سازماني

 شود ميبيني هوش هيجاني مديران دارد و يك واحد تغيير در اين متغير باعث يشساير متغيرها در پ
گيرد در مرحله دوم قرار مي. 287 تخصص با ضريب  مؤلفهواحد تغيير كند، . 640هوش هيجاني مديران 

واحد تغيير كند و در نهايت . 287شود هوش هيجاني مديران و يك واحد تغيير در اين متغير باعث مي
در مرحله آخر قرار گرفته و يك واحد تغيير در اين متغير باعث . 243اي با ضريب  تصريح رويه همؤلف
 گفت بين توان مي% 95در نتيجه با اطمينان . واحد تغيير كند. 243شود هوش هيجاني مديران  مي

 ناشي از و اين رابطهي وجود دارد دار معنيرابطه ) ساختار سازماني و هوش هيجاني(متغيرهاي تحقيق 
 شريفي و اسلاميه يافته فوق، با نتايج تحقيقات انجام شده توسط نتايج حاصل از .شانس و تصادفي نيست

 مناسبي براي كنترل و رعايت هايبيني كننده ساختار سازماني پيشهاي مؤلفهكه اذعان نمودند ) 1390(
ساختار كه نشان داده است بين ) 1387(باشد؛ عبدخدا  مديران مدارس شرق استان تهران ميگرايي اخلاق

 راديو مركز (وري در واحدهاي منتخب صدا وسيماي جمهوري اسلامي ايران راديو معارف بهرهوسازماني 
بين نوع ساختار سازماني و اند  داده نشان كه) 1387(خنيفر و وكيلي  وجود دارد؛ داري معنيرابطه ) قم

اميدي و همكاران ؛ ي وجود دارددار معنيوسط رابطه هاي كوچك و مت قتصادي در شركتكارآفريني ا
؛ داري وجود داردبين ساختار سازماني و خلاقيت مديران ستادي ارتباط معنياند كه اظهار داشته) 1386(

  .باشد ميسو هم
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