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  چكيده
 - يطقمن ،يكلام اي يزبانهوش ( چندگانه يها هوشتعيين سهم  همچنين و رابطهبررسي حاضر  پژوهشهدف 

هاي شخصيتي  و ويژگي) انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش -يبدن ،ييقايموس ،ييفضا ،ياضير
) دينسبت به تجارب جد رابودنيپذپذيري يا  انعطافو  ييرنجورخو روان ،يشناس فهيوظ ،يريپذ سازش ،ييگرا برون(

نفر از  413 بدين منظور،. بودجويان دانشرويكردهاي يادگيري راهبردي، عمقي و سطحي بيني در پيش
گيري با روش نمونه) مرد 130و  زن 283(تبريز  گروه هاي علوم انساني دانشگاه پيام نور مركزدانشجويان 

، پنج عامل اصلي شخصيت و رويكردها هاي چندگانه هوشهاي انتخاب شدند و پرسشنامه ايمرحله چندتصادفي 
 تحليل رگرسيون چندگانهو آزمون همبستگي پيرسون  .نشجويان تكميل شدندو مهارت هاي مطالعه توسط اين دا

 نتايج نشان داد كه همبستگي. آوري شده مورد استفاده قرار گرفت هاي جمع دادهتحليل براي  استاندارد يا همزمان
 كرديرو و هانيگرا عتيو طب يدرون فرد ،ييفضا ،ياضير يمنطق ،يكلام اي يزبان هايهوش بيندار  و معني يمنف
مثبت و  يو راهبرد يعمق يريادگي يكردهايها با رو اكثر هوشبين رابطه ي ول ي وجود دارد،سطح يريادگي

هوش كلامي يا زباني شناسي،  ويژگي شخصيتي وظيفههمچنين نتايج تحليل رگرسيون نشان داد كه . دار بود معني
داري براي رويكرد يادگيري راهبردي  كننده معني بيني پيش هاي عامل) با ارزش بتاي منفي(فردي  هوش ميانو 

، هوش بودن نسبت به تجربه رايپذمتغيرهايي نظير هوش كلامي يا زباني،  بيني رويكرد عمقي در پيش. بودند
از ) با ارزش بتاي منفي(گرايي  و هوش موسيقيايي و برون) با ارزش بتاي مثبت(شناسي  گرايانه، وظيفه طبيعت

هوش براي رويكرد سطحي يادگيري دانشجويان  كننده بيني بهترين عامل پيش. دار بودند لحاظ آماري معني
شناسي، هوش كلامي يا زباني و  رنجورخويي، وظيفه ، روانبودن نسبت به تجربه رايپذفردي بود و متغيرهاي  ميان

پذيرا بودن به تجربه،  از بين اين متغيرها،. هوش موسيقيايي از لحاظ ارزش بتا در اولويت بعدي قرار داشتند
  .بيني رويكرد يادگيري سطحي بتاي منفي داشتند شناسي، هوش كلامي و هوش موسيقيايي در پيش وظيفه
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  قدمهم
 يهمواره برا حركتي -ي، عاطفي و روانيشناخت يها يژگياز نظر و رندگانيادگي يفرد يها اوتتف

 هاي اخير در دهه. بوده است يجد يا مسئله ، استادان و پژوهشگران در حوزه روانشناسي تربيتيمعلمان
 هاي هوش هينظررا زير سوال برد و  هاي شناختي و هوش ويژگيدر مورد  يميقد ديعقا 1گاردنر هوارد

در اين نظريه هوش به عنوان يك عامل مهم تاثيرگذار در يادگيري در نظر گرفته  .كرد را مطرح 2چندگانه
 آنو  كرد فيبا ارزش تعر يزيساختن چ ايحل مسائل  ييهوش را به عنوان توانا )1983(گاردنر . شود مي

 مچندگانه كه با ه يها ييتوانا يبه جا هينظر نيدر ا. سازه مستقل در نظر گرفت نيرا متشكل از چند
هشت نوع هوش  نيا. شده است يمعرف گريكديهشت نوع هوش مجزا و مستقل از  سازند، يهوش را م
، ميان 8، درون فردي7جنبشي - ، بدني6، موسيقايي5، فضايي4رياضي -، منطقي3زباني يا كلامي: عبارتند از

 يها هيظردر ن ييو فضا ياضير -يمنطق ،يكلام يعنيسه نوع نخست هوش . 10و طبيعت گرايانه 9فردي
و  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش -يبدن ،ييقايموس يها حال، هوش نيبا ا. بودند مطرح شده زين گريد
از  يرا به عنوان بخش رياخ يكاركردها نيصاحب نظران ا. گاردنر دارند هياختصاص به نظر انهيگرا عتيطب
نوع هوش  كيگاردنر آنها را به عنوان  يول ،رنديگ يدر نظر م تياز شخص يبخش اي يحركت -يروان طهيح

 انيبا استقبال فراوان روبرو شده و مرب يآموزش يها طيچندگانه در مح يها هوش هينظر .كند يم يمعرف
 اند داده زمانهشت گانه گاردنر سا يها خود را بر اساس هوش يآموزش يها تياز مدارس فعال يبرخ

تا توان بالقوه افراد را به  كند يتلاش م يآموزش يبر حسب كاركردها هيظرن نيا). 2003، 11هوگان(
 ياريبس جينتا. واقع شود ديمف يوزشآم يكردهايرو يممكن است برا دگاهيد نيااز اينرو، . برساند تيفعل

در  يمثبت اريخدمات بس تواند يچندگانه م يها هوش هياز آن است كه تحقق نظر يحاك زيها ن از پژوهش
براي مثال، پژوهش  .داشته باشد يآموزش يها طيمح يو كارآمد رندگانيادگي يرش استعدادهاپرو

رياضي با دانش عمومي  -كلامي يا زباني و منطقي هاي نشان داد كه هوش) 2009( 12فارنهام
يافتند كه بين موفقيت معلمان زبان انگليسي در تدريس و هوش ) 1386(پيشقدم و معافيان . اند همبسته

) 2010( 13اوزدليك. داري وجود دارد ني يا كلامي، هوش اجتماعي و هوش موسيقيايي آنان رابطه معنيزبا
فردي و پيشرفت تحصيلي در  فضايي و ميان -رياضي، ديداري -هاي منطقي همبستگي مثبتي بين هوش

                                           
1 Howard Gardner  
2 Theory of multiple intelligence  
3 Linguistic  
4 Logical- mathematical  
5 Spatial  
6 Musical  
7 Physical- kinettic  
8 Intrapersonal  
9 Interpersonal 
10 Naturalist  
11 Hogan  
12  Furnham 
13 Ozdilek  
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 - قياند كه تنها هوش منط گزارش كرده) 1387(زاده و منوچهري  مطلب. اند پايه ششم گزارش كرده
   .دارد 1التس داري با مهارت خواندن و درك مطلب آي  رياضي رابطه معني

ها و رويكردهاي يادگيري  بر اين باور است كه روابط مهمي بين انواع مختلف هوش) 1989(گاردنر 
هاي هوشي  اند كه رويكردهاي يادگيري افراد با توجه به ويژگي ها هم نشان داده پژوهش. وجود دارد
ترين  يكي از معمول). 2004، 5؛ استفن1997، 4و متهو 3، ريچارد2هاروي(ا متفاوت است غالب آنه

توصيفات رويكردهاي يادگيري، تمايز بين رويكرد راهبردي، عمقي و سطحي پردازش اطلاعات در 
يادگيرندگان  ).1996، 10و جكسون 9، كرونو8؛ اسنو1976، 7و سالجو 6مارتون(هاي يادگيري است  موقعيت

در مقابل، يادگيرندگان . كنند بر كسب معني و درك مطالب تاكيد مي 11ي رويكرد عمقييادگيرندگان دارا
يادگيرندگاني ). 1386سيف، (دهند  حفظ و يادآوري مطالب را مورد تاكيد قرار مي 12داراي رويكرد سطحي

كه  كنند يا مسائلي كنند به اطلاعاتي كه آنها مطالعه مي كه از رويكردهاي پردازش عمقي استفاده مي
كنند تا اطلاعات  آنها تلاش مي. نگرند كنند حل كنند، به عنوان ابزاري براي فهميدن محتوا مي تلاش مي

كنند، به خود  آنهايي كه از رويكرد سطحي استفاده مي. را به يك چهارچوب مفهومي بزرگ ربط بدهند
هاي بزرگتر ياد گرفته شوند،  هاطلاعات به عنوان محتوايي كه بايستي بدون تلاش براي پيوند دادن به ايد

 يراهبردها يريكارگ با به رندهيادگي ي نيزراهبرد كرديدر رو ).2001، 14و كاوچك 13اگن(نگرند  مي
 كرد،يرو نيا يژگيو. ديآ لينا تيموفق كند تا به كسب يزمان، تلاش م تيريمد مطالعه و يده سازمان
 تيهداي ليتحص تيو موفق شرفتيپ دستيابي بهدر  ار رندهيادگياست كه  يياستفاده از راهبردها بر تمركز

و منسجم نمودن  ساختن مطلب و مرتبط قيكه فهم عم يدر صورت يا رندهيادگي نيچن ن،يبنابرا. كند 
 در ياحساس كند كه از لحاظ منابع زمان و بداند يرونيدر راه حصول پاداش ب يمانع را قيها و حقا شهياند
 براي مثال(ها  نتايج پژوهش .ديصرف نظر نما مطلب قيفهم عم است، امكان دارد كه از قهيمض

معدل بين همبستگي مثبتي ) 1382، آيت الهيو موسوي نسب ، راهمي، سلطاني شيرازي، منصوري
نيز بر اين باورند كه ) 2001(اگن و كاوچك . اند نشان داده راهبرديدانشجويان و استفاده از رويكرد 
براي مثال، اگر . توانند به موفقيت يادگيرندگان بينجامند يري نيز ميرويكردهاي سطحي و عمقي يادگ

                                           
1 IELTS (International English Language Testing System)  
2 Harvey  
3 Richard   
4 Matthew  
5 Stephen  
6 Marton 
7 Saljo 
8 Snow 
9 Corno 
10 Jackson 
11 Deep 
12 Surface 
13 Eggen 
14 Kauchak 
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آزمون معلم بر درك و فهم موضوع هاي درسي از سوي يادگيرندگان تاكيد كند رويكرد عمقي يادگيري 
ولي اگر آزمون معلم بر يادگيري واقعيت هاي خاص و حفظ كردن . منجر به پيشرفت بالا مي شود

  .آن گاه رويكرد سطحي يادگيري مفيد خواهد بوداطلاعات تاكيد كند، 
و  5؛ آلدرسون1990، 4و براون 3؛ اسپيت1984، 2و بين 1براي مثال، توماس(هاي مختلف  پژوهش

اند كه عوامل مختلفي  نيز نشان داده) 1386؛ فتح آبادي و سيف، 1997، 7؛ چنگ1993، 6و وال 5آلدرسون
شواهد نيز حاكي از آن است كه افراد . ذارندگ مختلفي بر چگونگي استفاده از رويكردهاي مطالعه تأثير مي

 10، انتوستيل9تايت؛ 2001، 8بيگز(تمايل به كنار آمدن با موقعيت هاي يادگيري به شيوه خاص خود دارند 
هاي شخصيت مورد توجه قرار گرفته است  در اين زمينه نقش ويژگي ).1998، 11و مك كين 10انتوستيل

پنج عامل بزرگ ). 1385ر، فرزاد و دانشورپور، ؛ شكري، كديو1385شكري، كديور، فرزاد و سنگري، (
 15پذيري ، سازش14پذيري ، باز بودن به تجربه يا انعطاف13رنجورخويي ، روان12گرايي شخصيت شامل برون

هاي مختلف  نتايج پژوهش). 1381، 18و جان 17پروين(هستند  16پذيري يا وظيفه شناسي و مسئوليت
با رويكردهاي يادگيري و عملكرد تحصيلي رابطه  هاي شخصيت حاكي از آن است كه برخي از مولفه

) 1386(براي مثال، پژوهش ايزدي و محمدزاده ملايي . مثبت و برخي ديگر با آن رابطه منفي دارند
گري فعال  سازي و آزمايش هاي يادگيري مفهومي شناسي، سبك حاكي از آن است كه متغيرهايي وظيفه

نيز نشان دادند كه ) 1387(روز، پاكدامن و عسگري  آتش. بهترين پيش بين عملكرد تحصيلي است
پذيري و وظيفه شناسي يا مسئوليت پذيري  هاي شخصيتي برونگرايي، سازش پيشرفت تحصيلي با ويژگي

نيز ) 2007( 21و آليك 20، پولمن19لايدرا. رنجورخويي همبستگي منفي دارد همبستگي مثبت ولي با روان
پذيري همبستگي  رابطه منفي ولي با سازشرنجورخويي  ا رواناند كه پيشرفت تحصيلي ب گزارش كرده
 -چامورو(گرايي  هاي ديگر به رابطه مثبت بين پيشرفت تحصيلي و برون در پژوهش. مثبت دارد

                                           
1 Thomas 
2 Bain 
3 Speth 
4 Brown 
5 Alderson 
6 Wall 
7 Cheng 
8 Biggs 
9 Tait 
10 Entwistle 
11 McCune 
12 extraversion 
13 neuroticism 
14 openness 
15 agreeableness 
16 conscientiousness 
17 Pervin 
18 John 
19  Laidra 
20  Pullmann 
21  Allik 
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باز بودن به تجربه يا ) 2007، 3و فاندر 2واگرمن(شناسي  ، وظيفه)2003و فارنهام،  1پرموزيك
  . اشاره شده است) 2003، 6و وودفيلد 5س؛ فارسيد2006، 4كنارد(پذيري  انعطاف

رويكردهـاي   هاي شخصيتي بـا  و ويژگي هاي چندگانه هوشارتباط مورد بحث هاي پژوهش ،در كل
هـا رابطـه دو بـه دوي ايـن متغيرهـا را در       غالـب ايـن پـژوهش   . دن ـده نشان ميرا  جوياندانشيادگيري 

زم اسـت روابـط چندگانـه ايـن متغيرهـا در بافـت       از اينـرو، لا . اند كشورهاي ديگر مورد بررسي قرار داده
اميد اينكه نتايج حاصل از آن در بهبـود يـادگيري دانشـجويان    . فرهنگي ايران نيز مورد بررسي قرار گيرد

هاي شخصيتي  و ويژگي هاي چندگانه هوشكند تا روابط بين  بنابراين مطالعه حاضر تلاش مي. مفيد باشد
به طور مشخص هدف پژوهش حاضـر يـافتن   .  ن ايراني را بررسي كندبا رويكردهاي يادگيري دانشجويا

  :هاي زير بود پاسخ براي سوال
دانشـجويان   رويكردهاي يـادگيري با هاي شخصيتي  و ويژگي هاي چندگانه هوشچه ارتباطي بين . 1

  ؟وجود دارد
بينـي  در پـيش دانشجويان هاي شخصيتي  و ويژگي هاي چندگانه هوش سهم هر يك از متغيرهاي .2

  است؟ قدرچرويكرد راهبردي، عمقي و سطحي يادگيري 
  
   گيري جامعه، نمونه آماري و روش نمونه روش

از دانشجويان علوم انساني دانشگاه پيام نـور مركـز   ) مرد 130زن و  283(نفر  413در اين پژوهش تعداد 
ني، زبـان انگليسـي،   هاي روانشناسـي، آمـوزش پـيش دبسـتاني و دبسـتا      تبريز از جمله دانشجويان رشته

ريـزي آموزشـي و مـديريت بازرگـاني در سـال       مشاوره، ادبيات فارسي، علوم اجتماعي، مديريت و برنامـه 
ماه و بـا انحـراف    4سال و  22ميانگين سني گروه نمونه (مورد مطالعه قرار گرفتند  1389 -90تحصيلي 

  .اي استفاده شد دفي چند مرحلهگيري تصا براي انتخاب نمونه آماري از روش نمونه). 28/5معيار 
  

  گيري اندازهابزارهاي 
هـاي چندگانـه، رويكردهـا و     هـوش  پرسشـنامه از در اين پژوهش  گيري متغيرهاي مورد نظراندازهراي ب

   .استفاده شدهاي مطالعه  و همچنين پرسشنامه پنج عاملي اصلي شخصيت  مهارت
 2و كوركماز 1سوال بود كه توسط يشيل 143اين پرسشنامه شامل : هاي چندگانه پرسشنامه هوش

، ياضير -يمنطق ،يكلام اي يزبان(براي سنجش هشت نوع هوش پيشنهادي گاردنر ) 2010( 2كوركماز

                                           
1  Chamorro-Premuzic 
2  Wagerman 
3  Funder 
4  Conard 
5  Farsides 
6  Woodfield 
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بر اساس پيشينه نظري ) انهيگرا  عتيو طب  يفرد اني، مي، درون فرديجنبش -ي، بدنييقاي، موسييفضا
 يخودگزارش اسيتوسعه مق يبرا يارو آم يمنطق كردياز روآنها . و پژوهشي مرتبط تهيه شده است

 يينظران روا صورت كه ابتدا با استفاده از نظر صاحب نيبد .چندگانه استفاده كرده بودند يها هوش
به كار برده  اسيتوسعه مق يرا برا يآمار يها ليكرده و بعد از اجرا، تحل يرا بررس ها اسيمق ييمحتوا
 16 ليتحل نيا جهيدر نت. كرد يعامل ليرسشنامه را تحلپ نيمختلف ا يها اسيمق) 1390( ييرضا. بودند
عامل حذف  كي از شيب يمشترك بر رو يبار عامل نيو همچن 3/0از  تر نييپا يبار عامل ليبه دل  سوال
، 5=شهيهم(استفاده شد  يا درجه پنج اسيسوالات از مق  پاسخ يگذار نمره يپرسشنامه برا نيدر ا. شدند

ضريب آلفاي  )2010(و كوركماز  ليشي ).1=و به ندرت 2=ها وقت يعض، ب3=، نسبتا4ً=معمولاً
در پژوهش حاضر ضريب آلفاي . اند گزارش كرده96/0تا  78/0اي بين  هاي پرسشنامه را در دامنه  مقياس

و ضريب  95/0تا  87/0اي بين  هاي چندگانه در دامنه هاي پرسشنامه هوشمقياس خردهكرانباخ براي 
ها و  تعداد سوال  .به دست آمد 89/0تا  68/0اي بين  چهار هفته بازآزمايي در دامنههمبستگي بعد از 

ها در  اسيهر كدام از خرده مق ييو بازآزما) كرانباخ يآلفا بيضرا( يدرون يحاصل از روش همسان جينتا
به  چندگانه گاردنر در ادامه يها هوش اسيمق هشت خرده نياز ا كيهر . نشان داده شده است 1جدول 

 ف،ي؛ س2002، 3تي؛ اسم1999؛ گاردنر، 2010و كوركماز،  ليشي(داده شده است  حيصورت مختصر توض
  ):2004، 4؛ وولفولك1384، 1386

هوش زباني يا كلامي شامل حساسيت به زبان گفتاري يا نوشتاري، : هوش زباني يا كلامي .1
ز زبان به طور موثر براي فهماندن ها، انديشيدن در قالب كلمات و استفاده ا توانايي يادگيري زبان

نويسندگان، . باشد مقاصد خود به ديگران و درك مقاصد آنان جهت دستيابي به اهداف خاص مي
كند هوش كلامي بالايي  نگاران، شعرا و سخنوران در بين كساني هستند كه گاردنر فكر مي روزنامه
 . دارند

ي درك اصول علت و معلولي، رياضي شامل تواناي -هوش منطقي: رياضي -هوش منطقي .2
ظرفيت و توانايي تحليل مسائل و مشكلات به صورت منطقي، توانايي استدلال كمي و رياضي، انجام 

رياضي به توانايي تشخيص الگوها،  -منطقي به عبارت ديگر، هوش. باشد عمليات رياضي مي
فكر علمي و رياضي تداعي اين نوع هوش اغلب با ت. كند استدلال استقرايي و تفكر منطقي اشاره مي

 . شود مي
هوش موسيقيايي شامل توانايي پردازش ذهني موسيقي براي شناسايي الگوها : هوش موسيقيايي .3

و همچنين توانايي بخاطر سپردن اين الگوها و حتي دستكاري و كنترل اين الگوها، مهارت در آفريدن 
بر اساس نظر گاردنر هوش . باشد گذاري موسيقي مي و نقد و بررسي الگوهاي موسيقيايي و ارج

 . موسيقيايي اغلب ساختاري موازي با هوش كلامي يا زباني دارد

                                                                                                           
1 Yeşil   
2 Korkmaz  
3 Smith  
4 Woolfolk  
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جنبشي شامل توانايي استفاده ماهرانه از حركات بدن و  -هوش بدني: جنبشي -هوش بدني .4
ده كردن با اشياء، توانايي استفاده از قسمتي يا تمامي بدن براي حل يك مسئله يا توليد يك فرآور كار
 . باشد مي

هاي فضايي دنيا در ذهن خود، توانايي  هوش فضايي شامل توانايي بازنمايي جنبه: هوش فضايي .5
بعدي  تشخيص جزئيات امور و تجسم و تغيير اشياء ديداري به طور ذهني و همچنين توانايي تفكر سه

 . باشد مي
تمايلات ديگران و تعامل  ها و فردي به توانايي درك قصدها، انگيزه هوش ميان: فردي هوش ميان .6

توانند انجام دهند،   درك اشخاص ديگر يعني اينكه آنها چه كار مي. كند اثربخش با آنها اشاره مي
كنند، واكنش احتمالي آنها چيست، چه چيزي را دوست دارند،   چگونه با دنيا و ديگران رابطه برقرار مي

دهد تا افراد به طور  ن نوع هوش امكان مياي. كنند و چه احساسي دارند  از چه چيزي اجتناب مي
مربيان فروشندگان، روحانيون، سياستمداران و مشاوران همگي هوش . موثري با ديگران كار كنند

 . فردي بالايي را نياز دارند ميان
ها و اميال خود  ها، انگيزه فردي شامل توانايي آگاه شدن از احساس هوش درون: فردي هوش درون .7

هاي شما در  ها و ناتواني دانستن اينكه چه كسي هستيد، توانايي(باشد  خش زندگي ميو هدايت اثر ب
كنيد، و در شرايط  اند، چه احساسي داريد، از چه چيزي اجتناب مي چيست، آرزوها و هدف هايتان كدام

 ). دهيد مختلف چگونه واكنش نشان مي
دة الگوها در طبيعت و درك گرايانه شامل توانايي مشاه هوش طبيعت: گرايانه هوش طبيعت .8

شدن بين موجودات زنده و غير زنده و اشياي ساخته  هاي طبيعي و دنياي مدرن از راه تميز قائل نظام
 . باشد شده دست انسان و دسته بندي كردن آنها مي

  

  ضردر پژوهش حا چندگانه يها پرسشنامه هوش يها مقياس خردهضرايب آلفا و پايايي بازآزمايي براي  1جدول 
تعداد سوال هامقياس  خرده

  ها
پايايي   ضريب آلفا

  بازآزمايي
  77/0  1488/0 هوش كلامي يا زباني

  89/0  2195/0 رياضي-هوش منطقي
  78/0  91/0 15 هوش موسيقيايي

  86/0  90/0 9 جنبشي-هوش بدني
  73/0  94/0 17 هوش فضايي
  68/0  87/0 16 فرديهوش ميان
  83/0  91/0 17 فرديهوش درون

  82/0  93/0 18 گرايانههوش طبيعت
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 44اين پرسشـنامه از  ): 1999، 1جان و سريواستاوا ؛BFI)( پرسشنامه پنج عامل اصلي شخصيت
، )مـاده  9(پـذيري   ، سازش)ماده 8(گرايي  سوال تشكيل شده است وپنج عامل اصلي شخصيت يعني برون

مـورد  ) مـاده  10(رابودن نسبت به تجـارب جديـد   و پذي) ماده 8(رنجورخويي  ، روان)ماده 9(شناسي  وظيفه
كـاملاً مخـالفم،   (سوال هاي پرسشنامه به صورت بسته پاسخ و شامل پنج گزينـه  . سنجش قرار مي دهد

است كه بعضي از سوال ها به صورت معكوس نمره گذاري ) مخالفم، نظري ندارم، موافقم و كاملاً موافقم
 6براي بررسي روايـي صـوري پرسشـنامه از    ) 1385(كندوان  لو و جعفري آبادي، جوشن نصرت. مي شوند

گانه شخصيت با اين پرسشـنامه را تاييـد    اند كه همگي توان سنجش ابعاد پنج متخصص نظرخواهي كرده
 61/0اي از  هاي پرسشنامه در دامنه همچنين در پژوهش آنها ضرايب آلفاي كرانباخ براي مقياس. اند كرده

در پژوهش حاضر نيز ضرايب پايايي پنج عامل شخصيتي به شرح زير به دست . گزارش شده است 8/0تا 
و ) 81/0(رنجورخـويي   ، روان)76/0(شناسـي   ، وظيفـه )61/0(پـذيري   ، سـازش )72/0(گرايـي   بـرون  :آمد

  ).75/0(پذيرابودن نسبت به تجارب جديد 
كيـون در   ل و مـك تايت، انتوسـتي  اين پرسشنامه توسط: 2سياهة رويكردها و مهارت هاي مطالعه

براي اندازه گيري رويكردهاي سطحي و عمقي و راهبردي يادگيري ساخته شـده اسـت كـه     1998سال 
اي ليكرتـي از كـاملاً    در پژوهش حاضر دانشجويان بر اساس مقياس پنج درجه. سوال مي باشد 52 شامل

ها عبارت  يري عمقي خرده مقياسدر رويكرد يادگ. ها پاسخ دادند به سوال) 1(تا كاملاً مخالفم ) 5(موافقم 
رويكردهاي سطحي . ها هاي مرتبط، استفاده از شواهد و علاقه به نظريه جستجوي معني، انديشه: بودند از

هدفي، به يادسپاري نامربوط، برنامه تحصيلي محدود و ترس از شكسـت   هاي بي هم شامل خرده مقياس
زمان، هشياري در برابر تقاضاهاي تكليف، دستيابي و  در رويكرد راهبردي نيز مطالعه منظم، مديريت. بود

هـاي   ويژگـي ) 2000(كيـون   انتويستل، تايت و مك. گيرد كنترل و تنظيم اثربخشي مورد سنجش قرار مي
نتايج . اند دانشجو بررسي كرده 1284آوري شده از  هاي جمع ه روانسنجي اين پرسشنامه را با استفاده از داد

ضـريب  (ساختار عاملي پرسشنامه بر اساس مباني نظري موجود، ضريب پايـايي  اين پژوهش ضمن تأييد 
. دهد نشان مي 68/0و  80/0، 84/0رويكردهاي عمقي و سطحي و راهبردي را به ترتيب ) آلفاي كرونباخ

در پژوهش حاضر ضريب پايايي آلفاي كرانباخ براي رويكردهاي عمقي، سطحي و راهبردي يادگيري بـه  
  .به دست آمد 87/0و  81/0، 84/0ترتيب برابر 

  
  روش اجرا

در اين پژوهش بعد از كسب مجوز لازم از مسئولان مربوطه، ابتدا پرسشنامه ها در يك مقياس كوچكتر 
مورد ارزيابي  ها ها و ضرايب پايايي مقياس به صورت مقدماتي اجرا شدند و قابليت فهم، اشكالات سوال

قدماتي و رفع ابهامات و اشكالات، اجراي اصلي بر اساس بلافاصله بعد از اجراي م. قرار گرفت
براي تحليل  .دستورالعمل هاي مربوطه براي دانشجويان گروه نمونه در شرايط يكسان صورت گرفت

                                           
1 Srivastava 
2 Approaches and Study Skills Inventory for Students(ASSIST) 
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آوري شده در اين پژوهش از روش هاي آماري آزمون همبستگي و تحليل رگرسيون  هاي جمع داده
�. ده شداستفا SPSS-18چندگانه به كمك نرم افزار 

 
  هايافته

 يادگيري يكردهايرو يتي باشخص يها يژگيوو  هچندگان يهاهوشبراي بررسي همبستگي بين 
همبستگي صفر مرتبه اين  ضرايب .از آزمون همبستگي گشتاوري پيرسون استفاده شديان دانشجو

  .ارائه شده است 2جدول متغيرها در 
  

  هاي شخصيتي با رويكردهاي يادگيري دانشجويان گيو ويژ چندگانه يها هوشضرايب همبستگي   2جدول 
  

 شخصيت 
  

  رويكردهاي يادگيري
روان 

  رنجورخويي
پذيرا بودن   برون گرايي

  نسبت به تجربه
سازش 
  پذيري

وظيفه 
  شناسي

  -34/0**  -19/0**  -34/0**  -19/0** 36/0** رويكرد سطحي
  45/0**  23/0**  47/0** 11/0* -23/0** رويكرد عمقي

  68/0**  34/0**  35/0** 23/0** -35/0** اهبرديرويكرد ر
  

 هاانواع هوش
  طبيعت گرايانه  يدرون فرد  يفرد يانم  ييفضا  يجنبش -يبدن  يقاييموس  رياضي -منطقي  كلامي يازباني

**30/0- **19/0- 07/0  05/0  **17/0-  01/0-  **28/0- *14/0-  
**51/0 **41/0 *12/0  **26/0  **40/0  **35/0 **49/0 **45/0  
**51/0 **43/0 10/0  **31/0  **35/0  **46/0 **56/0 **27/0  

01/0p< **  05/0و* p< )آزمون دو دامنه(  
هوش با  يها اسيمقاغلب خردهشود ضرايب همبستگي بين مشاهده مي 2همانطور كه در جدول 

تنها  .ر استدا ي مثبت و معنيو راهبرد يعمق يريادگي يكردهايبا رو يول يمنف يسطح يريادگي كرديرو
براي اين سه نوع هوش . فردي بودندجنبشي و ميان -هاي موسيقيايي، بدني استثناء بر اين قاعده هوش

هوش موسيقيايي علاوه بر رويكرد سطحي با رويكرد . داري با رويكرد سطحي به دست نيامد رابطه معني
بودن نسبت به تجربه،  رايپذ ،ييگرا نبرو يتيشخص يهايژگيو. داري نداشتراهبردي نيز رابطه معني

با رويكرد يادگيري سطحي رابطه منفي ولي با رويكردهاي يادگيري  يشناس فهيو وظ يريپذ سازش
بر عكس اين نتايج براي رابطه بين رويكردها با ويژگي  .داشتنددار  يمثبت و معنراهبردي و عمقي رابطه 

  . رنجورخويي به دست آمد شخصيتي روان
 اي يزبان( چندگانه يها هوش يپرسشنامه خودگزارش يها اسيمق خردههر يك از براي تعيين سهم 

) انهيگرا عتيو طب يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش -يبدن ،ييقايموس ،ييفضا ،ياضير -يمنطق ،يكلام
نسبت  رابودنيو پذ ييرنجورخو روان ،يشناس فهيوظ ،يريپذ سازش ،ييگرا برون(هاي شخصيتي  و ويژگي

بيني رويكردهاي راهبردي، عمقي و سطحي يادگيري دانشجويان از تحليل  در پيش) ديجدبه تجارب 
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در رگرسيون چندگانه همزمان يا استاندارد همه . استفاده شد 2يا استاندارد 1رگرسيون چندگانه همزمان
يني ب متغيرهاي پيش بين به طور همزمان وارد تحليل مي شوند و هر متغير پيش بين بر اساس توان پيش

؛ ترجمة رضايي، 2007، 3؛ پالانت1378سرمد، بازرگان و حجازي، (گيرد  خودش مورد ارزيابي قرار مي
بودن،  هاي نرمال بودن، خطي هاي مقدماتي به منظور اطمينان از عدم تخطي از مفروضه تحليل). 1389
 شيل افزاعامو  4مقادير گزارش شده براي ضريب تحمل. خطي و يكساني پراكندگي انجام شد هم
و  6و همچنين بررسي نمودار پراكنش و نمودار احتمال بهنجاري) 11و  8، 5جدول ) (VIF( 5انسيوار

  . تخطي نشده است ها ماندهاي استاندارد شده حاكي از آن بود كه از اين مفروضه نمودار پراكنش پس
؛ 2R=587/0(آمد داري بدست  مدل معني بيني رويكرد راهبردي يادگيري براي پيش در اين پژوهش

سهم هر يك از نيز  5جدول . دهند آن را نشان مي 4و  3كه جداول ) P=0001/0؛ F) 13و 280(=638/30
همانطور كه در  .بيني رويكرد راهبردي يادگيري را نشان مي دهد متغيرهاي وارد شده به مدل در پيش

از بين اين . باشد دار مي معني سه متغير از لحاظ آماري tشود در اين مدل آماره  مشاهده مي 5جدول 
). P>0001/0بتا، =482/0(شناسي داراي ارزش بتاي بالاتر بود  متغيرها، ويژگي شخصيتي وظيفه

. هاي بعدي قرار داشتند فردي از لحاظ ارزش بتا در رتبه هوش كلامي يا زباني و هوش ميانمتغيرهاي 
بقيه ). مراجعه شود 5به جدول (نفي بود فردي داراي ارزش بتاي م لازم به ذكر است كه  هوش ميان

  .بيني رويكرد يادگيري راهبردي نداشتند داري در پيش متغيرها سهم معني
    

 خلاصة نتايج تحليل رگرسيون استاندارد يا همزمان براي رويكرد يادگيري راهبردي  -3جدول 
- تعديلR2R 2R مدل

 شده
خطاي استاندارد 

  برآورد
1 a766/0 587/0 568/0 27211/6 

a .ياضير -يمنطق ،يكلام اي يزبان يها هوش د؛ينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو روان ،يشناس فهيوظ ،يريپذ سازش ،گرايي برون ،)ثابت: (ها بين پيش، 
  انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش - يبدن ،ييقايموس ،ييفضا

 
  دانشجويانرويكرد يادگيري راهبردي ورات در تحليل رگرسيون چندگانه براي تجزيه مجموع مجذخلاصة نتايج  -4جدول 

 SS d.f MS F  Sig منابع تغييرات
 a0001/0  638/30 282/1205 13 669/15668 رگرسيون
     339/39 280 006/11015 باقي مانده

      293 675/26683  كل
a .ـ يزبـان هـاي   هـوش ؛ دينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو رواني، اسشن فهيوظي، ريپذ سازشيي، گرا برون ،)ثابت: (هابينپيش   ،ياض ـير -يمنطق ـ ،يكلام ـ اي

   ،ييفضا
 رويكرد يادگيري راهبردي: متغير ملاك. b انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش -يبدن ،ييقايموس

                                           
1 Simultaneous 
2 Standard 
3 Pallant 
4 Tolerance 
5 Variance Inflation Factor (VIF)  
6 Normal Probability Plot (P–P) 



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

  
  
 

 بيني رويكرد يادگيري راهبردي دانشجويان براي پيشسيون رگر و غير استاندارد نتايج ضرايب استاندارد ةخلاص - 5جدول 
ضرايب ضرايب غيراستاندارد  مدل

  استاندارد
 
t 

 
Sig.  

آماره هاي چند هم 
  خطي

B ضريب تحمل بتا خطاي استاندارد VIF  
      0001/0  573/3  492/5 621/19  )ثابت( 1
  351/1  740/0  673/0  422/0 019/0 088/0 037/0  ييگرا برون  
  352/1  740/0  075/0  080/0784/1 100/0 179/0  يريپذ سازش  
  586/1  630/0  0001/0  482/0966/9 096/0 954/0  يشناس فهيوظ  
  503/1  665/0  738/0  -335/0-016/0 078/0 -026/0  ييرنجورخو روان  
  850/1  541/0  482/0  -703/0-037/0 094/0 -066/0 دينسبت به تجارب جد رابودنيپذ  
  027/2  493/0  003/0  162/0959/2 054/0 158/0 يكلام اي يبانز  هوش  
  813/1  552/0  086/0  089/0724/1 030/0 052/0 ياضير -يمنطق هوش  
  574/1  635/0  109/0  -610/1-078/0 036/0 -058/0  ييقايموس هوش  
  810/1  552/0  067/0  095/0840/1 059/0 109/0 يجنبش -يبدن هوش  
  466/2  406/0  368/0  -901/0-054/0 038/0 -034/0  ييفضا هوش  
  927/1  519/0  012/0  -135/0539/2 059/0 149/0  يفرد انيم هوش  
  365/3  297/0  088/0  121/0711/1 058/0 100/0  يدرون فرد هوش  
  574/1  635/0  103/0  -637/1-079/0 032/0 -052/0 انهيگرا عتيطب هوش  

a .رديرويكرد يادگيري راهب: متغير ملاك 
بيني رويكرد يادگيري  براي پيشاستاندارد همزمان يا  نتايج حاصل از تحليل رگرسيون چندگانه

 7و  6كه جداول ) P=0001/0؛ F) 13و 277(=305/17؛ 2R=448/0(داري مدل بود  معنيعمقي نيز حاكي از 
بيني رويكرد  سهم هر يك از متغيرهاي وارد شده به مدل در پيشنيز  8جدول . دهند آن را نشان مي

شش  tمشاهده مي شود در اين مدل آماره  8همانطور كه در جدول  .را نشان مي دهد عمقي يادگيري
از بين اين متغيرها، هوش كلامي يا زباني ارزش بتاي بالاتري بود . دار است متغير از لحاظ آماري معني

، هوش بودن نسبت به تجربه رايپذاز لحاظ ارزش بتا بعد از آن متغيرهاي ). P>0001/0بتا، = 261/0(
گرايي داراي  به دنبال اين متغيرها، هوش موسيقيايي و برون. شناسي، قرار داشتند گرايانه، وظيفه طبيعت

داري در  بقيه متغيرها سهم معني). مراجعه شود 8به جدول (دار بودند  ارزش بتاي منفي يكسان و معني
  .بيني رويكرد يادگيري عمقي نداشتند پيش

 خلاصة نتايج تحليل رگرسيون استاندارد يا همزمان براي رويكرد يادگيري عمقي  -6ل جدو
  خطاي استاندارد برآورد  شدهتعديلR2R 2R  مدل

1  a669/0 448/0 442/0 47306/5  
a .ياضير -يمنطق ،يكلام اي يزبان يها هوش د؛ينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو روان ،يشناس فهيوظ ،يريپذ سازش ،گرايي برون ،)ثابت: (ها بين پيش، 

  انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش - يبدن ،ييقايموس ،ييفضا
  دانشجويانرويكرد يادگيري عمقي تجزيه مجموع مجذورات در تحليل رگرسيون چندگانه براي خلاصة نتايج  -7جدول 
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منابع 
  تغييرات

SS d.f MS F  Sig  

  a0001/0  305/17  365/518  13  744/6738  رگرسيون
      954/29  277  370/8297  باقي مانده

        290  114/15036  كل
a .ياضير -يمنطق ،يكلام اي يزبانهاي  هوش؛ دينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو رواني، شناس فهيوظي، ريپذ سازشيي، گرا برون ،)ثابت: (هابينپيش، 

 رويكرد يادگيري عمقي: متغير ملاك. b انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش - يبدن ،ييقايموس ،ييفضا
  

 بيني رويكرد يادگيري عمقي دانشجويان براي پيشرگرسيون  و غير استاندارد نتايج ضرايب استاندارد ةخلاص - 8جدول 
 

  مدل
ضرايب 

 غيراستاندارد
ضرايب
   استاندارد

t 
 

Sig.  
آماره هاي چند هم 

  خطي
B طايخ

 VIF ضريب تحمل بتا استاندارد
      0001/0  064/5  817/4 391/24  )ثابت( 1
  351/1  740/0  012/0  -536/2 -132/0 077/0 -195/0  ييگرا برون  
  352/1  740/0  798/0  013/0257/0 088/0 023/0  يريپذ سازش  
  586/1  630/0  004/0  162/0873/2 084/0 241/0  يشناس فهيوظ  
  503/1  665/0  294/0  058/0052/1 068/0 072/0  ييرنجورخو روان  
  850/1  541/0  0001/0  253/0162/4 082/0 343/0 دينسبت به تجارب جد رابودنيپذ  
  027/2  493/0  0001/0  261/0111/4 047/0 193/0 يكلام اي يزبان  هوش  
  813/1  552/0  740/0  020/0332/0 026/0 009/0 ياضير -يمنطق هوش  
  574/1  635/0  019/0  -357/2-132/0 032/0 -075/0  يياقيموس هوش  
  810/1  552/0  511/0  040/0659/0 052/0 034/0 يجنبش -يبدن هوش  
  466/2  406/0  305/0  -028/1-072/0 034/0 -035/0  ييفضا هوش  
  927/1  519/0  476/0  044/0714/0 051/0 037/0  يفرد انيم هوش  
  365/3  297/0  197/0  106/0294/1 051/0 066/0  يدرون فرد هوش  
  574/1  635/0  0001/0  231/0118/4 028/0 114/0 انهيگرا عتيطب هوش  

a .رويكرد يادگيري عمقي: متغير ملاك 
بيني رويكرد  هاي شخصيتي در پيش و ويژگي چندگانه يها هوشبراي تعيين سهم هر يك از 

در اين . استاندارد استفاده شدهمزمان يا  سطحي يادگيري دانشجويان نيز از تحليل رگرسيون چندگانه
و 275(=478/9؛ 2R=309/0(داري بدست آمد  مدل معني بيني رويكرد سطحي يادگيري براي پيش پژوهش

13 (F 0001/0؛=P ( سهم هر يك از متغيرهاي نيز  11جدول . دهند آن را نشان مي 10و  9كه جداول
 11همانطور كه در جدول  .يري را نشان مي دهدبيني رويكرد سطحي يادگ وارد شده به مدل در پيش

از بين اين متغيرها، . باشد دار مي شش متغير از لحاظ آماري معني tمشاهده مي شود در اين مدل آماره 
از لحاظ ارزش بتا بعد از آن، ). P=003/0بتا، = 211/0(فردي ارزش بتاي بالاتر بود  هوش ميان
شناسي، هوش كلامي يا زباني و هوش  رنجورخويي، وظيفه روان ،بودن نسبت به تجربه رايپذمتغيرهاي 

شناسي، هوش كلامي و هوش  از بين اين متغيرها، پذيرا بودن به تجربه، وظيفه. موسيقيايي قرار داشتند
). مراجعه شود 11به جدول . (بيني رويكرد يادگيري سطحي داراي بتاي منفي بودند موسيقيايي در پيش
  .بيني رويكرد سطحي يادگيري نداشتند داري در پيش عنيبقيه متغيرها سهم م

  



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

 خلاصة نتايج تحليل رگرسيون استاندارد يا همزمان براي رويكرد يادگيري سطحي  -9جدول 
 

- تعديلR2R 2R  مدل
 شده

  خطاي استاندارد برآورد

1  a556/0 309/0 277/0 43790/7  
a .ياضير -يمنطق ،يكلام اي  يزبان يها هوش د؛ينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو روان ،يشناس فهيوظ ،يريپذ سازش ،گرايي برون ،)ثابت: (ها بين پيش، 

  انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش - يبدن ،ييقايموس ،ييفضا
  
  
  
  

  دانشجويانطحي رويكرد يادگيري ستجزيه مجموع مجذورات در تحليل رگرسيون چندگانه براي خلاصة نتايج  -10جدول 
  SS d.f MS F  Sig منابع تغييرات

  a0001/0  478/9 351/524 13 566/6816  رگرسيون
     322/55 275 641/15213  باقي مانده

      288 207/22030  كل
a .يكلام اي يزبانهاي  هوش؛ دينسبت به تجارب جد رابودنيو پذ ييرنجورخو رواني، شناس فهيوظي، ريپذ سازشيي، گرا برون ،)ثابت: (هابينپيش، 

 رويكرد يادگيري سطحي: متغير ملاك. b انهيگرا عتيو طب  يفرد انيم ،يدرون فرد ،يجنبش -يبدن ،ييقايموس ،ييفضا ،ياضير -يمنطق

 
 بيني رويكرد يادگيري سطحي دانشجويان براي پيشرگرسيون  و غير استاندارد نتايج ضرايب استاندارد ةخلاص -  11جدول 

 
  مدل

ضرايب يراستانداردضرايب غ
  استاندارد

 
t 

 
Sig.  

  آماره هاي چند هم خطي

B ضريب  بتا خطاي استاندارد
 تحمل

VIF 

     0001/0  429/9  569/6 939/61  )ثابت( 1
  351/1  740/0  060/0  -888/1 -/110 105/0 -198/0  ييگرا برون  
  352/1  740/0  327/0  -982/0 -057/0 120/0 -118/0  يريپذ سازش  
  586/1  630/0  004/0  -903/2-183/0 114/0 -332/0  يشناس فهيوظ  
  503/1  665/0  001/0  198/0225/3 093/0 301/0  ييرنجورخو روان  
  850/1  541/0  002/0  -082/3-210/0 112/0 -346/0 دينسبت به تجارب جد رابودنيپذ  
  027/2  493/0  013/0  -491/2-178/0 064/0 -159/0 يكلام اي يزبان  هوش  
  813/1  552/0  597/0  036/0529/0 036/0 019/0 ياضير -يمنطق هوش  
  574/1  635/0  021/0  146/0328/2 043/0 100/0  ييقايموس هوش  
  810/1  552/0  059/0  128/0893/1 071/0 134/0 يجنبش -يبدن هوش  
  466/2  406/0  951/0  -062/0-005/0 046/0 -003/0  ييفضا هوش  
  927/1  519/0  003/0  211/0036/3 070/0 213/0  يفرد انيم هوش  
  365/3  297/0  874/0  -159/0-015/0 070/0 -011/0  يدرون فرد هوش  
  574/1  635/0  479/0  -709/0-045/0 038/0 -027/0 انهيگرا عتيطب هوش  

a .رويكرد يادگيري سطحي: متغير ملاك 
  گيرينتيجهبحث و 
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هاي شخصيتي با  هاي چندگانه و ويژگي ن هوشهاي مورد انتظار بي در اين پژوهش همبستگي
نتايج پژوهش حاضر  كلدر . رويكردهاي راهبردي، عمقي و سطحي يادگيري دانشجويان مشاهده شد

فردي صفات  دانشجويان توجه به نقش عوامل درون رويكردهاي يادگيريمويد آن است كه در مطالعه 
ضرايب كه يج به طور واضح نشان دادند نتا .باشد ميحايز اهميت  هاي چندگانه هوششخصيت و 

دار  ثبت و معنيم ييرنجورخو روان يتيشخص ويژگيو  ي يادگيريسطح يريادگي كرديروهمبستگي بين 
 نفيم يشناس فهيو وظ يريپذ بودن نسبت به تجربه، سازش رايپذ ،ييگرا نبرو يتيشخص يهايژگيوبا  يول

شخصيتي   هاي ن رويكردهاي عمقي و راهبردي با ويژگيعكس اين نتايج براي رابطه بي .دار بود يو معن
روان يتيشخص ويژگي با عمقي و راهبردي يريادگي كرديروبدين صورت كه رابطه بين . به دست آمد

بودن نسبت به  رايپذ ،ييگرا نبرونظير  يتيشخص يهايژگيوبا ديگر  يولدار  نفي و معنيم ييرنجورخو
هاي  اين نتايج دور از انتظار نبودند و پژوهش .دار بود يو معن ثبتم يشناس فهيو وظ يريپذ تجربه، سازش

نشان داد كه بين ) 2003( 1براي مثال، نتايج پژوهش ديزث. متعددي چنين روابطي را گزارش كرده بودند
در اين . داري وجود دارد شناسي رابطه مثبت و معني رويكرد يادگيري راهبردي و متغير شخصيتي وظيفه

دار ولي با متغيرهاي  رنجورخويي مثبت و معني بطه بين رويكرد يادگيري سطحي و روانپژوهش را
در پژوهش ديزث . دار گزارش شده است شناسي و باز بودن به تجربه منفي و معني گرايي، وظيفه برون

شناسي رابطه  گرايي و وظيفه همچنين بين رويكرد يادگيري عمقي و باز بودن به تجربه، برون) 2003(
نيز همبستگي ) 2004( 5و فرگوسون 4، دانليوي3، بويل2داف .داري به دست آمده بود مثبت و معني

رنجورخويي و باز بودن به تجربه  گرايي، روان شناسي، برون دار و مثبتي بين ويژگي شخصيتي وظيفه معني
رويكرد راهبردي رنجورخويي و  در اين پژوهش همبستگي بين روان. اندكردهبا رويكرد راهبردي گزارش 

همچنين ) 2004(داف و همكاران . ها مثبت بودند هاي شخصيتي ديگر همبستگي منفي ولي با ويژگي
دار گزارش  گرايي و رويكرد عمقي را مثبت و معني شناسي، باز بودن به تجربه و برون رابطه بين وظيفه

مي  پذيري منفي مثبت ولي با سازشرنجورخويي  روان آنها نشان داد كه رابطه رويكرد سطحي با. اندكرده
وظيفه باز بودن به تجربه، كه  نيز حاكي از آن است) 1386(ي و همكاران شكرنتايج پژوهش . باشد

بر رويكرد يادگيري عميق اثر مثبت و معنادار و بر رويكرد يادگيري سطحي اثر  پذيري و سازش شناسي
  .دگيري سطحي اثر مثبت و معنادار نشان دادندمنفي و معنادار و روان رنجورخوئي نيز بر رويكرد يا

زباني يا كلامي، منطقي رياضي، فضايي، درون  هاي نتايج همچنين حاكي از آن بود كه رابطه هوش
ضـريب همبسـتگي رويكـرد    . دار اسـت  فردي و طبيعت گرايانه با رويكرد سطحي يادگيري منفي و معني

بـه  (ها  رابطه تمامي هوش. داري نبود فردي معنيانجنبشي و مي -هاي موسيقيايي، بدني سطحي با هوش
هوش موسـيقيايي   . دار بود با رويكردهاي يادگيري عمقي و راهبردي مثبت و معني )هوش موسيقيايي جز

) 2009(نتايج پژوهش فارنهـام  . داري نداشتعلاوه بر رويكرد سطحي با رويكرد راهبردي نيز رابطه معني

                                           
1. Diseth  
2. Duff  
3. Boyle  
4. Dunleavy  
5. Ferguson  



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

ده است كه بين هوش كلامي و رويكـرد يـادگيري سـطحي همبسـتگي     همسو با پژوهش حاضر نشان دا
ي اض ـير يمنطق ـ ،يكلام اي يهوش زبان يها اسيمق در اين پژوهش رابطه بين. دار وجود دارد منفي معني

افزون بـر آن رابطـه بـين    . با رويكردهاي يادگيري عمقي و راهبردي مثبت و منفي دار گزارش شده است
  . دار بود كرد يادگيري عمقي نيز مثبت و معنيهوش طبيعت گرايانه و روي

هوش كلامي يا زباني و شناسي،  سه متغير وظيفه بيني رويكرد راهبردي يادگيري سهم در مدل پيش
شناسي داراي ارزش بتاي بالا بود و متغيرهاي  متغير وظيفه. دار بود از لحاظ آماري معني فردي هوش ميان

هوش . هاي بعدي قرار داشتند ردي از لحاظ ارزش بتاي در رتبهف هوش كلامي يا زباني و هوش ميان
متغير ويژگي  بر اساس اين نتايج. بيني رويكرد سطحي داراي ارزش بتاي منفي بود فردي در پيش ميان

. بيني اين رويكرد داشت شناسي در گام اول وارد معادله شد و بيشترين سهم را در پيش شخصيتي وظيفه
ها و  شناسي توصيف كننده قدرت كنترل تكانه ملي شخصيت، ويژگي شخصيتي وظيفهبنا بر نظريه پنج عا

هايي چون تفكر قبل از عمل، به  اين متغير ويژگي. تسهيل كننده رفتار تكليف محور و هدف محور است
بندي تكاليف را در بر  ها، رعايت قوانين و هنجارها و سازماندهي و اولويت تاخير اندازي ارضاء خواسته

بر اساس نظر متخصصان حوزه شخصيت ). 1385لو و جعفري كندوان،  آبادي، جوشن نصرت(گيرد  يم
فرد با وجدان هدفمند، . دهند ها اساس و بنيان باوجدان بودن را شكل مي هاي فردي در اين زمينه تفاوت

وفقيت شغلي و قول و مطمئن است و نمره بالا در اين متغير معمولاً با م با اراده و مصمم، دقيق، خوش
همبستگي ) 2003(همسو با نتايج پژوهش حاضر ديزث ). 1380فرشي،  گروسي(تحصيلي همراه است 

 1نتايج پژوهش برتون. اند شناسي گزارش كرده داري بين رويكرد يادگيري راهبردي و وظيفه مثبت و معني
كننده  بيني شناسي پيش هحاكي از آن است كه ويژگي شخصيتي با وجدان بودن يا وظيف) 2006( 2و نلسون

يا (كننده رويكرد عمقي، و ثبات هيجاني  بيني رويكرد راهبردي، ويژگي عقلاني يا باز بودن به تجربه پيش
در پژوهش فارنهام . بين خوبي براي رويكرد سطحي است پيش) رنجورخويي ثباتي هيجاني و روان بي

رياضي و كلامي  -ي يادگيري و هوش منطقيداري بين رويكرد راهبرد نيز رابطه مثبت و معني) 2009(
گرايي،  شناسي، برون داري بين وظيفه نيز همبستگي معني) 2004(داف و همكاران  .مشاهده شده است

در اين پژوهش همبستگي بين . اندرنجورخويي و باز بودن به تجربه و رويكرد راهبردي گزارش كرده روان
) 2008(اكبري و حسيني . ها مثبت بودند لي بقيه همبستگيرنجورخويي و رويكرد راهبردي منفي و روان

فردي را به عنوان بهترين پيش بين راهبردهاي يادگيري  - جنبشي و ميان -سه نوع هوش كلامي، بدني
  .باشند اين نتايج به نوعي هماهنگ با نتايج پژوهش حاضر مي. اند زبان انگليسي گزارش كرده

بـودن   رايپـذ متغيرهاي هوش كلامي يا زباني،  ني رويكرد عمقيبي نتايج همچنين نشان داد كه پيش
دار و متغيرهـاي   شناسي داراي ارزش بتـاي مثبـت و معنـي    گرايانه، وظيفه ، هوش طبيعتنسبت به تجربه

بـر اسـاس ايـن نتـايج هـوش       .دار بودند گرايي داراي ارزش بتاي منفي و معني هوش موسيقيايي و برون

                                           
1. Burton  
2. Nelson 
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هـوش  هـاي چندگانـه،    بر اسـاس نظريـه هـوش   . كرد عمقي يادگيري استكلامي بهترين پيش بين روي
اي كه قابليت استفاده از زبان، حساسيت فرد نسـبت بـه زبـان نوشـتاري و بيـاني،       كلامي به عنوان مولفه

دهـد،   توانايي آموختن و قابليت استفاده از آن براي دستيابي به اهداف مشخص را تحت پوشش قـرار مـي  
رود كـه دانشـجويان علـوم انسـاني بـه ويـژه آنهـايي از         اساس اين تعريف انتظار مـي بر . شود تعريف مي

در . كنند، از حيث اين مولفه هوشي برتري داشته باشند رويكرهاي يادگيري عمقي يا راهبردي استفاده مي
 هـاي  بـين هـوش    r=46/0نيز همبستگي متوسط به بالا يعني ) 2008(تاييد اين نتايج اكبري و حسيني 

شود، گـزارش   مي و طبيعت گرايانه با فراشناخت كه به نوعي رويكرد عمقي در يادگيري محسوب ميكلا
نيز بر اساس نتايج پژوهش خود بيان كرده است كه بيشترين واريانس پيشـرفت  ) 1384(شريفي . اند كرده

ي تبيـين  رياض ـ -زبـاني و منطقـي   -هاي هوش كلامي توان با ملاحظه نمره تحصيلي يادگيرندگان را مي
بيني رويكرد عمقـي   نيز از لحاظ ارزش بتا در پيش) پذيري انعطاف( ربابودن نسبت به تج رايپذمتغير . كرد

كننـده   بر اساس نظريه پنج عاملي شخصيت، باز بودن به تجربه  توصيف. بعد از هوش كلامي قرار داشت
در مقابل داشـتن ذهنـي بسـته     اي فرد گستردگي، عمق، پيچيدگي و خلاقانه بودن زندگي ذهني و تجربه

اشخاص منعطف هم درباره دنياي درونـي و هـم   ). 1385لو و جعفري كندوان،  آبادي، جوشن نصرت(است 
اين افراد علاقمند هسـتند  . درباره دنياي بيروني كنجكاو هستند و زندگاني آنها از لحاظ تجربه غني است

هـاي غيرمتعـارف بـوده و بيشـتر و      و ارزش هميشه سوال كنند و هميشه مايل به پـذيرش عقايـد جديـد   
در ). 1380فرشـي،   گروسـي (كنند  هاي مثبت و منفي را تجربه مي تر از اشخاص غيرمتعارف هيجان عميق

شناسـي   گرايـي و وظيفـه   بين رويكرد يادگيري عمقي و باز بودن به تجربه، بـرون ) 2003(پژوهش ديزث 
ين پژوهش همچنين نشان داد كه رابطه بين باز بـودن بـه   نتايج ا .داري به دست آمد رابطه مثبت و معني

، شكرينتايج پژوهش  .شود گري مي تجربه و پيشرفت تحصيلي از طريق رويكرد عمقي يادگيري ميانجي
بـر   پذيري ش، وظيفه شناسي، و سازباز بودن به تجربهبيانگر آن است كه ) 1385(سنگري ، فرزاد، كديور

و وظيفه شناسي اثر منفي و  باز بودن به تجربهبه علاوه . ت و معنادار دارندرويكرد يادگيري عميق اثر مثب
اثـر  . گرايي اثر مثبت و معنادار بر رويكرد يادگيري سطحي نشان دادنـد  رنجورخويي و برون معنادار و روان

از طريـق رويكـرد عميـق بـر پيشـرفت       پـذيري  ش، وظيفه شناسي و سـاز باز بودن به تجربهغيرمستقيم 
و وظيفه شناسي از طريق رويكرد سـطحي   باز بودن به تجربهي، مثبت و معنادار و اثر غيرمستقيم تحصيل

داري بـين   همبسـتگي معنـي  ) 2004(داف و همكاران . بر پيشرفت تحصيلي منفي و معنادار به دست آمد
فارنهـام  در پـژوهش  . انـد گرايي و رويكرد عمقي گـزارش كـرده   شناسي، باز بودن به تجربه و برون وظيفه

رياضـي،   -گرايانـه، منطقـي   نيز رويكرد عمقي يادگيري بـه ترتيـب بـا هـوش كلامـي، طبيعـت      ) 2009(
   .داري گزارش شده است جنبشي رابطه مثبت و معني -فردي و بدني درون

افراد با . فردي به عنوان بهترين پيش بين رويكرد سطحي مطرح شد در اين پژوهش هوش ميان
كنند و تعامل  ها و تمايلات ديگران را درك مي مولاً به راحتي قصدها، انگيزهفردي بالا مع هوش ميان

دهد تا افراد به طور موثري با ديگران رابطه برقرار  اين نوع هوش امكان مي. اثربخش با ديگران دارند
و شود، داشته باشند  كنند و از اينرو علاقه كمتري به درگيري در يادگيري كه كار انفرادي محسوب مي

بودن نسبت  رايپذمتغيرهاي بيني رويكرد سطحي  در پيش. رويكردهاي سطحي را براي يادگيري برگزينند



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

شناسي، هوش كلامي يا زباني و هوش موسيقيايي از لحاظ ارزش بتا  رنجورخويي، وظيفه ، روانبه تجربه
شناسي، هوش كلامي و  از بين اين متغيرها، پذيرا بودن به تجربه، وظيفه. در مراتب بعدي قرار داشتند

ها بين رويكرد يادگيري سطحي و  در اكثر پژوهش. هوش موسيقيايي داراي بتاي منفي بودند
رنجورخويي به  بر اساس تعريف، روان. داري گزارش شده است رنجورخويي همبستگي مثبت و معني روان

در مقابل ثبات ) نشمانند احساس اضطراب، نگراني، غم و ت(معني گرايش به تجربه هيجانات منفي 
افراد با نمره بالا در اين مقياس مستعد داشتن عقايد غير منطقي هستند و . باشد هيجاني و خونسردي مي

آيند  تر از ديگران با استرس كنار مي هاي خود بوده و خيلي ضعيف كمتر قادر به كنترل تكانش
رنجورخويي  ادگيري سطحي و روانرابطه بين رويكرد ي) 2003(در پژوهش ديزث  ).1380فرشي،  گروسي(

دار  شناسي و باز بودن به تجربه منفي و معني گرايي، وظيفه داري ولي با متغيرهاي برون مثبت و معني
رنجورخويي  روان رويكرد سطحي و  نيب يهمبستگ) 2004( و همكاران داف .گزارش شده است

در تاييد نتايج اين پژوهش  .ندا گزارش كرده پذيري همبستگي منفي همبستگي مثبت ولي با سازش
داري بين رويكرد سطحي يادگيري و هوش كلامي  ضريب همبستگي منفي و معني) 2009(فارنهام 

و وظيفه شناسي بر  پذيري سازشنشان داد كه نيز ) 1386(و همكاران  نتايج شكري. گزارش كرده است
سطحي اثر منفي و معنادار و روان  رويكرد يادگيري عميق اثر مثبت و معنادار و بر رويكرد يادگيري

هاي انجام گرفته  نتايج اكثر پژوهش. داردرنجورخوئي نيز بر رويكرد يادگيري سطحي اثر مثبت و معنادار 
 يو شالوده اساس انيبن نوانبه ع ديبا تيدر واقع، شخص. كنند در اين زمينه به نوعي همديگر را تاييد مي

 راتيتاث ريكننده نظ تيتجارب حما ،حال نيبا ا .گرفته شود در نظر يريادگي يكردهايدر توسعه رو
 نيممكن است در رشد و توسعه ا زين يليتحص فيتكال يمجرب و حت رندگانيادگي ان،يمرب ن،يوالد
و اجبارها و  يريادگي جاربت ت،يگفت كه شخص توان يم جهيدر نت. نقش داشته باشند كردهايرو

بخش  زين يريادگي يكردهايبگذارند و رو ريتاث يريادگيبر  ممكن است يهمگ يتيموقع يها تيمحدود
بنابراين پيشنهاد مي شود معلمان، مربيان، استادان به اين امر مهم  .باشند يم راتيتاث نيدار و مهم ا يمعن

  .يادگيري توجه ويژه داشته باشند -در فرايند آموزش
هاي شخصيتي با  ندگانه و ويژگيهاي چ هاي به دست آمده رابطه آشكاري بين هوش در كل يافته

بدون شك نتايج اين پژوهش . رويكردهاي راهبردي، عمقي و سطحي يادگيري دانشجويان نشان دادند
هاي  اين پژوهش همچنين يافته. هاي يادگيري دانشجويان مفيد خواهند بود در توسعه و بهبود مدل

با اين حال، . كند اند كامل مي ا بررسي كردههاي قبلي را كه تنها روابط دو به دوي بين متغيرها ر پژوهش
نخست اينكه نتايج پژوهش نشان داد كه تركيبي از : هاي خاصي نيز داشت پژوهش حاضر محدوديت

. بيني رويكردهاي يادگيري نقش دارند هاي شخصيتي در پيش هاي چندگانه و ويژگي متغيرهاي هوش
اما  ،دشتنندا هاي راهبردي، سطحي و عمقي يادگيريي بر رويكردثير مستقيمأت متغيرهااز همچنين برخي 

هاي آتي متغيرهاي شود در پژوهش توصيه مي دليلمين ه به. بوددار  امعن اين رويكردهابا  هاارتباط آن
 و مدل معادلات ساختاري مورد با روش آماري تحليل مسير  هاي شخصيتي هاي چندگانه و ويژگي هوش

دارند، به صورت  غيرمستقيم واثر مستقيم  رويكردهاي يادگيريكه بر  تا متغيرهايي قرار گيرندتحليل 
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همچنين جامعه آماري اين پژوهش محدود به دانشجويان دانشگاه پيام نور است، . تر شناسايي شوند دقيق
هاي تحصيلي ديگر و ملاحظه دامنه وسيعي از  هاي بيشتري در بافت پذيري نتايج به پژوهش تعميم
پذيري نتايج تحقيق پيشنهاد  از اينرو، براي افزايش تعميم. يادگيري وابسته استهاي محيط  ويژگي

در پژوهش حاضر . دها و همچنين در مدارس انجام شو هاي مشابه در ساير دانشگاه شود پژوهش مي
، هرچند براي گردآوري اطلاعات استفاده شده استابزارهاي خودگزارشي هاي مشابه از  همانند پژوهش

از درگيري  جويانگيري ادراك دانش توان بطور موثر براي اندازه گزارش شخصي را ميهاي ابزاركه 
 ضروري است نتايج بابا اين حال  ).1988، 2و آرچر 1ايمز( آنها بكار برد هاي عاطفي ويژگيشناختي و 

ان، دانشجوييافته و مشاهدات مستمر  هاي ساخت گيري ديگر نظير مصاحبه استفاده از روشهاي اندازه
 يادگيري با توجه به اينكه رويكردهاي .كرد تكرار هاي عملكردي و يا تركيبي از چند ابزار سنجش آزمون
 عوامل ديگر هاي بعدي، شود در پژوهش دارد به همين دليل پيشنهاد مي قرار مختلفي عوامل تأثير تحت
جو  تأثير همچنين و آموزشي هاي روش و تدريس هاي شيوه يادگيري از قبيل رويكردهاي بر مؤثر

 .گيرد قرار بررسي ارزشيابي مورد هاي ه شيو كلاسي و
  منابع
هاي شخصيتي و  هاي يادگيري، ويژگي بررسي رابطه سبك ).1386. (علي رجب ،ملايي محمدزاده، و .صمد ،ايزدي

  .15 -28، )27( 14، دانشور رفتار .آموزان عملكرد تحصيلي دانش
ارتباط بين پنج رگه شخصيتي و پيشرفت ). 1387. (علي ،عسگري، و .هلاش ،دامن پاك، .بهروز ،روز آتش

  .367-376، )16(4). روانشناسان ايراني(روانشناسي تحولي  .تحصيلي
. فروزش: زيتبر). ييترجمه اكبر رضا( SPSSبا برنامه  يعلوم رفتار يداده ها ليتحل). 1389. (يجول پالانت،
  .)2007يانتشار اثر به زبان اصل خيتار(

ترجمه ) (ويرايش هشتم( نظريه و پژوهش: شخصيت). 1386. (، و جان، اوليور پي.پروين، لورنس اي
  .  انتشارات آييژ: تهران). محمدجعفر جوادي و پروين كديور
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1  Ames 
2  Archer 



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

 .11 -34 ،11 آموزشي، هاي نوآوري فصلنامه .آموزان دانش
. زهرا ،زيبانقش غنايي، .رضا حسن ،آبادي زين، .راكب علي ،سنگري، .ولي اله ،فرزاد، .پروين ،كديور، .اميد ،شكري
. نقش عوامل شخصيت، رويكردهاي يادگيري و سبك هاي تفكر بر پيشرفت تحصيلي دانشجويان). 1386(

  .447-470، )4( 11، مجله روانشناسي
و رويكردهاي رابطه سبك هاي تفكر ). 1385. (، و دانشورپور، زهره.، فرزاد، ولي اله.، كديور، پروين.شكري، اميد

  .44 -52، 30تازه هاي علوم شناختي، . يادگيري با پيشرفت تحصيلي
نقش صفات شخصيت و رويكردهاي ). 1385. (اكبر علي ،سنگري، و .الهولي ،فرزاد، .پروين ،كديور، .اميد ،شكري

 .65-84، )3-4( 9، پژوهشهاي روان شناختي. يادگيري در پيشرفت تحصيلي دانشجويان
 )يا نهيگز چند اي يحيتشر( سنجش مختلف يها روش ريتاث يبررس ).1386( .اكبر يعل ف،يس و ،.ليجل ،يآباد فتح

 .نييپا و بالا يليتحص شرفتيپ با انيدانشجو در امتحان يبرا شدن آماده يراهبردها و مطالعه يكردهايرو بر
 .21 -46 ،14 اهواز، چمران ديشه دانشگاه يروانشناس و يتيترب علوم مجله

 مطالعات در عامل تحليل كاربرد( شخصيت ارزيابي در نوين رويكردهاي ).1380.(ميرتقي فرشي، سيگرو
  .دانيال پروژه؛ جامعه نشر :تبريز ).شخصيت

 در مطلب درك و خواندن مهارت با چندگانه هوش ي رابطه يبررس ).1387( .ميمر ،يمنوچهر و ،.ليخل زاده، مطلب
  .135 -140 ،)42( 2 ،يروان بهداشت اصول .يرانيا رانيفراگ در )IELTS( يسيانگل زبان يالملل نيب آزمون
 ).1382. (مسعود ،آيت الهي، و .شمسي ،نسب موسوي، .فهيمه ،راهمي، .عليرضا ،شيرازي سلطاني، .پريسا ،منصوري

مقايسه رويكرد يادگيري و مطالعه دانشجويان كارشناسي پيوسته پرستاري و مامايي دانشكده پرستاري و 
 3، مجله ايراني آموزش در علوم پزشكي. دانشگاه علوم پزشكي شيراز) س(مامايي حضرت فاطمه 

)10( ،39-39.  
 نامه پرسش ييروا و ييايپا يبررس ).1385( .غلامرضا كندوان، يجعفر و ،.محسن لو، جوشن ،.مسعود ،يآباد نصرت

  .123-148 ،5 ،يتيترب علوم و يروانشناس فصلنامه .انيدانشجو در )BFI( تيشخص ياصل عامل پنج
Akbari, R., & Hosseini, K. (2008). Multiple intelligence and language learning strategies: 

investigating possible relations. System, 36, 141-155 
Alderon, J.C. and Wall, D. (1993). Does washback exist? Applied Linguistics, 14,2,115-29.  
Ames, C., & Archer, J. (1988). Achievement goals in the classroom: Students' learning 

strategies and motivational processes. Journal of Educational Psychology, 80, 260-
267. doi:10.1037/0022-0663.80.3.260 

Biggs, J. B. (2001). Enhancing learning: A matter of style or approach? In R. J. Sternberg 
& L. F. Zhang (Eds.), Perspectives on thinking, learning, and cognitive styles (pp. 
73–102). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum. 

Burton, L. J., & Nelson, L. J. (2006). The relationship between personality, approaches to 
learning and academic success in firstyear. Higher Education Research and 
Development Society: www.Eprints.usq.edu.au. 

Chamorro-Premuzic, T., & Furnham, A. (2003). Personality predicts academic 
performance: Evidence from two longitudinal university samples. Journal of 
Research in Personality, 37, 319-338. 

Cheng, L. (1997). How does washback influence teaching? Implications for Hong Kong. 
Language and Education, 11(1), 38-54. 



 91بهار  - 17 شماره - 5 سال - تربيتي علوم فصلنامه

Conard, M. A. (2006). Aptitude is not enough: How personality and behavior predict 
academic performance. Journal of Research in Personality, 40, 339-346. 

Diseth, A. (2003). Personality and approaches to learning as predictors of academic 
achievement. European Journal of Personality, 17, 143-155. 

Duff, A., Boyle, E., Dunleavy, K., & Ferguson, J. (2004). The relationship between 
personality, approach to learning, and academic performance. Personality and 
Individual Differences, 36, 1907-1920. 

Eggen, P, Kauchak, D. (2001). Educational Psychology. (5th Ed). Upper Saddle River, NJ: 
Prentice Hall. 

Entwistle, N. J., Tait, H., & McCune, V. (2000). Patterns of response to an approach to 
studying inventory across contrasting groups and contexts. European Journal of 
Psychology of Education, 15, 33–48. 

Farsides, T., & Woodfield, R. (2003). Individual differences and undergraduate academic 
success: the roles of personality, intelligence and application. Personality and 
Individual Differences, 34, 1225-1243. 

Furnham, A. (2009). The validity of a new, self-report measure of multiple intelligence. 
Current Psychology: A Journal for Diverse Perspectives on Diverse Psychological 
Issues, 28(4), 225-239. doi: 10.1007/s12144-009-9064-z. 

Gardner, H. (1983). Frames of Mind: The theory of multiple intelligence. New York: 
Basic Books. 

Gardner, H. (1989). To Open Minds: Chinese clues to the dilemma of contemporary 
education. New York: Basic Books. 

Gardner, H. (1999). Intelligence reframed. New York: Basic Books. 
Harvey, S., Richard, S., Matthew, P. (1997) Integrating learning styles and multiple 

intelligences, Educational Leadership, 55(1), Eric No: EJ550527. 
Hogan, T. P. (2003). Psychological testing: a practical introduction. New York: John 

Wiley & Sons . 
John, O. P., & Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: History, measurement, 

and theoretical perspectives. In L. A. Pervin, & O. P. John (Eds.), Handbook of 
personality: Theory and research (2nd ed., pp. 102-138). New York: Guilford. 

Laidra, K., Pullmann, H., & Allik, J. (2007). Personality and intelligence as predictors of 
academic achievement: A cross-sectional study from elementary to secondary school. 
Personality and Individual Differences, 42(3), 441-451. 

Marton, F., & Saljo, R. (1976). On qualitative differences in learning (I & II). British 
Journal of Educational Psychology, 46, 4–11 & 115–127. 

Özdilek, Z. (2010). To what extent do different multiple intelligences affect sixth grade 
Students’achievement level on the particle model of matter, in Procedia Social and 
Behavioral Sciences, 4, 4858-4862. 

Smith, M. K. (2002). Howard Gardner, multiple intelligences and education. Retrieved 
online 06/01/2009 at: http://www.infed.org/thinkers/gardner.htm 

Snow, R.E., Corno, L. and Jackson, III, D. (1996). Individual differences in affective and 
conative functions. In D.C. Berliner and R. C. Calfee (Eds), Handbook of 
Educational Psychology. NY: Simon and Schuster Macmillan. 

Speth, G., & Brown, R. (1990). Effects of college students’ learning styles and gender on 
their test preparation strategies. Applied Cognitive Psychology, 4, 189-202. 

Stephen, D. (2004). Multiple Intelligences and Learning Styles: two complementary 
Dimensions. Teacher College Record, 106, (1) 96 – 111. 

Tait, H., Entwistle, N. J., & McCune, V. (1998). ASSIST: A reconceptualization of the 
approaches to study inventory. In C. Rust (Ed.), Improving student learning (pp. 
262–270). Oxford, UK: Oxford Brookes University. 



 ...هاي شخصيتي با رويكردهاي انه و ويژگيهاي چندگ رابطه بين هوش

 
 

Thomas, P., & Bain, J. (1984). Contextual dependence of learning approaches: The effects 
of assessment. Human Learning, 3, 227-240. 

Wagerman, S. A. & Funder, D. C. (2007). Acquaintance reports of personality and 
academic achievement: A case for conscientiousness. Journal of Research in 
Personality, 41(1), 221-229. 

Woolfolk, A. E. (2004). Educational Psychology. (9th Ed.). Pearson, International Edition. 
Yeşil, R., Korkmaz, Ö. (2010). Reliability and Validity Analysis of the Multiple 

Intelligence Perception Scale. Education. 131(1). 8- 32. 
 
 
 

 
 
 

The relationship between multiple intelligence and 
personality characteristics with students’ Surface and deep 

strategic learning procedures 
 
 

Akbar Rezaei, Ph. D. 
Javad mesrabadi, Ph. D. 

Ali Mohammadzade, Ph. D. 
 

 
Abstract 
The objective of the study was to investigate the relationship between 
the multiple intelligence (verbal, logical-mathematical, spatial, 
musical, physical kinetic, intrapersonal, interpersonal, naturalistic), 
and personality characteristics (extraversion, compatibility, 
conscientiousness, neuroticism, flexibility) in prediction of the 
students’ strategic surface and deep learning procedures. The 
statistical population included 413 human sciences students from 
Tabriz Payam Noor University. The sampling method was multistage 
random sampling. The sample size was (283 female and 130 male): to 
gather the data two questionnaires, namely five main personality 
factors, the study skills and procedures were used. To analyses the 
data, Pearson’s correlation coefficient and multiple regression were 
used. The result showed that there was not significant difference 
between, verbal, logical- mathematical, spatial, intrapersonal, 
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naturalistic and surface strategic learning procedures. There was 
significant difference between multiple intelligence components and 
seep strategic learning procedures. The results of regression analysis 
showed that the conscientiousness, verbal, and interpersonal (with 
negative Beta value) were the meaningful predictors of strategic 
learning procedures. The best predicting factor for surface learning 
was interpersonal intelligence and openness, neuroticism, 
conscientiousness, verbal and musical ranked thereafter the predicting 
for deep learning, variables such as verbal, naturalistic, and 
conscientiousness (with positive Beta value) were statistically 
meaningful. 
 
Key words: multiple intelligence, personal characteristics, surface 
and deep strategic learning procedures. 
 
 


