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  : چكيده
محتواي درس بر  اي شبكههاي خطي و  پژوهش حاضر با هدف تشخيص تفاوت در اثربخشي ارائه

شامل نظرات دانشجويان در مورد اثرات  طفيهاي عا  بازده. و شناختي فراگيران اجرا شد هاي عاطفي  بازده
. يادگيري بود –بر بهبود يادداشت برداري، بهبود توجه و فهم و بهبود فرايند ياددهي  ها شيوهاين 

طرح . در نظر گرفته شدند هاي شناختي  بازدهيادداري، درك و كاربرد مطالب آموخته شده به عنوان 
ي ها گروهرح نيمه آزمايشي با پيش آزمون و پس آزمون و با پژوهشي مورد استفاده در اين تحقيق يك ط

نفر از دانشجويان دانشگاه تربيت معلم آذربايجان بودند كه به  110ي اين پژوهش ها آزمودني. مقايسه بود
ي شناختي فراگيران از يك آزمون ها بازدهبراي سنجش . در دسترس انتخاب شدند گيري نمونهروش 

ي عاطفي فراگيران از يك مقياس نگرش ها بازدهسي تربيتي و براي سنجش پيشرفت تحصيلي روانشنا
به عنوان نماينده  Visual Mind افزار نرمنشان داد كه استفاده از  ها دادهنتايج تحليل . سنج استفاده شد

ت به عنوان نماينده شيوه خطي ارائه اطلاعا PowerPoint افزار نرماطلاعات در مقايسه با  اي شبكهارائه 
بهبود توجه و ( و بر يك شاخص عاطفي تحصيلي )يادداري(ي بر يك شاخص شناختي دار معنيتأثير برتر 

  .دارد )فهم
  .هاي ارائه اطلاعاتافزار نرم ،اي شبكهارائه  ،ي شناختي و عاطفيها بازده ،ارائه خطي :واژگان كليدي
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  :مقدمه
ي اصلي تدريس هر معلمي ها بخشيكي از  .ي زيادي استها چالشتدريس در آموزش عالي در برگيرنده 

كه معلمان گاهي ساختارهاي مناسبي را  دهد ميپژوهش نشان . ارائه اطلاعات و مطالب آموزشي است
ه شده نقش بسيار مهمي در سازمان دانش ارائ. )1،2005كنچاين و الياس( گزينند براي ارائه مطالب بر نمي

فراگيران به صورت منظم و  ار دانش در نظام شناختيهاي فراگيران دارد، چرا كه ساخت يادگيري
 ،رو استفاده از هر نوع سازماني در يادگيري مطالب به افزايش يادگيرياز اين. سازماندهي شده است

هر چه روند يادگيري بيشتر به شيوه شكل گيري طبيعي دانش در . شود مييادداري و يادآوري منجر 
  . افزايش پيدا خواهد كرد آن نيزاثربخشي ساختار شناختي شباهت داشته باشد، 

ي ها شيوهاز  ها دانشگاهمدرسان در . سازمان دهي اطلاعات راهبردهاي مختلفي ارائه شده است ارائه براي
براي ارائه .. .ي تصويري وها شيوهمتنوعي همچون ارائه سخنراني، نوشتن اطلاعات در تخته، استفاده از 

هاي افزار نرمي نسبتاً جديد ارائه اطلاعات استفاده از ها شيوهي از يك. گيرند مطالب درسي بهره مي
ها، افزار نرمترين اين  رقيب يكي از پركاربردترين و تقريباً بي. مختص ارائه اطلاعات است اي رسانهچند
ه در غالب جلسات سخنراني در امروز. است Microsoftمحصول شركت  PowerPoint افزار نرم
 و )2006كنچاين، (گيرد انجام مي PowerPoint افزار نرملي ارائه مطالب با استفاده از هاي آموزش عا دوره

اعضاي . بخشنداند تا كار ارائه را تسهيل  به كامپيوترها و پروژكتورها شده هاي درس مجهز بيشتر كلاس
ان از هايش كنند كه در طول سخنراني ي را صرف تهيه اسلايدهايي ميهاي زياد هيئت علمي نيز ساعت

هاي درسي را  فزايش ميزان فروش محصولاتشان متنمؤسسات انتشاراتي نيز براي ا. گيرند ميآنها بهره 
هاي منابع انساني و مادي،  گذاري سرمايه عليرغم چنين. دهند اه با اسلايدهاي مربوطه ارائه ميهمر

 اند مشخص نشان داده اي را به طور رسانههاي چند ري مزاياي استفاده از چنين ارائهتحقيقات كمت
  ). 2001، 2موري(

هاي ارائه و به ويژه افزار نرمي ارائه اطلاعات با استفاده از ها شيوهتحقيق در زمينه اثربخشي 
PowerPoint تحقيق بر روي باورها و عقايد افراد در مورد اثربخش بودن ) 1( ؛بر دو جنبه متمركز هست

. ها شيوهاز اين  گيري بهرهواقعي در عملكرد افراد بر اثر پژوهش بر روي تغييرات ) 2(و  ها شيوهاين 
 PowerPointحاصل از اين دو نوع تحقيقات در مورد اثربخشي  يها يافته دهند كه ها نشان مي پژوهش

اي سطح  شيوه چنينهرچند كه  دهند مينتايج غالب تحقيقات دسته اول نشان . همخوان نيستندزياد هم با
اما در . )4،2000سزابو و هاستينگ ؛1996، 3بروستر( دهد ميرا افزايش جاري  علاقه به تجربه كلاسي

، 1بارتلت و ستراق؛ 1998، 5احمد(عملكرد تحصيلي دانشجويان تفاوت چشمگيري مشاهده نمي شود
                                                      

1 Kinchin & Alias 
2 Murray 
3 Brewster 
4 Szabo & Hastings 
5 Ahmed 
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 كاربست اسلايدهايگفت كه احساس سودمند بودن و اثربخش بودن واقعي  توان ميبنابراين . )2003
PowerPoint كه فراگيران  دهند ميروي هم رفته نتايج اين مطالعات نشان . ز جدا از هم هستنددو چي

كنند كه عملكرد  مياحساس  PowerPointهمچون  اي رسانهي چندها ارائههنگام استفاده از 
ها  زمونهرچند كه شواهد پژوهشي كه نشان از تغيير عملكرد واقعي آنها در آ. شود شان بهتر مي يادگيري
در مورد  ها آزمودنييي كه در آنها فقط به نظرات ها پژوهش اينرواز  .هم محكم نيستند قدرباشد، آن

اين موضوع در اين پژوهش . ، غيرقابل اعتماد هستندشود ميي ارائه اطلاعات بسنده ها شيوهاثربخشي 
شناختي و از جهت تغيير در عملكردهاي  ها آزمودنيي ارائه هم از نظر ها شيوهلحاظ شده و اثربخشي 

  .بررسي شده است ها آزمودني
موجب ) عاطفي نه(ي شناختي ها بازدهبر  PowerPointچنين عدم اطميناني به تأثيرات مثبت استفاده از  

ارائه اطلاعات در  افزار نرمبه عنوان  PowerPointاي از انتقادات به استفاده از  به وجود آمدن دامنه
 افزار نرمتعدادي از صاحبنظران معتقدند كه استفاده از  .هاي درس شده است ها و كلاس سخنراني

PowerPoint  به عنوان . د حتي پيامدهاي منفي را نيز در پي داشته باشدتوان ميبراي ارائه اطلاعات
براي آگاهي از چرايي . فراگيران را منفعل بار مي آورد PowerPointمعتقد است كه ) 2003( 2مثال وارد

  .بيندازيم افزار نرمبايستي نگاهي دقيق تري به چگونگي ارائه اطلاعات در اين  زاراف نرمناكارآمدي اين 
همچون (هاي ديگر ارائه اطلاعات  در مقايسه با روش PowerPoint افزار نرمبا وجود اين كه 

، اما فلسفه زيربنايي آن همان فلسفه شود ميجديد محسوب  ابزاري نسبتاً) پروژوكتورهاي اورهد و اُپك
در واقع اگر خوب بنگريم تفاوت بنياديني بين نوشتن سرفصل . يمي ارائه پشت سرهم اطلاعات استقد

تمامي . كنيم همان مطالب مشاهده نمي PowerPointها و نمايش اسلايدهاي  تخته سياه بر رويمطالب 
  . دهند مياطلاعات را پشت سرهم و صفحه به صفحه نمايش  ها اين روش

با شيوه طبيعي كدگذاري، اندوزش و يادآوري  PowerPoint افزار نرمدر شيوه ارائه اطلاعات 
ي حافظه يعني نظريه حافظه ها نظريهبراساس يكي از جديدترين . ناهمخوان است اطلاعات در مغز

 4گراب و گراب از نظر. و مرتبط به هم است اي شبكه، شيوه ذخيره اطلاعات در ذهن به صورت 3معنايي
ما به ندرت . دهد هاي مهم تفكر بشر را نشان مي اي مانند حافظه يكي از ويژگي هساختار شبك) 1998(

ها، تصاوير يا تجارب ذخيره شده ديگر  يك ايده موجب يادآوري ايده. آوريم اطلاعات مجزا را به خاطر مي
بيت ها است و يكي از اهداف اصلي تعليم و تر اي از هسته حافظه بلندمدت در برگيرنده شبكه. شود مي

  . ايجاد و تحول اين شبكه است

                                                                                                                                       
1 Bartlett & Strough 
2 Ward 
3 semantic memory theory     
4 Grabe & Grabe 
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 PowerPoint افزار نرمو به هم مرتبط اطلاعات، توالي مطالب در  اي شبكهعليرغم اهميت شيوه ارائه 
 2همان گونه كه در شكل . ايده ها به دنبال هم مي آيند نه مرتبط به هم اين روشدر . آنالوگ است

ارائه پشت . ه در يك نظم خطي به دنبال هم مي آيندك دهند مي مشخص است، اسلايدها مطالبي را ارائه
چنين توالي . سازد لايدهاي قبلي و بعدي را مشخص نميسر هم اين اسلايدها ارتباط بين مطالب اس

 افزار نرممعتقد است كه ارائه مطالب پيوسته و پشت سرهم در ) 2006(كنچاين. بيشتر تأكيد بر محتوا دارد
PowerPoint ال شچنين شيوه ارائه اطلاعاتي ريشه در يك ديدگاه. شود ميدن فراگيران موجب غيرفع       
در حالي كه اكنون . به آموزش دارد كه در اين ديدگاه هدف معلم ارائه اطلاعات است 1عينيت گرايانه

  . هستند 2ي جديد آموزشي مبتني بر ديدگاه سازنده گراييها شيوه
  

  
   PowerPointافزار  ئه محتواي آموزشي در نرمشيوه خطي و متوالي ارا: 1شكل 
  )اي مواد آموزشي به كار گرفته شده در طرح پژوهشي حاضر نمونه(

  
 شوند و سطح بالا مشغول مي 3دار معنيگرايي فراگيران به يادگيري  هاي آموزشي مبتني بر سازنده هدر شيو

باشد،  دار معني آموزان دانشبراي  براي اين كه اطلاعات جديد). 2004، 4، تساي، اينك و چوانگونا(
يكي از . دانستند، ربط دهند يي را بيابند كه اين اطلاعات را به آن چه كه از قبل ميها راهبايد  آموزان دانش
 است 5ي بسيار مؤثر ربط دادن مطالب جديد به ساختار شناختي موجود استفاده از نقشه مفهوميها راه

اي از  شبكهزاري براي بازنمايي دانش به گونه ترسيمي در قالب نقشه مفهومي اب). 1995، 6ايروين(
                                                      

1 objectivist 
2 constructivism 
3 meaningful learning 
4 Wena, Tsai, Linc & Chuang 
5 concept map 
6 Irvin 
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ها است و هر گزاره از يك جفت هسته  اي از گزاره نقشه مفهومي شامل مجموعه. ها استها و پيوند هسته
هاي موجود روي يك  همچنين برچسب. دهد ميها را به هم ربط  يابد كه هسته يك پيوند تشكيل مي و

ي ها پژوهش). 2008، 1، چوانگ، لي و كواكونگ( دهد مياره ماهيت روابط ارائه اطلاعاتي درب ،پيوند
ي مفهومي به عنوان ابزارهاي ياددهي، ها نقشهكه كاربست  دهند ميي اخير نشان ها سالمتعدد در 

؛ 1990، 2اُكبوكولا( ند پيامدهاي مثبت تحصيلي را در پي داشته باشدتوان مييادگيري و ارزشيابي تحصيلي 
؛ پاتله و 1999و همكاران،  6؛ چاستوني1998، 5؛ كلمن1997، 4؛زاهنگ1995، 3، تورچيم و لاكامبنشر

؛ مصرآبادي و 2006، 10؛ اوجيما2004، 9؛ آكينسنيا و ويليامز2003، 8، هايك و فيشر؛ آل2003، 7و روئيت
 ،مقدم واحد آذر و نسب، فتحي حسيني، و مصرآبادي 1385، ، علوي و استوار؛ مصرآبادي1384و همكاران، 

1386 .(  
 آن ،مبدع نقشه مفهومي) 1993(ي مفهومي به عنوان ابزارهاي ياددهي نواكها نقشهدر ارتباط با كاربست 

 توانند ميي مفهومي ها نقشه. را به عنوان ابزاري براي سازماندهي و ارائه اطلاعات تعريف كرده است
و محتوا  با توجه به ايراد خطي بودن .باشند ابزارهاي بسيار مؤثري براي ارائه ساختار مطالب آموزشي

جايگزين مناسب در ارائه اطلاعات يك سخنراني را بايستي در  يها شيوه PowerPoint محور بودن
ها از لحاظ فلسفه زيربنايي و شيوه ارائه اطلاعات در نقطه افزار نرماين . هاي نقشه مفهومي جستافزار نرم

معتقدند كه معلمان از طريق تغيير شيوه ارائه  )2001( 11گس و هايها. قرار دارند PowerPointمقابل 
ند موضع عينيت گرايانه قبلي خود توان ميهاي نقشه مفهومي افزار نرمبه  PowerPointاطلاعات از 

در ارائه مطالب از . تغيير دهند) كمك به فهم فراگيران(گرايي  زندهرا با موضع سا) تأكيد بر ارائه محتوا(
هاي نقشه مفهومي به جاي تأكيد بر توالي اطلاعات بر چارچوب يكپارچه مطالب تأكيد افزار نرمطريق 

  . شود مي
 ،Inspiration ي مفهومي مانندها نقشهتخصصي ترسيم و ارائه  افزار نرمي اخير چندين ها سالدر 

Smart Ideas CMap Tools، Get Smart ،SemNet Software ،MindMan  وVisual Mind 
در اين ميان صرفاً بر . هاي خاصي دارند ها و محدوديت ها قابليتافزار نرمهر كدام از اين . شده است ارائه

 Visual Mindافزار نرمرسد  افزارها، به نظر مي نرماساس تجربه شخصي مؤلف در زمينه كار با غالب اين 
ه به منظور ارائه از امكانات گسترده و جالب توجهي جهت استفاد Mind Technologyمحصول شركت 

                                                      
1 Wang, Cheung, Lee & Kwok 
2 Okebukola 
3 Shern, Trochim, & LaComb 
4 Zhang 
5 Coleman 
6 Chastonay 
7 Potelle & Rouet 
8 All, Huycke & Fisher 
9 Akinsanya & Williams 
10 Ojima  
11 Hughes & Hay 
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. از ايرادات آن فارغ است PowerPointدر عين دارا بودن مزاياي  افزار نرماين . اطلاعات برخوردار است
تهيه نمود،  http://www.visual-mind.comاز آدرس  توان ميكه نسخه آزمايشي آن را  افزار نرماين 

مشاهده  2همانگونه كه در شكل . ي مفهومي را دارا استها نقشهارائه مطالب در قالب  تهيه و قابليت
اي  ، به گونهشود ميمنسج و مرتبط از اطلاعات ارائه  اي شبكهدر قالب  افزار نرم، مطالب در اين شود مي

  . كه رابطه بين مفاهيم اصلي و فرعي كاملاً مشخص است

  
  Visual Mindافزار  هم مرتبط محتواي آموزشي در نرم اي و به شيوه ارائه شبكه: 2شكل 

  )نمونه اي مواد آموزشي به كار گرفته شده در طرح پژوهشي حاضر(
    

عليرغم عموميت يافتن  PowerPoint افزار نرمبيني كرد كه  توان پيش ميبندي مباحث بالا  با جمع
شكالات يادگيري نيست و به نظر الي از اها و سمينارهاي علمي خ استفاده از آن در ارائه مطالب در كلاس

سؤال . د تا حد زيادي اين مشكلات يادگيري را كاهش دهدتوان مي Visual Mind افزار نرمرسد كه  مي
چه  PowerPoint افزار نرمنسبت به  Visual Mind افزار نرم اصلي اين پژوهش اين است كه

هاي اين تحقيق  يافتهصيلي فراگيران دارد؟ ي شناختي و عاطفي تحها بازدههايي در ارتقاي  قابليت
 افزار نرماول اين كه بر خلاف غالب تحقيقات حوزه ارزيابي اثربخشي . د از چند جهت مهم باشدتوان مي

PowerPoint در اين تحقيق هم به بررسي نظرات آزمودني و هم به بررسي عملكرد واقعي دانشجويان ،
شك چنين   بي. اخته شده استپرد Visual Mindو  PowerPoint افزار نرمدر شرايط استفاده از دو 

ها را  د نتايج قابل اعتمادتري در مقايسه با ديگر تحقيقات كه تنها يكي از اين جنبهتوان مياي  مقايسه
د توان مياين امر . ، به دست دهد و خلاء پژوهشي اين حوزه را تا حدي جبران سازدكنند ميلحاظ 

دومين اهميت . فراهم آورد Visual Mindو  PowerPoint هايافزار نرمخشي شواهدي عيني براي اثرب
روش شناختي اين تحقيق اين است كه در پژوهش حاضر به بررسي اثربخشي هر دو شيوه ارائه اطلاعات 
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ي ها پژوهش. نسبت به هم و همچنين نسبت به يك گروه كنترل پرداخته شده است )اي شبكهخطي و (
ي نقشه ها روشبا شيوه سخنراني يا يكي از  PowerPointيسه اثربخشي شيوه قبلي صرفاً به مقا

سومين اهميت تحقيق حاضر در اين نكته است كه در صورت . اند مفهومي با شيوه سخنراني پرداخته
ها پيشنهادهاي كاربردي و پژوهشي در مورد كار بر روي اين افزار نرمآگاهي از اثربخشي هركدام از اين 

  .ارائه داد توان ميها افزار نرم
  

  ها آزمودني
نفر رشته  39نفر رشته عربي،  36(نفر از دانشجويان سه كلاس دبيري  110ي اين پژوهش ها آزمودني

بودند  88/1387دانشگاه تربيت معلم آذربايجان در ترم دوم سال تحصيلي  )نفر رشته رياضي 35فيزيك و 
دانشجويان هر سه كلاس تحت آموزش يك مدرس  .در دسترس انتخاب شدند گيري نمونهكه به روش 

  . درس روانشناسي تربيتي را مي گذراندند
  

  گيري ابزارهاي اندازه
ي شناختي فراگيران از يك آزمون پيشرفت تحصيلي ها بازدهبراي سنجش : آزمون پيشرفت تحصيلي

اي  ؤال چهارگزينهس 60ده بود و شامل اين آزمون توسط محقق تهيه ش. روانشناسي تربيتي استفاده شد
مون به ترتيب در سه سطح اول سؤالات اين آز براي سنجش سه بازده يادداري، درك و كاربرد. بود

براي اطمينان از . تهيه شده بود) 1368(بندي حوزه شناختي بلوم، انگلهارت، فرست، هي و كراتول  طبقه
بعدي هدف و محتوا تهيه شد و روايي محتوايي آزمون پيشرفت تحصيلي قبل از طرح سؤالات جدول دو 

براي محاسبه . اي نماينده از سؤالات ممكن انتخاب شد ه به اهداف آموزشي و محتوا نمونهسپس با توج
وان ملاك آزمون از نمرات دانشجويان يك كلاس در آزمون روانشناسي عمومي به عن 1روايي ملاكي
مقادير ضريب روايي ملاكي به ترتيب برابر با  هاي فرعي يادداري، درك و كاربرد براي آزمون. استفاده شد

  . بودند 63/0و  65/0، 75/0
ي عاطفي فراگيران نسبت به اثربخشي دو شيوه ها بازدهبراي سنجش  :هاي نگرش به شيوه ارائه مقياس

اين مقياس توسط . از يك مقياس نگرش سنج استفاده شد Visual Mind و PowerPointارائه با 
گويه تنظيم شد  22اين مقياس ابتدا با . مباني نظري و تجربي موجود تهيه شدند پژوهشگر و براساس

. كاهش داده شد 16هاي آن به  تحليل عاملي اكتشافي تعداد گويه ولي در اجراي مقدماتي و پس از انجام
ميزان  ها آزمودنيبخشي از خيلي موافقم تا خيلي مخالفم تهيه شد كه  6اين مقياس به صورت ليكرت 

به  اكتشافي از تحليل عاملي اين مقياسبراي بررسي روايي . كردند ميمشخص  ها گويهوافقت خود را با م

                                                      
1 criterion-related validity 
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 -ماير -نتايج آزمون كايزرقبل از تحليل عاملي بر اساس . استفاده شد 1هاي اصلي لفهؤم جزيه بهروش ت
مشخص شد كه  )2x ،P<0/001=23/1169( 3ت بارتلتو آزمون كروي )=70/0KMO( 2اولكين

پس از . استقابل توجيه  نجام تحليل عامليا اينرووجود دارد و از  ها گويههمبستگي قابل قبولي بين 
 4هاي اصلي و با استفاده از چرخش واريماكس ، به روش مؤلفهگيري نمونهاطمينان از پيش فرض كفايت 

پس از مشاهده نتايج . لي تحليل عاملي انجام شدسؤا 22بر روي مقياس  ها آزمودنيهاي  بر روي پاسخ
گيري در  به عنوان ملاك تصميم 5اي ويژه بالاتر از يك و نمودار صخرهاز مقادير ها  استخراج عاملبراي 

تحليل عاملي اكتشافي نهايي منجر به استخراج سه عامل . هاي استخراجي استفاده شد مورد تعداد عامل
ا توجه به بررسي سؤالات اين ب. كردند مياريانس كل مقياس را تبيين از و% 31/50شد كه در مجموع 

- بهبود فرايند ياددهيها به عنوان سه مقياس فرعي بهبود يادداشت برداري، بهبود توجه و فهم،  عامل
 استفاده شد 6آلفاي كرانباخاين مقياس از روش براي بررسي پايايي همچنين . گذاري شدند يادگيري نام
بهبود توجه و فهم و بهبود فرايند  ضرايب آلفا براي مقياس هاي فرعي بهبود يادداشت برداري،كه مقادير 

  .بود 71/0، و 75/0، 82/0يادگيري به ترتيب برابر با -ياددهي
  

  روش
در . ي مقايسه بودها گروهطرح پژوهشي تحقيق يك طرح نيمه آزمايشي با پيش آزمون و پس آزمون و با 

 Visual، يك گروه آزمايشي PowerPointضور داشتند؛ يك گروه آزمايشي اين پژوهش سه گروه ح

Mind در اين  ها كلاسبراي كنترل متغيرهاي مزاحم از شيوه جايگزيني تصادفي  .و يك گروه كنترل
از لحاظ پيشرفت تحصيلي از  ها گروههمچنين براي كنترل وضعيت قبلي افراد . سه گروه استفاده شد
درس روانشناسي عمومي به عنوان كووريت براي تعديل نمرات آزمون پيشرفت  نمرات اين افراد در
  . تحصيلي استفاده شد

هاي  در طول اين جلسات براي آزمودني. اي انجام شد دقيقه 90جلسه  14ر مستقل در طول كاربندي متغي
در يك . شد ائهدو گروه آزمايشي و گروه كنترل مطالب درسي يكساني با استفاده از سه شيوه متفاوت ار

 Visual افزار نرمها در طول تمام طول دوره، محتواي آموزشي را با استفاده از  گروه آزمايشي آزمودني

Mind افزار نرمدر همين مدت گروه آزمايشي دوم مطالب را با استفاده از . دريافت كردند PowerPoint 
با استفاده از ديتا پروژكتور بر روي پرده در هر دو گروه در فرايند آموزش كلاسي مطالب . دريافت كردند

هاي تصويري ديجيتال  ه سخنراني بدون استفاده از نمايشدر گروه كنترل ارائه مطالب به شيو. ارائه شد

                                                      
1 principle components 
2 Kaiser – Meyer – Olkin  
3 Bartlett’s test of sphericity 
4 varimax rotation 
5 scree plot 
6 Cronbach alpha coefficient 
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ي عاطفي ها بازدهو ) يادداري، درك و كاربرد(ي شناختي ها بازدهدر پايان جلسات كاربندي . انجام شد
ي شناختي به عنوان بخشي از آزمون پايان ترم ها بازده. سنجيده شد ها در هر سه گروه ودنيتحصيلي آزم

اطفي در آخرين جلسه كلاسي ي عها بازدهدر طول امتحانات نيمسال مربوطه جمع آوري شد و 
  . گيري شدند اندازه
  ها يافته

 و تحليل كوواريانس يك متغيره) MANCOVA(از تحليل كوواريانس چند متغيره  ها دادهبراي تحليل 
)ANCOVA (بود، از با توجه به اين كه تعداد سؤالات مربوط به سه بازده شناختي متفاوت . استفاده شد

ها پيش  دادهقبل از تحليل . تبديل شدند 20هاي فرعي به مقياس نمره  اين جهت نمرات اين آزمون
لت و آزمون هاي كرويت بارت يج آزموننتا. ي چند متغيري و تك متغيري بررسي شدها روشهاي  فرض

. كولموكروف ـ اسميرنف تك متغيري نشان داد كه توزيع نمرات همه متغيرهاي وابسته نرمال هستند
كواريانس متغيرهاي -آماره آزمون باكس نشان از برابري ماتريس واريانس دار معنيغير همچنين مقدار

ليل تك متغيره نشان داد كه نتايج آزمون لونِ نيز در مورد تح. وابسته در بين تيمارهاي آزمايشي داشت
اي  ندارند و با مشاهده نمودار نقطه داري با هم ظ واريانس درون گروهي تفاوت معنياز لحا ها گروه

  . مشخص شد كه ارتباط بين متغيرهاي وابسته از نوع خطي است
  

  تي و عاطفيهاي شناخ و گروه كنترل در بازده Pو Vهاي آزمايشي  ميانگين و انحراف معيار گروه: 1جدول 
  

  ها بازده
 گروه كنترل Pآزمايشي ** Vآزمايشي*

  )انحراف معيار(ميانگين  )انحراف معيار(ميانگين )انحراف معيار(ميانگين
  )1/4(57/23  )48/3(89/25 )11/3(31/24 بهبود يادداشت برداري

  )57/4(34/25  )12/4(34/25 )39/3(06/28 بهبود توجه و فهم
  )39/4(91/23  )72/2(34/25 )62/2(94/25 ي و يادگيريبهبود فرايند يادده

  )64/2(57/12  )14/2(95/12 )2(94/14 يادداري
  )65/2(54/12  )72/2(11/13 )74/1(17/14 درك
  )69/3(23/12  )72/2(11/13 )77/2(14/14  كاربرد

  Vآزمايشي =  Visual Mindگروه آزمايش  *       Pآزمايشي  = PowerPointگروه آزمايشي **
  

و V ي آزمايشيها گروهي شناختي و عاطفي يادگيري و انحراف معيار ها بازدهنمرات  ها ميانگين 1جدول 
P  شود ميهمانگونه كه مشاهده . دهد ميو گروه كنترل را نشان.   

  هاي شناختي و عاطفي خلاصه تحليل كوواريانس چندمتغيري در مورد اثر گروه بر نمرات بازده: 2جدول
  داريسطح معني  خطا df فرضيهF df آماره يريآزمون چندمتغ

 01/0  202 12 23/4 4/0 اثر پيلايي
 01/0  200 12 23/4 62/0 لانداي ويلكز

 01/0  198 12 62/4 56/0 لاولي-اثر هتلينگ

 01/0  101 6 95/7 47/0 بزرگترين ريشه روي
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ي شناختي و عاطفي در جدول ها هبازدنتايج تحليل كوواريانس چندمتغيري اثر شيوه ارائه بر روي نمرات 
ارائه شده است؛ البته در اين تحليل كوواريانس اثر نمرات آزمون روانشناسي عمومي به عنوان كووريت  2

 دهد ميهر چهار آماره نشان  دار معنينتايج ). ها ارائه نشده است اين نتايج در جدول(دار شناخته شد  معني
ي شناختي و ها بازدهداري از نظر نمرات  ترل داراي اختلاف معنيو گروه كن Pو V ي آزمايشيها گروهكه 

  . عاطفي دارند
  هاي شناختي و عاطفي خلاصه تحليل كوواريانس تك متغيري در مورد اثر شيوه ارائه بر نمرات بازده: 3جدول 
  داري سطح معني SSDfMSF هامتغير

  02/0  03/4  75/51 2 49/103 بهبود يادداشت برداري
  01/0  3/5  17/87 2 34/174 توجه و فهم بهبود

  04/0  44/3  11/38 2 23/76 بهبود فرايند ياددهي و يادگيري
  01/0  09/11  28/57 2 57/114 يادداري
  02/0  09/4  99/23 2 98/47 درك
  45/0  8/0 45/7 2 89/14 كاربرد

 3ختي و عاطفي در جدول نتايج تحليل كوواريانس تك متغيري در مورد اثر گروه بر نمرات متغيرهاي شنا
عاطفي هاي عاطفي در سه متغير  ها از لحاظ بازده شود گروه همان گونه كه مشاهده مي. ارائه شده است

هاي  و از لحاظ بازده يادگيري -يعني بهبود ياداشت برداري، بهبود توجه و فهم و بهبود فرايند ياددهي 
  .دار دارند وت معنيشناختي در دو متغير يادداري و درك نسبت به هم تفا

  
  عاطفي تحصيليي ها آزموني ها ميانگيندر مورد تفاوت  دار معنيآزمون حداقل اختلاف : 4جدول 

  هاي عاطفيبازده  هاي مقايسه گروه
  بهبود فرايند ياددهي و يادگيري  بهبود توجه و فهم بهبود يادداشت برداري
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  P 58/1- 84/0 19/0 72/2 95/0 02/0  6/0  78/0  1آزمايشي  Vآزمايشي 
  04/0  8/0  03/2  02/0 97/0 71/2 1 86/0 74/0 كنترل  Vآزمايشي 
  21/0  78/0  43/1  1 95/0 0 02/0 84/0 32/2 كنترل  Pآزمايشي 

) LSD( دار معنيبه جهت اكتشافي بودن پژوهش و زيان باري خطاي نوع دوم از آزمون حداقل اختلاف 
در مورد  دار معنينتايج آزمون حداقل اختلاف . استفاده شد ها گروههاي جفتي بين  جهت كشف تفاوت

 - اري، بهبود توجه و فهم و بهبود فرايند ياددهي ي فرعي بهبود ياداشت بردها آزموني نمرات ها ميانگين
ي استفاده از ها آزمودنيكه از نظر  دهد مينتايج اين تحليل نشان . ارائه شده است 4يادگيري در جدول 

همچنين گروه . شود ميموجب بهبود يادداشت برداري نسبت به گروه كنترل  PowerPointشيوه ارائه 
و گروه كنترل از لحاظ بهبود  Pي نسبت به گروه آزمايشي دار معنير داراي ميانگين بالات Vآزمايشي 
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نسبت به گروه كنترل داراي  Vيادگيري نيز گروه -در ارتباط با بهبود فرايند ياددهي. توجه و فهم بود
  . ميانگين بالاتري بود

  
  هاي شناختي هاي آزمون در مورد تفاوت ميانگين دار معنيآزمون حداقل اختلاف : 5جدول 

  هاي شناختيبازده  هاي مقايسه گروه
  درك يادداري
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  P  99/1  53/0  01/0  07/1  58/0  19/0آزمايشي   Vآزمايشي 
  02/0  58/0  63/1  01/0  54/0  37/2  كنترل  Vآزمايشي 
  97/0  58/0  56/0 1 53/0 38/0 كنترل Pآزمايشي

ي يادداري و درك در ها آزموندر مورد تفاوت ميانگين  دار معنيي تعقيبي حداقل اختلاف ها آزموننتايج 
ي تعديل شده ها ميانگين، شود ميهمان گونه كه مشاهده . ارائه شده است 5ي مختلف در جدول ها گروه

ي بالا دار معنيو همچنين گروه كنترل به نحو  Pنسبت به گروه  Vزمايشي نمرات متغير يادداري گروه آ
در مقايسه با گروه كنترل داراي نمرات  Vهمچنين مقايسه نمرات درك نيز نشان داد كه گروه . است

  .ي هستنددار معنيبالاتر 
  

  گيري بحث و نتيجه
به عنوان يك  Visual Mind افزار نرمز مشاهده شد، استفاده ا ها دادههمانگونه كه بر اساس نتايج تحليل 

به عنوان نماينده شيوه خطي  PowerPoint افزار نرماطلاعات در مقايسه با  اي شبكهشيوه نماينده ارائه 
و بر يك شاخص عاطفي  )يادداري(ي بر يك شاخص شناختي دار معنيارائه اطلاعات تأثير برتر 

 افزار نرممشخص شد كه دانشجويان بر اين باورند كه  با اين وجود،. داشت )بهبود توجه و فهم(تحصيلي
PowerPoint  افزار نرمنسبت به Visual Mind در تبيين اين . در بهبود يادداشت برداري مفيد است

؛ در حالي كه در شود مياطلاعات به صورت جمله نوشته  PowerPointگفت كه اساساً در  توان مييافته 
Visual Mind  ي ربط دهنده به صورت كلمه يا عبارت ها خطها يا بر روي  هستهاطلاعات در داخل

  . ي مفهومي استها نقشهتر از  بي شك تحت اين شرايط رونويسي از اسلايدها آسان. شود مينوشته 
ي دانشگاه در ها كلاساطلاعات در  اي شبكهگيري كرد كه ارائه  توان نتيجه مي ها يافتهبر اساس اين 

و عاطفي داشته  هاي شناختي  بازدهد اثر مثبتي بر تعدادي از توان ميخطي اطلاعات  مقايسه با شيوه ارائه
مفهومي به ي ها نقشهاطلاعات را در قالب  Visual Mind افزار نرمذكر شد قبلاً نيز همانگونه كه . باشد
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شان ن) 1993( 1تحليل هارتون، مك كوني، گالو، وودز و هاميلتون ي فراها يافته. گذارد نمايش مي
. هاي بر متغيرهاي شناختي و عاطفي تحصيلي تأثير مثبتي دارد كه استفاده از نقشه مفهومي دهند مي

 Visual Mind افزار نرماحتمال توفيق كاربست  توان ميي تجربي از لحاظ نظري نيز ها يافتهعلاوه بر 
هاي حامي اين شيوه ارائه  يهيكي از نظر. تحصيلي فراگيران را پيش بيني كرد هاي شناختي  بازدهدر بهبود 

نظريه است اين ايده اوليه نقشه مفهومي مبتني بر . دار كلامي آزوبل است مطالب نظريه يادگيري معني
. شود كيد ميأدار ت اطلاعات جديد به دانش قبلي فراگير براي ايجاد يادگيري معني 2كه در آن بر شمول

شناختي هر فرد به صورت يك هرم فرضي تشكيل  ، ساخت)1379(براساس نظريه آزوبل به نقل از سيف
ترين مسائل و مفاهيم در رأس هرم قرار دارند، مفاهيم و مطالبي كه از كليت و  شده است كه در آن كلي

هاي  تري برخوردارند، در ميانه هرم، و بيشترين مقدار اطلاعات جزئي و دانش واقعيت جامعيت كم
ر اين هرم يا سلسله مراتب ساخت شناختي، هر مطلب از مطالبي د. اند مشخص در قاعده اين هرم واقع

دهد  از نظر آزوبل يادگيري زماني رخ مي. تر است و خلاصه تر  تر، انتزاعي تر از آن قرار دارند كلي كه پايين
ه با توجه ب. پيوند دهد اش كه يادگيرنده بتواند اطلاعات را سازماندهي كند و آنها را به ساختارهاي شناختي

چنين فرايندي در يادگيري لازم است كه معلمان مطالب را به شكلي سازمان داده شده و متوالي در 
ترين نقش را در قابل  ساختار منظم و سلسله مراتبي دانش ارائه شده مهم. كلاس درس ارائه دهند
كه بسيار  دهد مينقشه مفهومي مطالب را در قالبي منظم و سلسله مراتبي ارائه . پذيرش بودن آن دارد

   .شبيه به هرم شناختي آزوبل است
زماندهي شده به نمايش گذاشته به شكل سااطلاعات  Visual Mind افزار نرمدر توافق با اين نظريه در 

 توان ميدكمه  يك شوند و بعد با كليك بر روي افزار ابتدا اطلاعات كلي ارائه مي نرمدر اين . شوند مي
هاي روي  افزار از خطوط ربط دهنده و نيز نوشته نرمهمچنين در اين . كرداطلاعات جزئي تر را ارائه 

و ايجاد چنين ارتباطاتي از  شود مي خطوط براي مشخص كردن چگونگي ارتباط بين مفاهيم استفاده
؛ روث و 1993هارتون و همكاران، (را تسهيل كند دار معنيد يادگيري توان ميطريق نقشه مفهومي 

نظر آزوبل هميشه با يك پيش سازمان  دورهمچنين روش آموزشي م). 1998بيتز،  و 1993، 3رويچاندري
ي پيش سازمان دهنده يك بيان مقدماتي كلي است كه به اندازه كافي تمام اطلاعات. شود مي دهنده شروع

 5و ميشل و هاتچينسون) 1991(4نتايج پژوهش ويلرمن و مك هارگ. گيرد آيد را در برمي كه در ادامه مي
ها موجب  فهومي به عنوان پيش سازمان دهندهي مها نقشهكه  دهد مي نشان) 2003( 5هاتچينسون

 Visual افزار نرماز  توان ميبا نمايش محدود نقشه در ابتداي جلسه . شوند هاي يادگيري مي بازدهافزايش 

Mind براي ارائه پيش سازمان دهنده استفاده كرد .  
                                                      

1 Horton, McConny, Gallo, Woods & Hamelton 
2 Subsumption 
3 Roth & Roychoudhury 
4 Willerman & MacHarg 
5 Mitchell & Hutchinson 
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نظريه رمز دوگانه  PowerPoint افزار نرملبته همچنين و ا Visual Mind افزار نرمنظريه حامي ديگر 
متفاوتي براي پردازش اطلاعات  2هاي فرعي شناختي براساس اين نظريه نظام. است) 1991، 1پايويو(

عملكرد . ها كلامي و ديگري نظام تصويري است كلامي و تصويري وجود دارند كه يكي از اين نظام
، 3شونتز( شوند اين است كه تصاوير به صورت دوگانه كدگذاري ميبالاي حافظه براي تصاوير ناشي از 

در  تصويري اطلاعاتهاي ارائه  افزار نرمبراساس اين نظريه مي توان انتظار داشت استفاده از ). 2002
  ). 2007رو و اسميت،  ،4اودانل(يادگيري و يادآوري مطالب مؤثرتر از ارائه صرف كلامي مطالب باشند

 Visual Mind افزار نرمبيني كردن كه استفاده از  توان پيش مينظريه فراشناخت نيز  همچنين بر اساس
ي پيشين نشان ها پژوهش. ي شناختي فراگيران داشته باشدها بازدهنتايج مثبتي را در زمينه بهبود 

 دهي اطلاعاتاهبرد شناختي مرور، بسط و سازمانكه استفاده از نقشه مفهومي به عنوان يك ر دهند مي
؛ ونگ، چونگ، 2005، 6؛ لي و نلسون1998؛ بيتز، 1989، 5تورچيم( تأثير مثبتي بر پيامدهاي تحصيلي دارد

نقشه مفهومي تصويري جامع و روشن از مفاهيم و  ،در زمينه مرور اطلاعات). 2008 ،7چونگ، لي و كوك
ي از آن متمركز تواند به آساني به هر قسمت فرد مي. سازد و روابط آنها را در يك فضاي كوچك فراهم مي

اطلاعات و روابط آنها  Visual Mind افزار نرمهمچنين در . شود و امكان مرور مفاهيم بسيار سريع است
پردازش اضافي اطلاعات نيز منجر به ذخيره مؤثر اطلاعات در حافظه و سهولت دسترسي . شود ميتكرار 

ي ها نقشهمعتقدند كه  )1993( يروث و رويچاندر). 1990، 8استنس ولد و ويلسون( شود ميبه آنها 
ارتباطات واضح موجود در يك نقشه . مفهومي راهبردهاي يادگيري مناسبي براي بسط اطلاعات هستند

هومي ابزارهاي مؤثري ي مفها نقشهعلاوه بر اين . مفهومي به سختي قابل نمايش در حالت متني هستند
در نظريه شناختي ) 1977( 9مايرمچنين ه ).2005لي و نلسون، ( ندهستدهي اطلاعات براي سازمان

اختي فراگير در سه فرايند شن اي رسانهكه در يادگيري چند كند ميخود تأكيد  اي رسانهيادگيري چند
به مقدار  Visual Mind افزار نرم. سازي اطلاعات تصويري درگير است انتخاب، سازماندهي و هماهنگ

د به فراگير كمك توان ميبيشتر  PowerPoint افزار نرمبه زيادي در هركدام از اين فرايند شناختي نسبت 
  .كند

اول اين كه . بندي شود ات ذكر شده در چند نكته جمعبا توجه به مطالب بحث شده لازم است موضوع
انتظار  توان ميو نيز شواهد پژوهشي مرتبط  Visual Mind افزار نرمبراساس مباني نظري زيربنايي 

به منظور ارائه اطلاعات بتواند پيامدهاي مثبت عاطفي و شناختي را در  افزار نرم داشت كه استفاده از اين
                                                      

1 Paivio 
2 Cognitive subsystem 
3 Schnotz 
4 O'Donnell, Reeve & Smith 
5 Trochim 
6 Lee & Nelson 
7 Wang, Cheung, Lee & Kwok 
8 Stensvold & Wilson 
9 Mayer 
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زني با  عليرغم چنين گمانه. ل داشته باشدي درس آموزش عالي و جلسات سخنراني به دنباها كلاس
اي اين دو شيوه  ر نيز پژوهشي كه به بررسي مقايسهبررسي پيشينه تجربي موضوع حتي در خارج از كشو

گام بعدي پس از اين پژوهش مقدماتي  اينرواز . بپردازد يافت نشد افزار نرمه اطلاعات بر اساس دو ارائ
هاي آماري و شرايط تحقيقي مختلف  هاي اين پژوهش در جامعه يافتهاين خواهد بود كه تكرارپذيري 

مزاحم به جاي  در جهت كنترل دقيق متغيرهاي شود ميدر همين زمينه پيشنهاد . مورد بررسي قرار گيرد
ي شناختي ها بازدهاز يك طرح درون گروهي استفاده شود تا  )همچون پژوهش حاضر(طرح بين گروهي 

  . تر بررسي شود هاي فردي بين گروهي دقيق ها با حذف اثر تفاوت شيوهو عاطفي يك گروه به هر دو اين 
 Visual افزار نرمدام يك از دو كدر زمينه ارائه اطلاعات نكته دوم اين كه در پاسخ به اين سؤال كه 

Mind  ياPowerPoint يج يك مشاهده و مباني نظري مرجح هستند؛ نبايستي صرفاً بر اساس نتا
مزايا و نواقص  PowerPointبايستي اذعان داشت كه به جهت كاربرد مكرر . اي يك جانبه كرد توصيه

يا ديگر  Visual Mind افزار نرممينه آن به خوبي شناسايي شده است، ولي فعلاً چنين اطلاعاتي در ز
ي يك آزمايش تلاش شد به ها دادهدر اين مقاله صرفاً براساس . هاي نقشه مفهومي وجود نداردافزار نرم

ي تجربي ها پژوهشبراي پاسخ دقيق به سؤال فوق بايستي منتظر . پرداخته شد افزار نرممقايسه دو 
البته در اين . را بر ديگري نشان دهند افزار نرمدو  بيشتري باشيم كه برتري احتمالي يكي از اين

هاي يادگيري فراگيران را بايستي در نظر  ي نقش متغيرهاي ميانجي همچون سبكبايست ها پژوهش
 Visual Mind افزار نرمگفت كه حتي اگر  توان مياما به صورت كلي در پاسخ به اين سؤال . گرفت

د در كنار آن به توان ميشد، حداقل به عنوان يك وسيله مكمل نبا PowerPointابزاري جايگزين براي 
را به راحتي دارا است  PowerPointامكان لينك كردن فايل ها  افزار نرمچرا كه اولاً اين . كار گرفته شود

نوشته شده باشد دوباره به راحتي قابل تبديل به  Visual Mind افزار نرمو ثانياً هر مطلبي كه در 
در حاضر فراهم  PowerPoint افزار نرمهيچ يك از اين دو امكان در . است PowerPointاسلايدهاي 
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