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 چکیده: 
ی حصيلت گیگيری هدف با فرسودپژوهش حاضر با هدف تعيين ارتباط بين سبك یادگيری و جهت

ی همبستگ ز نوعصورت گرفت. این پژوهش یك مطالعه توصيفی ا آبادبستانمقطع متوسطه  آموزاندانش
در  آبادستانبتان مقطع متوسطه شهرس آموزاندانشاست. جامعه آماری این پژوهش عبارت است از کليه 

نفر به  603ران تعداد ول کوکنفر بود و از ميان آنها با استفاده از فرم 2172که  1391-92سال تحصيلی 
سو صيلی برودگی تحاز سه پرسشنامه فرس هادادهانتخاب شدند. برای گردآوری  ایطبقه گيرینمونهروش 

اصل از ایج حهدف اليوت و مك گریگور و سبك یادگيری کلب استفاده شد. نت گيریجهتو همکاران 
 رابطه آموزاندانشدگی تحصيلی هدف و فرسو گيریجهتضریب همبستگی پيرسون نشان داد بين 

 -تبحری یهمؤلف، گيری هدفجهت یمؤلفهميان چهار  وجود ندارد. در ضمن مشخص شد از داریمعنی
لی گی تحصيبا فرسود داریمعنیی مثبت و اجتنابی رابطه-دار و عملکردیمعنیاجتنابی رابطه منفی و 

يلی ودگی تحصهای آن با فرسمؤلفهیادگيری و  های دیگر پژوهش این بود که بين سبكاز یافتهدارند. 
نه ن چندگاگرسيووجود دارد. همچنين نتایج حاصل از آزمون ر داریمعنیرابطه منفی و  آموزاندانش

، گری فعالسبك یادگيری آزمایش هایمؤلفهتنها ، کننده بينیپيش هایمؤلفهنشان داد از بين 
نستند توا نابی و سبك یادگيری مشاهده فکورانهاجت-اجتنابی و تبحری-هدف عملکردی گيریجهت

بررسی  ر اهميتبهای این تحقيق یافته نابر اینب کنند. بينیپيشرا  آموزاندانشفرسودگی تحصيلی 
  .تأثير آن بر متغيرهای تحصيلی تأکيد دارد فرسودگی تحصيلی و
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 ه:مقدم
ارتقای بهداشت روانی محيط دانشگاه و تحصيل به عنوان یکی از مهمترین ابعاد توسعه و بهسازی      

آموزشی به نيروهای سالم جسمی و فکری در  هایسازمانمنابع انسانی بوده و در چند دهه اخير توجه 
مينه که باید به آن های کليدی در این زخود جلب کرده است. از جمله سازه مؤسسات آموزشگاهی را به

 (. 2004، 2. )یانگباشدمی 1شود فرسودگی تحصيلی توجه
 گرانباری مانند مزمن استرس سندرم حاصل که است هيجانی و ذهنی خستگی از حالتی فرسودگی     

 است. محوله تکاليف و وظایف دادن انجام برای لازم منابع فقدان و محدودیت زمانی و فشار، نقش
، و همکاران6مسلش؛ 1996، 5؛ لی و آشفورث2003، و همکاران4لاکاویدس ؛2001، ارانو همک 3)دمروتی
ی هایموقعيتدر ، 8(. اکثر تحقيقات انجام شده در باره ی فرسودگی2005، و همکاران7؛ توپينن تانر2001

، (2001، و همکاران 10معلمان )گرینگلس، (1986، 9مانندکارکنان خدمات بهداشتی )واد و ساویکی
.. است که به عنوان فرسودگی شغلی معروف است )مسلش و .( و2000، وهمکاران 11تاران )زلارسپرس

های آموزشی ها و بافتای اخير متغير فرسودگی به موقعيتهدر سال، (. با وجود این1984، 12جکسون
و 13آرو –شود)سالملا گسترش پيدا کرده است که از آن با عنوان فرسودگی تحصيلی نام برده می

های آموزشی به عنوان محل کار فرا گيران محسوب توان گفت که موقعيت(. می2008، همکاران
یا شغل خاصی در آنجا  کنندنمیبه عنوان کارمند کار ، آموزشی هایموقعيتاگر چه فراگيران در ، شودمی

یك کار در نظر  توان به عنوانهای آموزشی و درسی را میفعاليتشناختی، رواناما از دیدگاه ، ندارند
و مجموعه تکاليفی را  کنندمیآنها در کلاس درس حضور پيدا  (.2008، آرو و همکاران –گرفت )سالملا 

مطالعات متعددی را  دهند. این موضوع اخيراًی قبولی انجام میای موفقيت در امتحانات و کسب نمرهبر
 (.2004، ها به خود اختصاص داده است)یانگدر دانشگاه

 هایموقعيتتوان گفت که فرسودگی تحصيلی در های انجام شده میراساس تحقيقات و پژوهشب     
حس و نگرش بد بينانه نسبت به ، هایی مانند خستگی ناشی از الزامات مربوط به مطالعهآموزشی با ویژگی

 شودمطالب درسی و نيز احساس پيشرفت شخصی ضعيف در امور درسی و تحصيلی مشخص می

                                                      
1. Academic burnout  

2. Yang  
3 . Demerouti  

4. Lacovides  

5. Lee & Ashforth  
6. Maslach  

7. Toppinen-Tanner 

8. Burnout  
9. Wade& Savicki 

10. Greenglass  

11. Zellars  
12. Maslach & Jackson  

13. Salmela - Aro 
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اشتياقی  علایمی مانند بی(. افرادی که فرسودگی تحصيلی دارند معمولا2005ً، 1آرو و ناتانن-)سالملا
مشارکت نکردن در ، های درسدر کلاس ناتوانی در ادامه حضور مستمر، نسبت به مطالب درسی

گيری مطالب درسی احساس ناتوانی در فرا، های درسیدر فعاليت معناییاحساس بی، های کلاسیفعاليت
خستگی  :(. فرسودگی تحصيلی شامل سه حيطه1388، )نعامیکنندمیو در نهایت افت تحصيلی را تجربه 

 شود.می 4ناکارآمدی تحصيلی، 3علاقگی تحصيلیبی، 2تحصيلی
ا برس مرتبط فرسودگی یك موضوع جدی تحصيلی و آکادميك است که حوزه پژوهش در حيطه است     
ا ن است بان ممکیا دانشجوی آموزاندانشدهد. استرس را افزایش میدانشجویان وتحصيل ، آموزاندانش

درگيری  ،انشکدهد مدرسه یا جو، ی تدریس معلمانهاسبك، شرایط خانوادگی، اجتماعی -زمينه اقتصادی
گی ا فرسودبط بترین عوامل مرت. عمدههای شخصيتی دیگر آنها همبستگی داشه باشدو بسياری خصيصه

ارب يت تجکيف، های گذشتهه عبارتند از عملکرد ضعيف در سالات انجام شدطبق تحقيق، تحصيلی
ه در کا محيطی یجو مدرسه و ، موقعيت یادگيری، گيری هدفجهت، گراییکمال، خود کارآمدی، یادگيری

 (. 2004، کنند)یانگآن تحصيل می
ی هاروشخود آن را به  یی هستند که یادگيرنده در یادگيریهاروشبه عنوان  5ی یادگيریهاسبك     

یکی از ، الگوی کلب، های یادگيریدر ميان الگوهای مختلف سبك (.1386، دیگر ترجيح می دهد)سيف
یادگيری فرایندی چهار ، ترین رویکردها در مطالعه و یادگيری است. بر طبق این الگوی نظریمؤثر
آزمایشگری  و 8اعیزفهوم سازی انتم، 7ملأمشاهده فکورانه یا ت، 6تجربه عينیای است که شامل مرحله
تجربه عينی در مقابل ، دهند که در بعد اوله تشکيل دو بعد با پيوستار را میاست. این چهار مرحل 9فعال

مشاهده تأملی در مقابل آزمایشگری فعال قرار دارد. با تقاطع این دو پيوستار ، تفکر انتزاعی و در بعد دوم
، شود)عبدلی و همکارانایجاد می 13و انطباق یابنده 12جذب کننده، 11همگرا، 10چهار سبك یادگيری واگرا

1388.) 
ك ستند تـا بـه یـههای مبتنی بر احساسات خود متکی افراد در مرحله تجربه عينی شدیداً برقضاوت     

هـای ر بحثهـای خاصـی کـه دریـق مثالهـا و بيشـتر از طیا موقعيت دار نسبت به مساله رویکرد نظام
 گيرند.شود بهتر یاد میمی گروهی مطرح

                                                      
1. Naatanen  

2. Academic Exhaustion  
3. Academic Cynicism  

4. Academic Inefficacy  

5. Learning Styles 
6. Concrete Experience _CE 

7. Reflecthve obsevervation-RO 

8. Absteract conceptualization-AC 
9. Active Expermentation-AE 

10. Divergent 

11. Convergent 
12. Assimilator 

13. Accommodator 
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عقاید ، هاموقعيتقيق ددر مرحله مشاهده فکورانه قبل از انجام هر کاری شدیداً بر مشاهده و بررسی      
ی مواد تشـریح واز قبيل سخنرانی  یادگيریی هاروشاینها  .ی مختلف متکی هستندهاجنبهو مفاهيم از 

بـر د این افـرا، هاموقعيتازی انتراعی برای درك مسائل و سدر مرحله مفهوم .دهندمیو نظری را ترجيح 
فـراد بـه این ا .دهندمینظریه ارائه ، تفکر منطقی و ارزشيابی خردمندانه متکی هستند و برای حل مسائل

تکيه بـر  ی فعال با. در مرحله آزمایشگردهندمیچيزها و علایم )نسبت به انسان ها( توجه بيشتری نشان 
ای نشـان قـهاینهـا بـه موقعيـت یـادگيری عيرفعـال علا .گيرندبه صورت فعال یاد میایش و تجربه آزم
 (. 1388، مکارانهگيرند. )نقل از رضایی و ها و آزمون و خطا یاد میو بيشتر از طریق پروژه دهندمین

تاری اسنادها و هيجانات فرد است که مقاصد رف، بيانگر الگوی منسجمی از باورها، 1هدف گيریجهت     
ای گـرایش بيشـتری داشـته و بـه گونـه هاموقعيتشود تا نسبت به برخی وی را تعيين کرده و سبب می
مبين انگيـزه فـرد از تحصـيل اسـت و بـه ، تحصيلی هایموقعيتگيری در خاص عمل نماید. این جهت

، 2دهـد)ایمزمی یادگيری تحت تأثير قـرار هایموقعيتدر  ی او راهاها و پاسخکنش، مين دليل تمایلاته
کنـد. و آن دربارة شایسـتگی خـود قضـاوت می روشی است که فرد بر اساس، هدف گيریجهت (.1992

 ؛شـوندساس دو بُعـد از یکـدیگر متمـایز میاست که بر ا« شایستگی»هدف  گيریجهتمفهوم اصلی در 
سـتگی چگونـه س کـه شایشود و دیگری بر این اسـاتعریف می یکی بر این اساس که شایستگی چگونه

 (. 2001، 3شود )اليوت و مك گریگورارزش داده می
دیـدگاه  )1997(، 4اليوت و چـر  ( با بررسی چارچوب هدف سه بخشی2001اليوت و مك گریگور)     

بازبينی بيشتری در دیدگاه دو بخشی صـورت گرفتـه و چـارچوب سـه ، اند که در آنجدیدی را ارائه کرده
ب تنهـا در اهـداف تمـایز بـين رویکـرد و اجتنـا، در چـارچوب پيشـين بخشی گسترش داده شده اسـت.

گرفــت و اهــداف تبحــری دســت نخــورده بــاقی مانــده بودنــد. اليــوت و مــك عملکــردی صــورت می
( در چارچوب جدید یك آميختگی کامل در تمایز رویکرد و اجتناب پيشنهاد کرده و اهـداف 2001گریگور)

 اند.اجتنابی تقسيم نموده -دی و تبحریویکرر -تبحری را به دو بخش اهداف تبحری
 د از:اند که عبارتنشناسایی کرده آموزاندانشهدف را در ميان  گيریجهتآنان چهار نوع ، براین اساس

های خـود در تکـاليف به دنبال بهبود شایسـتگی، افراد دارای این اهداف :5رویکردی-الف( اهداف تبحری
 کنند.را درگير تکاليف چالش برانگيز میارند و خود هستند. آنان به یادیگری علاقه د

دستيابی کامل بـه تکليـف  شایستگی به صورت، اجتنابی-در اهداف تبحری :1اجتنابی-ب( اهداف تبحری
و تمام تلاش  ترسندمی، اندطالب و فراموشی آنچه که فراگرفتهشود. این افراد از نفهميدن متعریف می
 نه خطا و اشتباهی اجتناب کنند.کنند تا از هر گوخود را می

                                                      
1. Goal Orientation 

2. Ames 

3. Elliot & Mac Gregor 
4. Elliot & Church 
5. Mastery- approach goal 
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برتـری نسـبت بـه  شایسـتگی یعنـی، رویکـردی-در اهداف عملکردی: 2رویکردی-ج( اهداف عملکردی
ت و برتری خـود نسـبت بـه این افراد یادگيری را برای نمایش قدر، باشد. در واقعدیگران مد نظر می

 خواهند.دیگران می
ی یعنی اجتناب از شکست مد نظر شایستگ، اجتنابی -لکردیدر اهداف عم :3اجتنابی -د( اهداف عملکردی

ای است برای جلوگيری از شکست؛ زیرا عقيده دارنـد بـا دگيری برای این گونه افراد وسيلهباشد. یامی
 (.1389، رود )به پژوه و همکارانن نيز در نزد دیگران زیر سؤال میتوانایی آنا، شکست

و  ی یادگيریهاسبك، گيری هدفاتی که در رابطه با جهتتحقيق، مطالعه حاضراز لحاظ پيشينه 
 :باشدمیفرسودگی تحصيلی صورت گرفته به شرح زیر 

بينی کننده هر یـك ز برای پيشرفت به طور مستقيم پيش( نشان داد که نيا2011نتایج پژوهش مونتا)     
کـه  دهنـدمیها نشـان وهشبين دانشجویان است. نتایج پژ ی سه گانه فرسودگی تحصيلی درهامؤلفهاز 

 ؛2004، نفرسودگی تحصيلی به طور منفی با تعهد و عملکرد تحصـيلی همبسـته اسـت)یانگ و همکـارا
 (.2010، ؛ سالانوا2007، برسو و همکاران

ی تحصيلی با علایم سه مؤلفه فرسودگ مشخص نمود که( 2009آرو وهمکاران) -نتایج تحقيق سالملا     
 ارد.دبستگی مثبت و با انگيزش و پيشرفت تحصيلی رابطه معکوس هم، و نشانگان افسردگی

رایشی در طول گانجام دادند نشان دادندکه عملکرد  (2005در پژوهش طولی که سالملا و همکاران)
، قابلمست. در ادگی بينی کننده سطح بالایی از تعهد کاری و سطح پایينی از فرسودوران دانشگاه پيش
طح سو کاری تعهد بينی کننده سطوح پایينی ازاجتناب در دوران تحصيلی پيشلکرد سطح بالایی از عم

 های شغلی بعدی است.بالایی از فرسودگی در دوره
ن داده ه و نتایج نشـا( به بررسی نوع پذیرش دانشجویان و عوامل تأثيرگذار بر آن پرداخت2004یانگ)     

 وع پـذیرشباشـند و نيـز نـودگی تحصـيلی مییان مونث دچار فرسکه دانشجویان مذکر بيش از دانشجو
  دانشجو بر ميزان فرسودگی و موفقيت تحصيلی او تأثير داشته است.

دگيری آنها و نوع سبك یا، ( در مورد نوع نگرش دانشجویان2001نتایج پژوهش والنتا و همکاران)
لی تحصي این است که سبك یادگيری بر پيشرفت، پيشرفت تحصيلی در نظام آموزش از راه دور

 دانشجویان تأثير دارد.
 هایفـهمؤلبه لحاظ روایی همزمـان بـين  مشخص کرد( 1391پژوهش بدری گرگری و همکارانش)     

طـه منفـی با درگيری انگيزش یـادگيری کلـی و زیـر مقيـاس هـای آن راب، فرسودگی مربوط به مدرسه
 .وجود دارد دارمعنی

                                                                                                                                       
1. Mastery- avoidance goal 
2. Performance- approach goal 

3. Performance - avoidance goal 
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به این نتيجه رسيدند که بـين خودپنـداره ، ( انجام دادند1391پژوهشی که ميکائيلی و همکارانش) در     
بـا ، علاقگـی و ناکارآمـدی تحصـيلی(بی، خسـتگی)هـای آنفرسودگی تحصيلی و زیر مقياس، تحصيلی

علاقگـی بی، داری وجود دارد. بـر اسـاس نتـایج رگرسـيون چنـد متغيـرهیی معنعملکرد تحصيلی رابطه
 های عملکرد تحصيلی بودند. بينی کنندهترین پيشنوان قویه عی تحصيلی بندارهپتحصيلی و خود

، گرایش-عملکرد، گرایش-تسلط گيریجهتکه بين  در پژوهشی به این نتيجه رسيد( 1391مشتاقی)     
ضرایب رگرسيون نشان داد که ، داری وجود داشتاجتناب و پيشرفت تحصيلی رابطه معنی-عملکرد
بين اجتناب پيش-عملکرد گيریجهتهای مثبت و بينرایش پيشگ-گرایش و عملکرد-تسلط گيریجهت

 .منفی متغير پيشرفت تحصيلی هستند
بعـاد کيفيـت دار بـين اوجود رابطه منفی و معنی نشان دهنده هایافته نتایج، (1388در پژوهش نعامی)     

 های فرسودگی تحصيلی بود. تجارب یادگيری و حيطه
بين  نشان داد ( انجام دادند نتایج حاصل از تحليل رگرسيون1386زاده)حمدیزدی و مکه ا قيقیتحدر      

سـبك یـادگيری ، شيوة یادگيری مشاهدة تـأملی، یعنی سبك یادگيری تجربة عينی بينیپيشمتغيرهای 
یعنی عملکرد تحصـيلی رابطـة ، مفهوم سازی انتزاعی و سبك یادگيری آزمایشگری فعال با متغير ملاك

 دارد.ی وجود دارمعنی
اسـترس مـانع ، ( با عنوان رابطـه عليـی اسـترس چـالش1386در پژوهشی که حافظی و همکارانش)     

 واحـد فرسودگی و انگيزش یادگيری با عملکرد تحصيلی در دانشجویان دانشـگاه آزاد اسـلامی، پيشرفت
رسـودگی و ف، اسـترس مـانع پيشـرفت، ی ميان استرس چـالشفرضيه اصلی رابطه علي، اهواز انجام دادند

شد. همچنين مسيرهای مستقيم از استرس چالش بـه  تأیيدکه  بودانگيزش یادگيری با عملکرد تحصيلی 
بودند.  دارمعنی، از استرس مانع پيشرفت به فرسودگی و انگيزش یادگيری، فرسودگی و انگيزش یادگيری

ودگی و انگيـزش همچنين مسيرهای عيرمستقيم از استرس چالش به عملکرد تحصـيلی از طریـق فرسـ
 دارمعنییادگيری و از استرس مانع پيشرفت به عملکرد تحصيلی از طریق فرسودگی و انگيزش یادگيری 

 .بود
یادگيری دانشجویان و رشته  یهاسبك( به این نتيجه رسيدند که ميان 1380حسينی لرگانی و سيف)     

اکثریـت دارای سـبك یـادگيری انطبـاق تحصيلی آنها رابطه وجود دارد. دانشجویان رشته علوم انسـانی 
ــاً دارای ســبك یــادگيری جــذب کننــده و دانشــجویان رشــته دانشــجویان علوم، یابنــده پزشــکی عموم
ی یادگيری دختران و پسران هاسبكدر این پژوهش بين ، مهندسی دارای سبك واگرا بودند. درضمنفنی

 ی مشاهده نشد.دارمعنیدانشجو تفاوت 
در این تحقيق سعی شده است احتمال وجود رابطه بين سبك یادگيری و ، ته شدبراساس آنچه گف     
گيری هدف با فرسودگی تحصيلی مورد بررسی قرار گيرد. بدین ترتيب پژوهش حاضر در صدد جهت
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می تواند فرسودگی تحصيلی را  پاسخ به این سؤال کلی ست که آیا سبك یادگيری و جهت گيری هدف
  بينی کند؟پيش
رتباط ا، ن تحقيقه دليل تحقيقات بسيار کم در مورد فرسودگی تحصيلی و اهميت موضوع در ایب     

 سبك یادگيری و جهت گيری هدف با فرسودگی تحصيلی مورد بررسی قرار می گيرد.
 

 های تحقیقفرضیه
   رد.رابطه وجود دا آموزاندانشفرسودگی تحصيلی  های آن بامؤلفه هدف و گيریجهت. بين 1
 ارد. درابطه وجود  آموزاندانشفرسودگی تحصيلی با  های آنمؤلفه ی یادگيری وهاسبكبين . 2
 باشند. ی فرسودگی تحصيلی میبينی کنندهپيش، گيری هدفهای سبك یادگيری و جهتمؤلفه. 3
 

 روش تحقیق
 عی و از نظری مقطزمانی یك مطالعه تحقيق حاضر یك مطالعه توصيفی از نوع همبستگی و از نظر     

  ماهيت یك مطالعه کاربردی می باشد.
 

 گیرینمونه تحقیق و روش نمونه، جامعه آماری
در سال  آبادبستانشهرستان  مقطع متوسطه آموزاندانشجامعه آماری تحقيق حاضر شامل کليه 

 2172 بادآنبستاطقه که تعداد کل آنها بر اساس آمار اداره آموزش و پرورش من باشدمی 91-92تحصيلی 
در این تحقيق حجم نمونه . باشدمیآموز پسر دانش1279آموز دختر و دانش 893، این تعداد که از نفر بود
ها سشنامهافت پر منظور جلوگيری ازکه طبق فرمول کوکران بدست آمده است. ضمناً به  استنفر  326

 ست.استفاده شده ا ایطبقهگيری ه شد. در این تحقيق از روش نمونهدر نظر گرفت 360حجم نمونه 
 

 ابزارهای تحقیق

تهيـه شـده ( 2007و همکـارانش) 1برسو توسطاین پرسشنامه  :پرسشنامه فرسودگی تحصیلی -1

پرسشـنامه  سنجد.لی و ناکارآمدی تحصيلی را میتحصي علاقگیبی، سه حيطه خستگی تحصيلی و، است
هـا آزمودنیو توسط  (تا کاملاً موافق ً مخالفکاملا)ليکرت ای درجه 5مقياس بر اساس ماده دارد که  15

بـی علاقگـی ، ماده )مطالب درسی خسته کننـده هسـتند( 5 شامل خستگی تحصيلی .شودمیبندی درجه
ندارم( و ناکارآمـدی تحصـيلی  ایعلاقهنسبت به مطالب درسی  کنممی)احساس  ماده 4شامل  تحصيلی
 .است ه مشکلات درسی بربيایم(توانم از عهدکنم نمیمیماده)احساس  6شامل 

                                                      
1. Breso 
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 علاقگـیبی، پایایی پرسشنامه فرسودگی تحصيلی را سازندگان آن برای سـه حيطـه خسـتگی تحصـيلی
اند. ضرایب اعتبار پرسشـنامه محاسبه کرده 75/0و  82/0، 70/0تحصيلی و ناکارآمدی تحصيلی به ترتيب

( به دست آمـد 1374، شهری)پولادی ریاز طریق همبسته کردن آن با پرسشنامه فشارزاهای دانشجویی 
(. 1388، بود)نعـامی دارمعنی >001/0pمحاسبه شد که در سطح  45/0، 42/0، 38/0که به ترتيب برابر با 

بـه  =7820/0گانه فرسودگی تحصيلی برابر 15همچنين در این تحقيق مقدار ضریب آلفا برای سؤالات 
 .باشدمیدست آمد که درسطح قابل قبول 

ایـن پرسشـنامه بـرای سـنجش بُعـد  :هدف الیوت و مک گریگوور گیریجهتسشنامه پر -2

( تهيـه شـد و 2001هدف افراد بر طبق الگوی چهار وجهی از سوی اليـوت و مـك گریگـور) گيریجهت
، 8، 2های گویـه، رویکـردی -هدفی عملکردی گيریجهت 9، 7، 1های ویه است. گویهگ 12مشتمل بر 

اجتنـابی را -عملکردی 11، 6، 4های اجتنابی و گویه-تبحری 10، 5، 3های یهگو، رویکردی-تبحری 12
کاملاً ( تا 5ای از کاملاً درست )نمره درجه 5مقابل هر گویه طيف ليکرتی . در دهندمیمورد سنجش قرار 

 . شودمیگذاری ( نمره1نادرست )نمره 
خ اسـتفاده کـرد و امه از روش آلفای کرونبانوهشی به منظور تعيين پایایی پرسش( در پژ1386ساداتی)     

رویکـردی و -عملکـردی، اجتنـابی-تبحـری، رویکـرد-هدف تبحری گيریجهتهای برای خرده مقياس
ضـرایب بدسـت آورد کـه ایـن  86/0و  79/0، 84/0، 82/0ضرایب آلفای ، به ترتيب، اجتنابی-عمکلردی

منظور تعيين روایی این پرسشنامه با استفاده از نامة مذکور است. همچنين به حاکی از پایایی بالای پرسش
ت کـه ضـریب مورد محاسبه قرار گرفـ، همبستگی هر یك از گویه ها با نمرة کل، روش همسانی درونی

به دست آمـد کـه همـة ضـرایب در سـطح  74/0تا  48/0ها با نمره کل بين همبستگی هر یك از گویه
00/0<p (. 1386، ایـی مطلـوب مقيـاس مـذکور بود)سـاداتیو این طيف ضـرایب حـاکی از رو دارمعنی

بـه  =8496/0گيری هـدف برابـرگانه جهت 12همچنين در این تحقيق مقدار ضریب آلفا برای سؤالات 
 .باشدمی سطح قابل قبول دست آمدکه در

جمله است که 12شامل، ی یادگيری کلبهاسبك پرسشنامه :پرسشنامه سبک یادگیری کلب -3
 :هر گزینه به ترتيب نشان دهنده یکی از چهار شيوه یادگيری، گزینه پيشنهاد شده است 4هر جمله  برای

و  نسبحسينیباشد)ال میمفهوم سازی انتزاعی و آزمایشگری فع، تأملی مشاهده فکورانه یا، تجربه عينی
 .(1389، شریفی

همچنـين ، قـين خـارج از کشـورتوسط کلـب و محق، پایایی و روایی پرسشنامه سبك یادگيری کلب     
در  (. پایـایی ثبـات درونـی آن1381، کرمی در دانشکده علوم تربيتی مورد بررسی قرارگرفته است)کرمی

های مختلـف از ضـرایب آن بـرای حيطـه وکرونباخ بررسی شد ینفر از دانشجویان به روش آلفا 20بين 
ر این تحقيق مقـدار ضـریب آلفـا بـرای همچنين د (.1388، )رضایی و همکارانبدست آمد 91/0تا  75/0

 .باشدمیبه دست آمد که درسطح قابل قبول  =0/ 9099گانه سبك یادگيری برابر  48سؤالات 
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 :سنجش متغیرهای تحقیق
های مختلف و مقادیر حداقل و حداکثر مختلف سر و کار داریم به همين دليـل بـرای ياسچون با مق     

ایی تغيير دهيم کـه مقـادیر حـداقل و بهتر است مقياس را به گونه، ی نمرات مقياسمشهودتر کردن معنا
در ایـن تحقيـق د که یکی از طرق چنين تعدیلی اسـتفاده از فرمـول زیـر اسـت و شوتر حداکثر مشخص

 ه است.ی کسب شده برای هر فرد طبق فرمول زیر به مقياس جدید تبدیل شدمرهن
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــ(= مقياس جدید)ــــــــــــــــ×  100 
 
 

 :های تحقیقیافته
  های توصيفی متغييرهای مورد مطالعه در کل آزمودنی هاشاخص -1جدول

 حداکثر حداقل ضریب کجی انحراف استاندارد ميانگين تعداد متغير

 100 0 -034/0 01308/18 0889/45 360 فرسودگی تحصيلی
 100 0 -759/0 36504/18 2141/70 360 جهت گيری هدف

 100 0 -830/0 06049/22 6713/70 360 رویکردی -عملکردی 

 100 0 -358/0 04837/22 0833/67 360 رویکردی -تبحری

 100 0 -176/1 15004/22 7176/75 360 اجتنابی -تبحری

 100 0 -565/0 49665/22 3843/67 360 اجتنابی -عملکردی

 100 0 -568/0 65044/14 8725/66 360 سبك یادگيری

 100 0 -352/0 35760/16 6191/60 360 عينی

 100 0 -356/0 24512/17 2108/63 360 فکورانه یا تأمل

 100 0 -449/0 77643/16 3179/68 360 مفهوم سازی انتزاعی

 100 0 -687/0 70525/16 2500/71 360 آزمایشگری فعال

 01/18از صد با انحراف استاندارد  08/45مورد مطالعه برابر  موزانآدانشميانگين فرسودگی تحصيلی      
 بالاتر از ميانگين است. آموزاندانش. بعلاوه ميزان فرسودگی تحصيلی اکثر باشدمی
 36/18از صد با انحراف استاندارد  21/70مورد مطالعه برابر  آموزاندانشهدف  گيریجهتميانگين      
 گيریجهتبالاتر از ميانگين است. ميانگين  آموزاندانشهدف اکثر  گيریجهت. بعلاوه ميزان باشدمی

هدف  گيریجهتميانگين ، 06/22از صد با انحراف استاندارد 67/70رویکردی برابر -هدف عملکردی
 -هدف تبحری گيریجهتميانگين ، 04/22از صد با انحراف استاندارد  08/67رویکردی برابر -تبحری

اجتنابی -هدف عملکردی گيریجهتو ميانگين  15/22از صد با انحراف استاندارد  71/75اجتنابی برابر 
 .باشدمی 49/22از صد با انحراف استاندارد  38/67برابر 
 65/14از صد با انحراف استاندارد  87/66مورد مطالعه برابر  آموزاندانشميانگين سبك یادگيری      
بالاتر از ميانگين است. ميانگين سبك یادگيری  آموزاندانشاکثر  . بعلاوه ميزان سبك یادگيریباشدمی

 مقياس سابق -مقياس سابق درمقدار حداقل  

 مقدار حداکثر(: دامنه –)مقدار حداقل  
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سبك یادگيری فکورانه یا ، 35/16از صد با انحراف استاندارد  61/60مورد مطالعه برابر  آموزاندانشعينی 
از صد با انحراف  68 /31مفهوم سازی انتزاعی برابر ، 24/17از صد با انحراف استاندارد  21/63تأمل برابر 
 .باشدمی 70/16از صد با انحراف استاندارد 25/71و سبك آزمایشگری فعال برابر  77/16استاندارد 

 

 گيری هدف و خرده مقياس های آن با فرسودگی تحصيلی رابطه وجود دارد.بين جهت فرضیه اول:
 

 آموزاندانشهدف و فرسودگی تحصيلی  گيریجهتهمبستگی بين  -2جدول 

 تعداد یدارمعنیسطح  همبستگی پيرسون متغير دوم متغير اول

 360 291/0 -056/0 فرسودگی تحصيلی جهت گيری هدف

 360 150/0 -076/0 فرسودگی تحصيلی رویکردی–عملکردی

 360 211/0 -066/0 فرسودگی تحصيلی رویکردی–تبحری

 360 001/0 -167/0** فرسودگی تحصيلی اجتنابی-تبحری

 360 021/0 121/0* یفرسودگی تحصيل اجتنابی-عملکردی

هدف و فرسودگی تحصيلی  گيریجهتبين  شودمیملاحظه  2اساس اطلاعات جدول بر     
رابطه وجود  p=291/0ی برابر دارمعنیو سطح  r= -056/0با مقدار ضریب همبستگی برابر آموزاندانش

 رویکردی-ری( و تبحr= -076/0و  p=150/0رویکردی)–عملکردی  هایمؤلفهندارد. همچنين بين 
(211/0=p  066/0و- =r با فرسودگی تحصيلی )ی وجود ندارد ولی بين دارمعنیرابطه  آموزاندانش

و معکوس و بين  دارمعنی( با فرسودگی تحصيلی رابطه r= -167/0و  p=001/0اجتنابی)-تبحری یمؤلفه

و مستقيمی  دارعنیم( با فرسودگی تحصيلی رابطه r=121/0و  p=021/0اجتنابی)–عملکردی یمؤلفه
 وجود دارد.
 

 های آن با فرسودگی تحصيلی رابطه وجود دارد.ی یادگيری و خرده مقياسهاسبكبين  :فرضیه دوم
 

 آموزاندانشهمبستگی بين سبك یادگيری وفرسودگی تحصيلی  -3جدول 

 تعداد یدارمعنیسطح  همبستگی پيرسون متغير دوم متغير اول

 360 000/0 -360/0** يلیفرسودگی تحص سبك یادگيری

 360 000/0 -258/0** فرسودگی تحصيلی عينی

 360 000/0 -295/0** فرسودگی تحصيلی مشاهده فکورانه

 360 000/0 -330/0** فرسودگی تحصيلی مفهوم سازی انتزاعی

 360 000/0 -354/0** فرسودگی تحصيلی آزمایشگری فعال

 آموزاندانشفرسودگی تحصيلی  بين سبك یادگيری و ودشمیملاحظه  3براساس اطلاعات جدول      
 یدارمعنیبا سطح  r= -360/0ومعکوسی با مقدار ضریب همبستگی پيرسون برابر  دارمعنیرابطه 
000/0=p  ن فرسودگی تحصيلی آنها ميزا آموزاندانشوجود دارد. یعنی با کاهش کيفيت سبك یادگيری
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رابطه  آموزاندانشسبك یادگيری و فرسودگی تحصيلی  هایفهمؤلیابد. همچنين بين تمام افزایش می
 دار است.معنی01/0و این ارتباط در سطح وجود دارد  یمعکوس و دارمعنی

 
ی فرسودگی تحصيلی بينی کنندهگيری هدف پيشجهت های سبك یادگيری ومؤلفهفرضیه سوم: 

ننده نيز به ک بينیپيشکمی و متغيرهای  به صورت آموزاندانشاز آنجا که فرسودگی تحصيلی باشند. می
و  شدبنابراین از آزمون رگرسيون چندگانه به روش گام به گام استفاده ، اندصورت کمی سنجيده شده

سبك یادگيری آزمایشگری فعال و  هایمؤلفه، کننده بينیپيشاز بين مجموع متغيرهای  مشخص شد که
نابی و سبك یادگيری مشاهده فکورانه در مدل باقی اجت-اجتنابی و تبحری-گيری هدف عملکردیجهت

و ضریب تبيين  2R=183/0ضریب تبيين ، R=428/0ماندندکه ضریب همبستگی چندگانه مدل برابر

 3/18های باقی مانده در مدل می توانبدست آمده است یعنی از روی مؤلفه 2R=174/0خالص برابر
کرد. طبق تحليل واریانس انجام شده که  بينیپيشآموزان را تحصيلی دانشدرصد از واریانس فرسودگی 

 بدست آمده است نتيجه می گردد رگرسيون p=000/0یدارمعنیدر سطح  775/19برابر با  Fمقدار 

-هدف عملکردی گيریجهت مؤلفه، -256/0آزمایشگری فعال برابر  مؤلفه βخطی می باشد و ضریب 

و  است. -139/0مشاهده فکورانه برابر  یمؤلفهو  -142/0 اجتنابی برابر–حریتب، 201/0اجتنابی برابر
 باشد:ادله رگرسيونی مدل به شرح زیر میمع
 

 تحصيلی=فرسودگی369/69-256/0+)آزمایشگری فعال(201/0اجتنابی( -)عملکردی-142/0اجتنابی( -)تبحری-139/0)مشاهده فکورانه(

 
 

کننده  بينیپيشفرسودگی تحصيلی( براساس متغيرهای )متغير ملاك بينیپيشبه گام جهت نتایج تحليل رگرسيون گام  -4جدول  

ضریب تبيين تعدیل شده   2Rضریب تبيين Rهمبستگی ضریب مدل
2R  خطای استاندارد

(S.E) 

 870/16 123/0 125/0 354/0 آزمایشگری فعال
 667/16 144/0 149/0 386/0 اجتنابی -عملکردی
 449/16 166/0 173/0 416/0 اجتنابی -تبحری

 372/16 174/0 183/0 428/0 مشاهده فکورانه
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 متغير ملاك بينیپيشتحليل واریانس رگرسيون چندمتغيری گام به گام برای  -5جدول 

 یدارمعنیسطح  Fآزمون  ميانگين مجذورات درجه آزادی مجموع مجذورات مدل  

 000/0 271/51 666/14592 1 666/14592 رگرسيون -1

   616/284 358 49/101892 باقيمانده

    359 16/11645 مجموع

 000/0 161/31 356/8656 2 713/17312 رگرسيون -2

   794/277 357 443/99172 باقيمانده

    359 16/116485 مجموع

 000/0 824/24 394/6717 3 181/20152 رگرسيون -3

   598/270 356 974/96332 باقيمانده

    359 16/116485 مجموع

 000/0 883/19 132/5330 4 528/21320 رگرسيون -4

   069/268 355 628/95164 باقيمانده

    359 16/116485 مجموع

 
 متغير ملاك بينیپيشضرایب رگرسيون برای  -6جدول

 t P بتای استاندارد β متغير

 000/0 225/15  369/69 ضریب ثابت

 000/0 -742/3 -238/0 -256/0 آزمایشگری فعال
 000/0 540/4 251/0 201/0 اجتنابی-عملکردی
 003/0 -025/3 -175/0 -142/0 اجتنابی-تبحری

 038/0 -088/2 -133/0 -139/0 مشاهده فکورانه

 

 نتیجه گیری بحث و
لی بررسی شده است. گيری هدف با فرسودگی تحصيیادگيری و جهتسبك یدر این پژوهش رابطه     

با مرور وسيع متون  البته شایان ذکر است که این پژوهش در نوع خود کار جدیدی است به این دليل که
آموزان به شکل یك لی دانشگيری هدف برای تعيين فرسودگی تحصيیادگيری و جهتپژوهش از سبك

  ه است.استفاده نشد، مانند آنچه در این پژوهش به کار رفته، ی منظممجموعه
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رابطه  آموزاندانشگيری هدف و فرسودگی تحصيلی پژوهش حاکی از آن بودکه بين جهت یافته اول     
آموزان مورد مطالعه با فرسودگی گيری هدف در دانشبه بيان دیگر بين جهتوجود ندارد.  دارمعنی

–ی عملکردیدو مؤلفه ،گيری هدفی جهتتوضيح اینکه ازبين چهار مؤلفهتحصيلی رابطه وجود ندارد. 

که این یافته ناهمسو با  ندارند دارمعنیرویکردی با فرسودگی تحصيلی رابطه -رویکردی و تبحری
بينی که نشان دادند عملکرد گرایشی پيش باشدمی( 2011و مانتا ) (2005های سالملا و همکاران )یافته

اجتنابی با -ی تبحریست. ولی بين مؤلفهی از فرسودگی اکننده سطح بالایی از تعهد کاری و سطح پایين
اجتنابی با فرسودگی تحصيلی -ی عملکردیو بين مؤلفه دارمعنیفرسودگی تحصيلی رابطه معکوس و 

( و مانتا 2005های سالملا و همکاران )که این یافته همسو با یافتهوجود دارد  دارمعنیرابطه مستقيم و 
ملکرد اجتناب در دوران تحصيل د سطح بالایی از ع( است که در پژوهش خود نشان دادن2011)

ودگی است. در تبيين این یافته ی سطوح پایينی از تعهد کاری و سطح بالایی از فرسبينی کنندهپيش
 شودمیتوان گفت که ترس و اجتناب از وارد عمل شدن و به تبع آن ماهيت انفعالی افراد مذکور باعث می

ها پایين باشد. در نتيجه دچار افت های درسی در آنر زمينه انجام فعاليتو فعاليت د ی تلاشکه انگيزه
یافته بطور کلی این  د.شودر آنان تواند منجر به فرسودگی تحصيلی و به مرور زمان میشده در عملکرد 

هدفی ناسازگارانه است و ، اجتنابی-هدف عملکردی دهندمیهایی است که نشان هم راستا با یافته
ی درونی نسبت به یادگيری و علاقه به است؛ بنابراین با افزایش انگيزه با پيامدهای مخربی همراههمواره 
  توان فرسودگی تحصيلی را کاهش داد.می، تشویق دانش آموز و خواستن تکليف در حد توان او، درس
مورد  آموزاندانشیافته دوم این پژوهش آشکار ساخت که بين سبك یادگيری با فرسودگی تحصيلی      

، آموزاندانشگيری بارت دیگر با کاهش کيفيت سبك یادعوجود دارد. به داریمعنیمطالعه رابطه منفی و 
های های پژوهش حاضر همسو با یافتههیافت نتایجیابد. آنها افزایش میتحصيلی ميزان فرسودگی 

اثر دارد. در پيشرفت تحصيلی ( است که نشان دادند سبك یادگيری بر 2001پژوهشی والنتا و همکاران)
مشکل ، نشخوار ذهنی، با توجه به اینکه فرسودگی تحصيلی با نگرانی، توان گفتتبيين این یافته می
 فقدان علاقه به تکاليف درسی و احساس عدم شایستگی، ( و حس بدبينی2007، خواب)آهولاو هاگانين
کيفيت  ن چنين نتيجه گيری کرد که هر چهبنابراین می توا، ( همراه است2002، )اسکافلی و همکاران
علاقگی و عدم انگيزه نسبت به انجام بی، حس بدبينی، آموزان پایين باشد نگرانیسبك یادگيری دانش
و این عدم تلاش  کندمیی کافی تلاش نآموز به اندازهجه دانشدر نتي شودمیتکاليف درسی بيشتر 

 .شودمیتحصيلی و افزایش فرسودگی تحصيلی کاهش عملکرد ، منجر به احساس عدم شایستگی
   ی سبك یادگيری و جهت گيری هدف در هامؤلفهدر زمينه پيش بينی فرسودگی تحصيلی به وسيله      
حـاکی از ایـن بـود کـه از بـين متغيرهـای نتایج حاصل از آزمون رگرسيون چنـد گانـه  فرضيه سوم     
، اجتنـابی-هـدف عملکـردی گيریجهـت، مایشگری فعالسبك یادگيری آز هایمؤلفه، کننده بينیپيش

درصـد از واریـانس 3/18اجتنـابی و سـبك یـادگيری مشـاهده فکورانـه توانسـتند -جهت گيری تبحری
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کنند. همچنين با توجه به مقادیر بتای اسـتاندارد بـه دسـت  بينیپيشرا  آموزاندانشفرسودگی تحصيلی 
. یعنـی باشدمی 251/0 با برابرو اجتنابی -ی عملکردیمؤلفه قدار مربوط بهکه بيشترین م معلوم شدآمده 

 .کندمیترین سهم یگانه برای تبيين متغير ملاك را فراهم این متغير قوی
، های آموزشیران آموزش و پرورش و همچنين نظامکه دست اندرکا شودمی پيشنهادها با توجه به یافته
وق را به داشتن انگيزه درونی س آموزاندانش ریزی کنند کهای طرحهای خود را به گونهاهداف و برنامه

ی هاسبك دادن افراد در زمينهآموزش همچنين  گيری به عمل بياید.دهد تا از فرسودگی تحصيلی جلو
ی هاروششان را فراهم آورد تا از عادات یادگيری آموزاندانشتواند زمينه آگاهی می مختلف یادگيری
معلمان در برخورد با یادگيران مختلف باید بپذیرند ری خود به کار گيرند و در نهایت را در یادگي ایبهينه

که هر یك از آنها ممکن است با سبك خاصی از یادگيری به انجام وظایف محوله و یادگيری موضوعات 
سبك و  خود برخوردی متناسب با آموزاندانشد بنابراین باید آماده باشند تا با هر یك از نمختلف بپرداز

 شيوه یادگيری او داشته باشند.

 

 منابع
 هـای شخصـيتی وویژگی، ی یادگيریهاسبك(. بررسی رابطه 1386رجبعلی.)، زاده ادملاییصمد و محمد، ایزدی

، سـال چهـاردهم، دانشـگاه شـاهد ،پژوهشی دانشـور رفتـار-دوماهنامه علمیآموزان. عملکرد تحصيلی دانش
 .15-28ص ، 27شماره

(. ساختار عاملی پرسشنامه فرسودگی 1391رحيمه.)، مریم و فتحی، جواد و پلنگی، آيبادیرحيم؛ مصر، گرگریبدری
، سال سـوم ،گيری تربيتیفصلنامه اندازهآموزان متوسطه. تحصيلی با استفاده از تحليل عاملی تأیيدی در دانش

 .163-180ص ، 7شماره
گيری هـدف بـا (. رابطـة ابعـاد جهـت1389ملتفت.)، ات و قوامسميه ساد، علامعلی؛ ساداتی، احمد؛ افروز، به پژوه

مجلـه مطالعـات آموزان دبيرستانی شاعل بـه تحصـيل در مـدارس اسـتعدادهای درخشـان. خلاقيت در دانش
 .49-67ص ، شماره اول، . دوره دومآموزش و یادگيری

دانشـجویان دانشـگاه شـهيد  زا درو اعتباریابی مقياس عوامـل اسـترس ساخت (.1374رضا.)، پولادی ری شهری
 دانشگاه شهيد چمران اهواز.، ارشدنامه کارشناسیپایان، چمران اهواز

اسـترس ، (. رابطه عليی اسـترس چـالش1386بهمن.)، صلاح الدینو نجاریان، حسن؛ عنایتی، فریبا؛ احدی، حافظی
واحـد گاه آزاد اسـلامی فرسودگی وانگيزش یادگيری با عملکرد تحصيلی در دانشـجویان دانشـ، مانع پيشرفت

 .145-166ص، شماره سی ودوم ،دانش و پژوهش در روانشناسی، اهواز
پيشـرفت تحصـيلی ریاضـی: نقـش  بينیپيش(. الگوی 1387رضا.)، احمد و قربان جهرمی، الهه؛ رستگار، حجازی

 .46-29ص، 28سال هفتم شماره، های آموزشیفصلنامه نوآوریگيری تحصيلی. اهداف پيشرفت و ابعاد جهت
ی یادگيری و خلاقيت با پيشـرفت تحصـيلی هاسبكبررسی رابطه بين (.1389.)شریفی حامدو  نسب الهامحسينی

نشریه علوم ، 1388-89 ختر و پسر( پایه سوم دوره متوسطه شهرستان بوکان در سال تحصيلی)د آموزاندانش
 .7-28ص ، 12شماره، سوم سال ،تربيتی
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، ی یادگيری دانشجویان با توجه بـه جنسـيتهاسبك(. مقایسه 1380اکبر.)علی، سيفمریم و سيده، لرگانیحسينی

  93-114ص، 19شماره .ریزی در آموزش عالیو برنامه فصلنامه پژوهش. ی تحصيلیتحصيلی و رشته مقاطع

د (. سبك یادگيری دانشـجویان جدیـ1388زهره.)، فاطمه و عنبری، حميد رضا؛ گنجه، کورش؛ کوهستانی، رضایی

، سـال دوازدهـم ،مجله علمی پژوهشی دانشگاه علوم پزشـکی اراك .1387الورود دانشگاه علوم پزشکی اراك

 .44-51ص ، 4شماره
آموزان گرای با خلاقيت در دانشهدف و ابعاد کمال گيریبررسی رابطه ابعاد جهت (.1386) سميه سادات.، ساداتی

 دانشگاه تهران.، ارشدنامه کارشناسییان. پاشاعل به تحصيل در مدارس استعدادهای درخشان
 تهران: نشر دوران.، ویرایش ششم، روان شناسی پرورشی نوین(. 1386اکبر.)علی، سيف
بازیکنان نخبـه در یـادگيری  (. مقایسه سبك یادگيری1388) مهدیه.، نيارزهرا و شفيعی، بهروز؛ چهارباعی، عبدلی

 .61-70ص، 23شماره ،مجله پژوهش در علوم ورزشیحرکتی و حرکتی. -های شناختی ادراکیمهارت
 آمـوزانهای مطالعـه و یـادگيری بـين دانشی شـناختی بـا شـيوههاسـبكی بررسی رابطه .(1381رزاق.)، کرمی

 دانشگاه تبریز.، ارشدنامه کارشناسیپایان ،اویماقهای شهرستان چاردبيرستان
نامه راهبردهـای فصـل گيری هـدف پيشـرفت.ساس جهتپيشرفت تحصيلی برا بينیپيش(. 1391سعيد.)، مشتاقی

 . 89-94ص، 2شماره، 5دوره  ،آموزش
پنـداره و فرسـودگی تحصـيلی بـا عملکـرد ارتبـاط خود (.1391لـيلا.)، علامرضا و قليزاده، نيلوفر؛ افروز، ميکائيلی

، دوره ا ،مدرسـه مجله روانشناسی های شهر اردبيل.دختر مقطع سوم و چهارم دبيرستان آموزانتحصيلی دانش
  90-103ص ، 4شماره 
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