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  چكيده 
هدف پژوهش حاضر بررسي ساختار عاملي، روايي، پايايي و هنجاريابي مقياس خشونت معلم در بين 

ي شهر گچساران بود. اين پژوهش از نوع مطالعات ها دانشگاهي و پيش ها دبيرستان زانآمو دانش
نفر از  374اي،  گيري تصادفي طبقه ه آماري با استفاده از روش نمونهروانسنجي است. از بين جامع

 يها پرسشنامهدبيرستاني و پيش دانشگاهي گچساران، به عنوان نمونه انتخاب شدند و به  آموزان دانش
) پاسخ 1392) و رفتارهاي تلافي جويانه معلم نادي و الصفي(2014خشونت معلم پيشكين و همكاران(

و در روايي از تحليل عاملي اكتشافي و  اسپيرمن براون دادند. پژوهش در پايايي از ضرايب آلفاي كرونباخ،
و  90/0نت معلم برابرنتايج نشان داد كه ضرايب آلفاي كرونباخ براي مقياس خشو .ي استفاده شدتأييد

 ،79/0 ،87/0، ستم كردن و جنسي به ترتيب جويي عيب ،ي فيزيكي، تمسخر كردنها مقياسبراي خرده 
ي مقياس خشونت معلم نشان داد كه ها گويهي تأييدبوده است. نتايج تحليل عاملي  77/0 ،72/0 ،85/0

). همچنين اين p<05/0(اشدب ميي برازش مطلوب مقياس ها شاخصاين مقياس داراي پنج عامل با 
ميزان خشونت معلمان را در مدارس و نواحي آموزشي به  تواند ميمقياس يك ابزار تشخيصي است كه 
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The Factor Analysis, validity, Reliability and Standardization of 
Teacher Violence Scale (TVS) among High School and Pre University 

Students 
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Mohammad Ali Nadi 

 
Abstract 
The aim of this research was to construct and validate the teacher violence 
scale, which measures different forms of violent behaviors displayed by 
teachers against students. 374 students were selected from Gachsaran 
through randomized categorical sampling as a sample, which responded to 
Piskin et al.ʼs (2014) teacher violence scale and Nadi and Alsafiʼs (2013) 
teachersʼ retaliatory behaviors questionnaire. The Cronbach’s Alpha 
coefficients were found to be 0.90 for the entire scale, and 0.87, 0.79, 0.85, 
0.72 and 0.77 for physical violence, taunting, critics, oppress and sexual 
violence respectively. The exploratory factor analysis of the scale showed 
that it has five factors with opimal fit indices (p>0.05). Moreover, this scale 
can be used as a diagnostic instrument to determine the extent of teacher 
violence at schools.  
 

Keywords: teacher violence, factor construction, validity, reliability, 
high school students 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Date of receipt:          2015.11.21 

Date of acceptance: 2016.08.15 



  11  ...ساختار عاملي، روايي، پايايي و هنجاريابي مقياس خشونت معلم

  مقدمه
، اما مدت زمان طولاني نيست كه از است در جوامع پايدار يك مشكل 1خشونت اگر چه قرن هاست كه

مهم  مسئوليت هاي يكي از با اين حال،). 2،2006پيشكين(يك مشكل جدي ياد مي شود به عنوانآن 
احساس  ين،علاوه بر ا است. غير قابل قبول رفتارها و الگوهاي مدارس فراهم آوردن محيطي عاري از

. )1995، 3(اغولموسباشد مي در مدارس فعاليت هاي آموزشي حفظ براي پيش نيازهايي و ايمني امنيت
به شكل گسترده اي تعريف شود. اما، به عنوان يك توافق  تواند ميخشونت يك اصطلاح وسيع است و 
عمدي از نيروي  استفاده"خشونت را اينگونه تعريف مي كند : 4نظر جهاني، سازمان بهداشت جهاني

عليه خود يا شخص ديگر و يا در برابر يك گروه يا جامعه كه يا منجر  فيزيكي يا قدرت، تهديد يا واقعي،
به آسيب، مرگ، آسيب رواني، توسعه بد يا محروميت مي شود يا احتمال بالايي دارد كه منجر به آن 

ان استفاده عمدي معلمان از قدرت، به عنو خشونت معلم مطابق با اين تعريف، در پژوهش حاضر ."شود
در اشكال مختلف از جمله فيزيكي، كلامي، رواني و جنسي تصور مي گردد كه  آموزان دانشدر برابر 

 ). 2014،وهمكاران (پيشكين هدفش آسيب رساندن است

اگر چه بر آسيب هاي جسماني خشونت بر خشونت اثرات مخربي بر ترقي و پيشرفت كودكان دارد. 
، اما خشونت منجربه مجموعه اي از مشكلات رواني مانند استرس تاكيد بيشتري شده است وزانآم دانش

و اضطراب نيز مي شود. در حمايت از اين استدلال، گزارشي ارائه شده است كه نشان مي دهد 
(فورلانگ و قرار گرفته اند تأثيري كه شاهد خشونت بوده اند از نظر رواني تحت آموزان دانش

مضر بر  تأثيراشاره كرده اند كه مورد خشونت در مدارس  )2008( 6). جونز و همكاران5،1994موريسون
پيشرفت  دارد و با احساس ناامني، مشكلات دروني، درگيري بعدي در مدرسه،آموزان  دانشبهزيستي 

تحصيلي ضعيف و وقت گذراني در ارتباط است. علاوه بر اين، خشونت، پيشرفت علمي، جسمي و 
(فورلانگ و را كند مي كند و مانع رسيدن آنها به حداكثر توانايي خود مي شود آموزان دانشي اجتماع

  . )7،1993موريسون و كلونز
بر روي نمونه هاي مدارس ابتدايي و متوسطه در ايران نشان مي دهد كه تنبيه بدني  مطالعات انجام شده

و افزايش تعداد بي سوادان و كم  در مدارس يكي از علل ترك تحصيل زودرس كودكان و نوجوانان
به هر حال، در مدارس، ). 1380،سوادان است و سبب بروز رفتارهاي ضد اجتماعي مي شود(علومي يزدي

تهديدي براي رفاه جسمي و رواني آنها باشد، محافظت  تواند ميبايد از عواملي كه  آموزان دانشهمه 

                                                      
1. Violence 
2. Piskin 
3. Ogulmus 
4. World Health Organization 
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7. Furlong , Morrison & Clontz 



  96 تابستان ـ 38شماره  ـ 10سال  ـ زش و ارزشيابيآمو پژوهشي -نشريه علمي       12

بلكه براي كليه افرادي كه نقشي در مدارس و  وزانآم دانششوند. احساس امنيت و ايمني نه تنها براي 
  ).2014،(پيشكين و همكارانآموزش و پرورش دارند، از اهميت بسياري برخوردار است

و  (چندر مدرسه دارند آموزان دانشبسياري از كشورها توجه بسياري به خشونت در مدرسه و امنيت 
مركز توجه بسياري از مطالعات پژوهشي  انآموز دانش ).2،2004؛كونولي و گولداستين 1،2010آستور

هستند. اين باور گمراه كننده وجود دارد كه خشونت يا امنيت بچه ها در مدرسه فقط با حوادثي كه 
رخ دهد در ارتباط باشد. ولي لازم است رفتارهاي خشونت آميز معلمان  آموزان دانشدر ميان  تواند مي

بررسي رفتارهاي خشونت آميز معلمان  شود. پژوهش هايي كه بهنيز در نظر گرفته  آموزان دانشنسبت به 
علاقه  .، كمتر استآموزان دانشمي پردازد، در مقايسه با مطالعات خشونت در ميان  آموزان دانشنسبت به 

دلايل متعددي داشته باشد. اول، از آنجا  تواند مياندك پژوهشگران در مورد رفتارهاي خشونت آميز معلم 
ه عنوان يك چهره معتبر در بسياري از فرهنگ ها ديده شده اند، پرسش در مورد اقدامات كه معلمان ب

به عنوان بخشي از فرآيند  تواند ميدوم، رفتارهاي معلم  آنها ممكن است از لحاظ فرهنگي مناسب نباشد.
هاي پرخاشگرانه بنابراين، بسياري از رفتارهاي آنها، از جمله رفتار آموزشي و انضباطي در نظر گرفته شود.

دوباره از سوال پرسيدن در مورد  تواند ميبه عنوان روشي آموزشي در نظر گرفته شود كه  تواند مي
دليل  تواند ميروشهاي معلمان جلوگيري كند. در نهايت، عدم وجود مقياسهاي ارزيابي رفتارهاي معلمان 

سنجي و مصاحبه انجام شده است ديگري باشد. تعداد اندكي از مطالعات در دسترس كه بر اساس نظر 
  ). 2014،(پيشكين وهمكارانرا نشان مي دهد آموزان دانشرفتارهاي خشونت آميز معلمان نسبت به 

مي پردازد، در  آموزان دانشبررسي رفتارهاي خشونت آميز معلمان نسبت به  در ايران پژوهش هايي كه به
  است.  ، كمترآموزان دانشمقايسه با مطالعات خشونت در ميان 

تعداد محدودي از مطالعات نشان دادند كه شايع ترين رفتار خشونت آميز ديده شده توسط معلمان نسبت 
 ).1382،بازرگان و غلامعلي ؛4،2011هارمان وتوتكون ؛1993 3(گزتوك،، تنبيه بدني استآموزان دانشبه 

و به عنوان  ه شده استبه نظر مي رسد كه تنبيه بدني سالهاست به عنوان بخشي از آموزش، استفاد
). نتايج تحقيق دانش پژوه نشان داد كه جامعه نه تنها 5،1999(سومر و آيدينمظهر اقتدار ديده مي شود

تنبيه را مردود نمي شمارد بلكه در شرايطي آن را لازم مي داند و تنبيه در اشكال مختلف در مدارس 
) اشاره دارند كه 2012( 6)و فراق البلا1999( ). سومر و آيدين1375،ايران هنوز متداول است(دانش پژوه

و به دنبال  بسياري از معلمان بر اين باور هستند كه تنبيه بدني يك روش موثر نظم و انضباط
مطالعات در زمينه تنبيه  در مدارس است. آموزان دانشي جديد در برخورد با مشكلات رفتاري ها استراتژي
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چند موضوع يعني استراتژي مجازات هاي استفاده شده توسط را مي توان با  بدني در مدارس ايران
رخ داده،  معلمان، نقش جنسيتي معلمان و مكان هاي كه اين مجازات ها يا رفتارهاي خشونت آميز

  نسبت به تنبيه خلاصه كرد.  آموزان دانشواكنش 
ر مدارس راهنمايي ) در مورد ميزان اعمال تنبيه بدني د1373تحقيقي كه توسط شير خدايي و همكاران (

شهر اروميه صورت گرفت، نشان داد كه تنبيه بدني در حال حاضر با ابزارهاي چون چوب، شلنگ، خط 
كش، خودكار و...به وسيله عوامل اجرايي مدارس اعم از مديران، معاون، معلم و مربي با نسبت هاي 

و اظهار تنفر  گريه، اهانت متقابل نيز با شيوه هاي متفاوت از جمله آموزان دانشمتفاوت صورت مي گيرد. 
نسبت به تنبيه كننده  از تنبيه كننده، دل سردي از مدرسه، احساس حقارت و اضطراب و بي تفاوت

  ). 1380،(به نقل از علومي يزديواكنش نشان مي دهند
مي البته خشونت كلا .شايع است آموزان دانشبا يكديگر و معلمان با  آموزان دانشخشونت كلامي در بين 

در مدارس پسرانه و در بين معلمان مرد به طور معناداري از مدارس دخترانه و معلمان زن بيشتر 
). امروزه اگر چه به دلايل فرهنگي، خشونت فيزيكي كمتر از گذشته به چشم مي 1390،است(كريمي

قربانيان كلامي همواره در ساختار فرهنگي جامعه پنهان مانده است و  -خورد اما خشونت هاي رواني
) در پژوهش خود نشان مي دهد كه طرز برخورد اولياي 1387مهابادي ( .)1385،زيادي مي گيرد(محمدي

نيز اشاره مي كند كه اين رابطه علت و ) 1991(1رابطه دارد. استراوس آموزان دانشمدرسه با كژرفتاري 
، جرم و جنايت، ضرب و شتم معلولي در آينده ادامه دارد و احتمال انحرافاتي مانند افزايش بزهكاري

 92) در مورد گروه نمونه اي شامل 1376. در ايران پژوهش كوهستاني(همسر و غيره را افزايش مي دهد
پسردوره راهنمايي دوره راهنمايي نشان مي دهد كه بين تنبيه بدني، پرخاشگري، افسردگي  112دختر و 

كه به  (2008)2چاكيراغلو ،ق تلي دن بروكو افت تحصيلي پسران رابطه معني داري وجود دارد. تحقي
، معلم آموزان دانشدر مورد مفهوم معلم ايده آل مي پردازد، نشان داد كه  آموزان دانشبررسي ادراك 

آل را به عنوان فردي كه هدايت مي كند، ايجاد انگيزه مي كند، تشويق مي كند، احترام مي گذارد، و  ايده
داراي پتانسيل براي ايجاد رابطه مثبت با ديگران است، توصيف كردند.  اعتماد به نفس را القا مي كند و

فراهم مي كند كه چگونه  آموزان دانش،انگيزه اي براي آموزان دانشبنابراين، داشتن ارتباطات سالم با 
) در مورد 2014(  3كه توسط هكرا و همكاران . مطالعه ايزندگي خود را به روش مثبت تر هدايت كنند

دبستاني تانزانيا صورت گرفت نشان داد كه تنبيه بدني باعث مشكلات بيروني در كودكان مي كودكان 
) صورت گرفت نشان داد كه بين تنبيه و عزت نفس 1383شود. تحقيقي كه توسط غضنفري و رياحي(

رابطه معني داري وجود دارد و اين رابطه معكوس است، يعني با افزايش تنبيه ميزان عزت نفس كاهش 
  يابد و با كاهش تنبيه ميزان عزت نفس بالا مي رود.  مي
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مقياس خشونت معلم پيشكين و همكاران كه براي ارزيابي رفتار خشونت آميز معلمان در مدرسه طراحي 
است كه ميزان خشونت معلم نسبت به  آموز دانششده است اين مقياس يك خود گزارش دهي 

ي مربوط به مقياس خشونت معلم در مدرسه و ها افتههميت يارا نشان مي دهد. با توجه به  آموزان دانش
انتظار مي رود كه چنين ابزاري بتواند باعث ترقي تحقيقات شود و  آموزان دانشآن بر سرنوشت  تأثير

را نشان دهد. بنابراين هدف پژوهش  آموزان دانشترويج و درك طبيعي رفتار توسط معلمان نسبت به 
و پيش  ها دبيرستان آموزان دانشيي و هنجاريابي مقياس خشونت معلم ساختار عاملي، روايي، پايا

  دانشگاهي شهر گچساران بود.

  
  روش

  روش پژوهش، جامعه آماري و نمونه
دخترمدارس دولتي  آموزان دانشاين پژوهش از نوع مطالعات روانسنجي است و جامعه آماري آن را كليه 

نفراز  374نفر بودند. نمونه آماري پژوهش  2570كه  شهر گچساران دوره دبيرستان تشكيل مي دادند
دبيرستان دولتي شهر گچساران بودند كه بر اساس فرمول تعيين حجم  مدارس دخترانه آموزان دانش

ي جدول ها افتهبه دست آمدند و با ي 01/0)، بر حسب خطاي 2000نمونه كوهن، مانيون و موريسون (
). به منظور اطمينان از حجم 90،ص 1389د(نادي و سجاديان،) نيز مقايسه شدن1971كرجسي و مورگان(

نيز با روش تحليل عاملي اكتشافي نيز بررسي شد كه اين آماره 1مكفي نمونه آماره كايزر، ماير و اوكلين
، حجم در نظر گرفته شده مكفي تشخيص داده شد. 1به دست آمده و دليل نزديكي اين مقدار به  86/0

اين پيش  تأييداجرا و با توجه به  ها دادهنرماليتي  تأييداسميرنف بمنظور -وفهمچنين آزمون كولموگر
آزمودني ها از طريق ي با نرم افزار ليزرل بلامانع تشخيص داده شد. تأييدفرض اجراي تحليل عاملي 

دبيرستاني  آموزان دانشروش نمونه گيري تصادفي طبقه اي انتخاب شدند. به اين صورت كه ابتدا كليه 
تر بر حسب پايه مشخص شدند. سپس بر اساس سهم و نسبت جمعيت هر پايه در كل جامعه، سهم دخ

نمونه هر پايه در كل حجم نمونه انتخاب شد يعني حجم نمونه به نسبت هر پايه در جامعه به شيوه 
 18/29اول دبيرستان،  آموزان دانشدرصد از  1/28بنابراين با توجه به حجم نمونه،  تصادفي انتخاب شد.

 آموزان دانش 64/15سوم دبيرستان و  آموزان دانشدرصد از  45/26دوم دبيرستان،  آموزان دانشدرصد از 
در اختيار  پرسشنامهپيش دانشگاهي انتخاب شدند. واز مدارس مختلف به تصادف و نسبت پايه 

محدوده  لي انتخاب شدند.نفر از چهار پايه تحصي 374قرار داده شد تا نهايتا تعداد كل نمونه  آموزان دانش
 سال بود. 19تا  14سني آزمودني ها 

  
  

                                                      
1. Kaiser-Meyer-Olkin 



  15  ...ساختار عاملي، روايي، پايايي و هنجاريابي مقياس خشونت معلم

  ابزار سنجش 
سن، سطح كلاس، رشته تحصيلي،  آزمودني ها در يك فرم اطلاعات شخصي كه شامل سوالاتي در مورد

  معدل را كامل كردند. 
 

 اين مقياس كه نشان دهنده رفتار خشونت آميز :آموزان دانشمقياس خشونت معلم در برابر 
گيري  براي اندازهاست  آموز دانشاين يك خود گزارش دهي  است مي پردازد. آموزان دانشمعلم نسبت به 

نقطه  6ماده در مقياس  36است. اين مقياس كه شامل  آموزان دانشمعلمان از ديدگاه  رفتار خشونت آميز
ت آمده از مقياس نشان (تقريبا هر روز) پاسخ مي دهند نمرات بالا بدس 5(هرگز) تا  0اي در محدوده 

)، آلفاي كرونباخ براي 2014است. پيشكين و همكاران ( آموزان دانشدهنده خشونت زياد معلم نسبت به 
 4، تمسخركردن90/0 3جويي عيب، 95/0 2خشونت جنسي، 92/0 1ي خشونت فيزيكيها مقياسخرده 

  گزارش نمودند.  96/0براي كل مقياس  96/0و  87/0 5ستم كردن ،88/0
  
) و 1392براي اولين بار توسط نادي والصفي ( پرسشنامهاين رفتارهاي تلافي جويانه :  رسشنامهپ

 34) طراحي و تدوين شده است و شامل 2003) و گريز و ساكت(1995بر اساس نظريه رابينسون و بنت(
يار مخالفم تا بس 7(بسيار موافقم =باشد ميدرجه اي  7. مقياس پاسخ گويي اين ابزار طيف باشد ميسوال 

. باشد مي 238و حداكثر آن  34كسب مي كند برابر با  پرسشنامه). حداقل امتيازي كه پاسخگو در اين 1=
پايايي اين ابزار در پژوهش نادي و الصفي  يك نمره كل دارد و فاقد خرده مقياس است. پرسشنامهاين 
 ت آمده است. به دس 946/0به دست آمده و در پژوهش حاضرآلفاي كرونباخ آن  952/0

  
  روش اجرا و تحليل

را در تركيه  آموزان دانش) مقياس خشونت معلم نسبت به 2014با توجه به اين كه پيشكين و همكاران(
در وهله نخست بايد  قرار گرفته است، تأييدساخته اند و سپس اين نسخه به انگليسي برگردان و مورد 

بود به فارسي برگردانده مي شد. قبل از اين كار، از  سازندگان مقياس تأييدن كه مورد آنسخه انگليسي 
صاحب امتيازان اين مقياس اجازه مكتوب گرفته شد. مقياس خشونت معلم ابتدا توسط يك متخصص 

ترجمه و از نظر نگارش زبان فارسي چند  و يك روانسنج يك متخصص روانشناسي تربيتي زبان انگليسي،
در اختيار چند متخصص آشنا به مباحث خشونت در  ها گويههم مرتبه وارسي شد و براي اطمينان از ف

براي از بين بردن و كاهش  مدرسه قرار گرفت تا نظرات موافق و مخالف آنها نيز مورد توجه قرار گيرد.
                                                      

1. Physical 
2. Sexual 
3. Criticis 
4. Taunting 
5. Oppress 
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از يك متخصص زبان انگليسي خواسته شد تا مقياس را مجددا به  ،ها گويهخطاي احتمالي در ترجمه 
در  اين تحقيق.نتايج، نشان دهنده صحت عملكرد مترجمان اوليه ابزار بود ند.زبان انگليسي برگردان ك

گچساران  انجام شد قبل از اجراي مقياس تائيديه از آموزش و پرورش 1393سال تحصيلي طول ترم پاييز
از طريق همكاري با مشاوران مدارس و معلمان جمع آوري  ها داده ،يه مدارستأييدگرفته شد. پس از اخذ 

به آزمودني ها توضيح داده شد. و برخي از  پرسشنامهدستورالعمل در مورد چگونگي پاسخ به  د.شدن
مسائل اخلاقي مانند رضايت آگاهانه، محرمانه بودن و مشاركت داوطلبانه نيز تضمين شد. پاسخدهي به 

 به طول انجاميد. دقيقه  20تا  15بين  اين ابزارها

 
   روش اجراي مقياس خشونت معلم

دوره دبيرستان در تركيه  آموزان دانشرا براي سنجش  ) مقياس خشونت معلم2014كين و همكاران(پيش
ساخته اند و با توجه به هنجار شدن آن در نمونه ايراني مديران آموزش و پرورش و مسوولين در اجراي 

  اين مقياس بايد مراحل زير را مورد توجه قرار دهند:
گويه است، بايد اجراي آن در يك زمان انجام شود و چون  36قياس ي اين مها گويهبه علت اينكه  -1

دوره دبيرستان به لحاظ تفكر صوري و ادراكي به سطح شناخت استاندارد رسيده اند كه مي  آموزان دانش
توانند مقياس مورد نظر را مطالعه و انتخاب نمايند، در هنگام اجرا، ضرورتي به توضيح نيست و توصيه 

قرار داده شود تا به صورت خودگزارش دهي، موارد را مطالعه و  آموزان دانشدر اختيار  مي شود مقياس
  انتخاب كنند.

پس از اجرا و جمع آوري، مديران و مسوولين آموزش و پرورش بايد نمرات خام آزمودني  -2
يك نمره دبيرستاني) را با استفاده از فرمول رتبه درصدي و يا تبديل نمره خام به  آموزان دانشها(

توصيه مي شود) با نرم هاي ارائه شده در جدول هنجار مقايسه كنند و سپس براساس  tاستاندارد(نمره 
  نتايج حاصل، درباره نحوه برخورد با دبيران برنامه ريزي كنند.

براي اجراي اين ابزار هيچ محدوديت مكاني يا زماني براساس مطالعات و پژوهش هاي قبلي مطرح  -3
بنابراين مي توان آن را در هر زماني اجرا كرد و تنها نكته قابل توجه و مهم، تمايل نشده است. 

به پاسخ دهي به اين مقياس است كه در صورت عدم تمايل، نتايج قطعاً قابل استفاده و  آموزان دانش
  كاربرد نخواهد بود.

تخصص در زمينه سنجش  و استخراج اطلاعات، لازم است در صورت نداشتن ها دادهبعد از گردآوري  -4
  و اندازه گيري(روانسنجي) تحليل و تفسير اطلاعات به يك متخصص سپرده شود.
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 ها  يافته

از آمار در دو سطح توصيفي(فراواني، رتبه درصدي، ميانگين و انحراف معيار) و  ها دادهبه منظور تحليل 
ارائه  6تا  1به ترتيب در جداول  ها فتها) استفاده شد و يT و Zنمرات و ي تأييداستنباطي( تحليل عاملي 

وخلاصه تحليل عاملي اكتشافي و سپس  پرسشنامهشده است. در جداول زير ابتدا همبستگي بين دو 
  ي ارائه شده است. تأييدنتايج آزمون تحليل عاملي 

  
 . ماتريس همبستگي دروني بين مقياس خشونت معلم و رفتارهاي تلافي جويانه1جدول 

Table 1  

Correlation matrix between teacher violence scale and retaliatory behaviors 
 رفتار تلافي جويانه

Retaliatory 
behavior

  مقياس خشونت
violence scale 

  شاخص آماري
Statistical Indicators 

 متغيرها
Variables 

0.187  
 

0.001  
  
374 

1 
 
 
  
 
374 

 پيرسون
Pearson  
  معناداري

Significant  
  تعداد

Number

  پرسشنامه خشونت معلم
teacher violence questionnaire 

1  
 
 
 
 
374 

0.187 
 
 

0.001 
 
 
374

  پيرسون
Pearson  
  معناداري

Significant 
  تعداد

Number 

  رفتار تلافي جويانه
Retaliatory behavior 

ر تلافي جويانه استفاده . به منظور بررسي روايي همزمان مقياس خشونت معلم از مقياس رفتا1در جدول 
شده است. نتايج تحليل همبستگي نشان داد كه مقياس خشونت معلم با مقياس رفتارهاي تلافي جويانه 

  ولي معنادار است. باشد ميهمبستگي دارد. اين مقدار همبستگي گرچه پايين 
 

  سوبل و . ميانگين، انحراف معيار، مقادير بتا، واريانس باقيمانده2جدول
Table 2  

Mean, standard deviation, beta values, residual variance and Sobel 
  تي سوبل
T sobel 

 واريانس باقيمانده
residual 
variance

 تأثيرضريب
beta values 

 انحراف معيار
standard 
deviation

 ميانگين
Mean 

  ها گويه
items 

 كشيدن مو  0.04 0.379 0.28 0.03 9.48
Pulling hair 

  پيچاندن گوش 0.04 0.353 0.24 0.02 8.22
Pulling ears 

  سيلي زدن به صورت 0.07 0.474 0.35 0.02 12.02
Slapping on the face 

  مشت زدن 0.04 0/345 0.22 0.02 7.60
Punching 



  96 تابستان ـ 38شماره  ـ 10سال  ـ زش و ارزشيابيآمو پژوهشي -نشريه علمي       18

  ضربه زدن به سر 0.08 0.459 0.24 0.02 8.22
Hitting on the head 

 را به هم كوبيدن  آموز دانشسرهاي دو  0.03 0.372 0.26 0.03 8.85
Clinking heads of two students 

5.84 0.02 0.17 0.268 0.02 
 ديوار يا ميززدن  را به آموز دانشسر 

Hitting the head of the students 
against the wall or desk 

  لگد زدن 0.06 0.435 0.32 0.02 11.13
Kicking 

15.56 0.03 0.49 0.888 0.23 

با يك وسيله مثل  آموز دانشدن كتك ز
  خط كش يا چوب...
Hitting with an object such as stick, 
ruler etc. 

  آموز دانشپرتاب برخي از اشيا به سمت  0.17 0.698 0.43 0.03 14.04
Throwing some objects to students 

14.30 0.03 0.44 0.683 0.19 

را مجبور بكند در كلاس روي  آموز دانش
  يك پا بياستد
Making student to stand on one foot 
in the classroom 

22.39 0.02 0.59 0.826 0.24 

با ويژگي هاي  آموز دانشمسخره كردن 
  فيزيكي(قد،وزن،دندان،رنگ پوست..
Making fun of physical weight, 
characteristics such as height, 
dentition, color of hair, color of skin 
etc. 

20.38 0.02 0.52 0.712 0.16 

با ويژگي هاي  آموز دانشمسخره كردن 
  عينك...)،شخصي(لباس

Making fun of personal appearance 
(clothes, glasses, etc). 

23.48 0.02 0.65 0.821 0.22 
  گويش و سبك تلفظ،مسخره كردن لهجه

Making fun of accent, dialect or 
style of  pronunciation 

12.37 0.02 0.28 0.549 0.12 
 مسخره كردن نام يا نام خانوادگي 
Making fun of first name or 
surname 

22.36 0.02 0.59 0.988 0.30 

يا  آموز دانشتوهين آميز صدا كردن نام 
  اسم مستعار
Calling students with insulting 
names or nicknames 

61.35 0.01 1.07 1.808 1.47 

سرزنش كل كلاس يا گروهي كه شما در 
  آن قرار داريد
Scolding the whole class or a group 
that you are in 

61.65 0.01 0.96 1.539 0.83 
  صدا زدن با كلمات بي ادبانه(احمق، ابله...)
Calling students with rude words 
(stupid, silly, idiot, meek etc). 

32.33 0.01 0.52 0.997 0.32 
به طور مداوم در جستجوي پيدا كردن 
  نقص يا عيب
Continuously searching for defects 
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  دليلي هيچ بدون آموز دانش كردن متهم 0.63 1.370 0.89 0.01 52.74
Accusing students with no reason 

57.26 0.01 0.98 1.332 0.57 
 وزآم دانش به)پايين..،پست( اميز تحقير نگاه

  داشتن
To regard as inferior 

68.57 0.01 1.24 1.696 1.12 
  شدن مردود يا كمنمره دادن به تهديد

Threatening to give low marks or to 
fail the class 

60.27 0.01 1.05 1.390 0.74 

 ها همكلاسي مقابل در دادن خجالت
  امتحاني.. برگه يا شب مشق كردن مسخره(

To embarrass in front of the other 
students (making fun  of homework 
or exam papers) 

62.53 0.01 0.98 1.568 1.02 

 دستش آموز دانش كه زماني گرفتن ناديده
 را آموز دانش سوال جواب يا گرفته بالا را

  ندادن
Ignoring when students want 
permission to talk, not responding 
to questions etc. 

39.17 0.02 0.79 1.434 0.89 
  مجازات عنوان به اضافي تكاليف دادن

Giving extra homework as 
punishment 

42.81 0.02 0.93 1.507 0.88 

 آموز دانش به معلم(آزادي كردن محدود
 از بيرون به استراحت زمان دهد نمي اجازه

  ) برود كلاس
Restrict freedom such as not 
allowing to go out of the class 
during break times 

33.89 0.01 0.64 1.058 0.38 

 راجع آموزان دانش در منفي ذهنيت ايجاد
  ي كه در جمع نيستآموز دانش به

Making negative speech or 
comments about some students to 
influence the others 

34.64 0.01 0.66 1.194 0.48 

 مدير نزد آموز دانش زا كردن شكايت
  به ناحق مدرسه

Unjustly complaining to the 
principal 

20.61 0.01 0.36 0.647 0.14 
  خصوصي و شخصي اطلاعات افشاي

Disclosing personal or private 
information 

22.33 0.01 0.39 0.803 0.22 

 مشق،كتاب( شخصي وسايل كردن پاره
  ..).نقاشي يا شب

Tearing personal belongings such as 
books, notebooks, homework or 
drawings 

7.04 0.03 0.27 0.601 0.11 
 يا آموز دانش با جنسي هاي شوخي

  آموزان دانش
Making jokes of sexual nature 
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8.94 0.04 0.42 0.540 0.09 
 مورد در صحبت به آموز دانش كردن وادار

  جنسي روابط
Forcing to talk about sexual affairs 

7.12 0.03 0.26 0.375 0.04 

 داراي كه كلماتي با آموز دانش كردن صدا
  هستند جنسي معاني

Calling him/her with words having 
sexual connotations 

5.43 0.03 0.19 0.395 0.05 
  چشم. بازو،حركت،دست( جنسي حركات

Sexual movements (hand, arm, eye 
movement etc). 

  آموز دانش اخلاقي غير كردن لمس 0.02 0.287 0.16 0.03 4.70
Sexual touching 

8.30 0.03 0.32 0.480 0.09 

بين  در اخلاقي غير شايعات ترويج و خلق
  دانش آموان
Creating and spreading rumors of 
sexual nature 

 
مگرايي به دست آمد. سپس در اين مرحله به تكرار ه 11در مدل حاضر بر پايه روش بيشينه احتمال و با 

تعداد متغيرهاي مشاهده شده معادله هاي اندازه گيري محاسبه شد. هر معادله به ترتيب شامل ضريب 
سوبل و نيز مقدار ضريب Tمسير بين متغير مشاهده شده، همراه آزمون معناداري آن بر پايه مشخصه 

متغير مكنون است. در مدل حاضر ضريب مسير بين گويه  تعيين يا نسبت واريانس تبيين شده به وسيله
و در  84/7آن برابر  Tو مقدار  04/0، خطاي آن برابر با 98/0اول و متغير مكنون(عامل فيزيكي) برابر با 

حاكي از آن است كه  3ي جدول ها افتهاز لحاظ آماري معنادار است. بر اين اساس ي 001/0سطح كمتر از 
معنادار  صدم) 5صدم و  1(در سطح معناداري كوچك تر از Tبر حسب آماره  ها گويهضرايب اثر همه 

مي  تأييدي موجود ها دادهو ضرايب مسير حاصل شده، برازش مدل پيش تجربي پنج عاملي را با  باشد مي
  ي خوبي برازندگي مدل نيز در جدول بعدي ارائه گرديده اند. ها شاخصكند. 

  
  پنج عاملي مقياس خشونت معلم ي برازندگي مدلها شاخص.3جدول

Table 3 

The fit indices of the five-factor teacher violence scale  
شاخص برازندگي 

 تطبيقي

CFI 

شاخص نرم
 برازندگي

NFI 

شاخص
 تعديل شده

AGFI 

 شاخص
 برازندگي

GFI 

جذر برآورد
واريانس خطاي 

 تقريب
RMSEA

 درجه آزادي

Df 
آزمون مجذور 

 كاي

X2 

  مقادير
Amount 

1 1 0.98 0.98 0.09 584 21396.74 
  مقادير برازش
Fit values 

 
ي با استفاده از مدل يابي معادلات ساختاري داراي پارامترهاي برازندگي و مدل تأييدتحليل عاملي 

، روش بيشينه SEMساختاري است.متداول ترين روش براي برآورد پارامترهاي بهترين برازاندگي در 
مي شود. اين روش، يك فرايند تكرار شونده است كه در آن مجموعه اي از پارامترها  احتمالي ناميده
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برآورد مي شود. بر پايه اين برآورد اوليه، تابعي به نام تابع برازندگي محاسبه مي شود، اين تابع اساسا 
نخستين برآورد دومين برآورد، بر اساس  توصيف مي كند. ها دادهضريبي است كه برازندگي پارامترها را با 

به دست مي آيد تا تابع برازندگي كوچكتري حاصل شود. در اين موقع مدل مورد نظر در يك مجموعه 
نهايي از برآورد پارامترها همگرا شده است. وقتي يك مدل دقيقا مشخص شود و داراي ويژگي همانند 

ي ها شاخصي آن مي توان از باشد و برآورد و آزمون آن امكان پذير گردد. در اين صورت براي برازندگ
، آزمون 1.شاخص نرم شده برازندگي1زير استفاده كرد كه در اين مدل نيز از آنها سود برده شده است: 

.شاخص برازندگي 5، 3.جذر برآورد واريانس خطاي تقريب2،4.شاخص برازندگي تطبيقي3مجذور كاي،
مي   شاخص تعديل شده برازندگي ناميده كه به ترتيب شاخص برازندگي و 4.اندازه هاي ليزرل6تطبيقي، 

شوند. مدل ساختاري شامل يك مجموعه معادلات ساختاري است كه روابط علي ممكن بين متغيرها را 
توصيف مي كند. در اين فرايند ابتدا يك سلسله مراتب علي مطرح مي شود كه در آن برخي متغير ها 

بنابراين  به طور قطع نمي توانند معلول آنها باشند.ممكن است علت احتمالي متغيرهاي ديگر باشند، اما 
  ) آمده است. 1مدل برازش شده اين پژوهش بر حسب مدل ساختاري و پارامترهاي برازندگي در نمودار (

در  وAGFI,RMSEA,CFI,NFI,GFIشاخص مطلوبيت برازش،  6از مجموعه آماره هاي برازش، 
اين آزمون را بررسي نمود كه تا چه اندازه مدل مورد نظر هماهنگ با  اين مدل اندازه گيري گرديد.

الگوي همپراشي بين متغيرهاي مشاهده شده است. منتهي به دليل اين كه اين شاخص به شدت تحت 
براي برازش  نفر هميشه معنادار است. 200حجم نمونه قرار مي گيرد و براي نمونه هاي بزرگتر  تأثير

گوياي آن است كه مدل پنج عاملي مقياس  3ي جدول ها افتهمدل نمي توان صرفا به آن تكيه كرد. ي
هر چقدر به  GFI،AGFIي برازندگي مناسبي برخوردار است. دو شاخص ها شاخصخشونت معلم از 

يكديگر نزديك تر باشند برازش كامل مدل را بيشتر نشان مي دهند و كم بودن شاخص 
095/0=RMSEA .شاخص برازندگي تطبيقي كه اين شاخص نيز  به منزله مطلوبيت برازش مدل است

ي برازش مي توان ها شاخصنزديك تر باشد مطلوبيت مدل را نشان مي دهد. از مجموعه  1هر چقدر به 
 است. تأييدبا مدل تحليل عاملي مفروض هماهنگي كامل دارند و مدل مفهومي قابل  ها دادهدريافت كه 

  
  
 

 
 
 
 
  

                                                      
1. Normed Fit Index 
2. Confirmatory Factor Analysis 
3. Root Mean Square Error Of Approximation  
4. Goodness Of Fit Index , Adjusted Goodness Of Fit Index 
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 ها : مدل پنج عاملي مقياس خشونت معلم براساس تحليل عاملي تأييدي گويه1دياگرام 

Diagram 1 

The five-factor teacher scale based on confirmatory factor analysis of items 
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معلم را  آزمون خشونت يها گويه، بيضي ها، متغير هاي مكنون يا عامل ها و مستطيل ها 1در نمودار  
روي كدام  ها گويهنشان مي دهد. پيكان هاي يك سويه از بيضي ها به مستطيل ها نشان مي دهد كه 

ارزش هاي نوشته شده در پيكان ها، آن ميزان از واريانس گويه را كه از روي عامل  عامل بار مي گيرند.
را نشان مي دهد كه به  پيكان هاي كوچك واريانس باقي مانده(خطا) قابل تبيين است نشان مي دهد.

  وسيله عامل تبيين نمي شود. 
ضرايب آلفاي كرونباخ به صورت جداگانه براي هر يك از پنج عامل مقياس خشونت معلم محاسبه 

 ارائه شده است.  4اين ضرايب به همراه اسپيرمن براون در جدول  گرديد.
  

 و كل مقياس ها مقياس.ضرايب پايايي براي خرده 4جدول 
Table 4 

Reliability coefficients for the subscales and total scale  
 ضرايب آلفاي كرونباخ

Cronbach's alpha coefficients 
 انحراف معيار

standard deviation 
  ميانگين
mean 

 ي آماري عامل هاها شاخص
Statistical indices of 

factors 

  فيزيكي  0.09 0.344 0.87
Physical 

  تمسخر كردن 0.21 0.586 0.79
Taunting 

   جويي عيب 0.84 1.04 0.85
Criticism 

  ستم كردن 0.50 0.743 0.72
Oppressing 

  جنسي 0.06 0.313 0.77
Sexual 

  كل مقياس 0.34 0.455 0.90
total scale 

 
مويد آن است كه ضرايب آلفاي كرونباخ براي هر پنج عامل، با توجه به تعداد  4ي جدول ها افتهي

ي آنها، رضايت بخش و مطلوب است. به علاوه ضرايب اسپيرمن براون به عنوان ضرايب تنصيف ها هگوي
همچنين ضريب آلفاي كرونباخ براي كل مقياس  دهد. با كمي تفاوت، وضعيت مناسب پايايي را نشان مي

چنين نشان هاي جدول بالا هم افتهاست كه حاكي از پايايي بسيار قوي اين ابزار است. ي 90/0برابر با
دهد كه بالاترين ميانگين به ترتيب متعلق به تحقيرآميز و كمترين آن مربوط به فيزيكي و جنسي  مي

 است.

از بعد:  آموزان دانشقبل از تدوين و طراحي جدول نمرات هنجار لازم بود بررسي شود كه آيا بين نمرات 
سوال بدين خاطر مطرح مي شود كه اين  رشته تحصيلي و معدل تفاوت وجود دارد؟ سن، پايه تحصيلي،

در صورت تفاوت لازم است جدول نرم بر حسب همان ويژگي تنظيم گردد. از بين تفاوت هاي بررسي 
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بدين ترتيب با توجه به معنادار نبودن ميانگين ها، جدول  شده تفاوتي بين ميانگين ها وجود نداشت.
  ئه مي گردد. ارا 5نمرات هنجار كل تدوين شد كه مقادير آن در جدول 

  .نمرات هنجار (نرم )خشونت معلم5جدول 
Table 5  

Teacher violence norm scores  

ره 
نم

T T
-s

co
re

 

ره 
نم

z Z
-s

co
re

ي  
صد

ه در
رتب

 
P

er
ce

nt
ile

 
R

an
k

 

اني
د مي

 عد
 زير

مي
تراك

ني 
راوا

ف
 

C
um

ul
at

iv
e 

fr
eq

ue
nc

y 
be

lo
w

 th
e 

m
id

ia
n

 

مي
تراك

ني 
راوا

ف
 

C
um

ul
at

iv
e 

fr
eq

ue
nc

y
 

اني
فراو

 
fr

eq
ue

nc
y

 

ات
طبق

 le
ve

ls
 

122.5 7.25100373.50.3 1 114-133 
109.7 5.9799.7372.50.3 1 95-113 
96.9 4.6999.53710.5 2 76-94 
84.1 3.4198.93671.6 6 57-75 
71.3 2.1397.3355.54.5 17 38-56 
58.5 0.8592.8319.514.7 55 119-37 
45.7 -0.4378.114678.1 292 0-18 

  
  گيري بحث و نتيجه

اند كه ابزارهاي مورد استفاده در مطالعات پژوهشي،  اي از مطالعات ادعا كرده مجموعه گسترده
(دي  رابطه با آزمودني هاي موسسات آموزشي، بايستي مبتني بر مباني نظري قوي باشند خصوصاً در

هستند  آموزان دانشو محركهاي رشد ). از طرفي محيط هاي آموزشي و معلمان موتورها 2003، 1وليس
اركان آن گسترش يابد اهداف متعالي نظام آموزشي  كه اگر خشونت معلم به جاي آرامش و اعتماد در بين

محقق نمي شود. لازمه سنجش اين خشونت وجود ابزاري بود كه بتواند ويژگي فوق الذكر را بسنجد. با 
در  خشونت معلمي، روايي، پايايي و هنجاريابي مقياس اين رويكرد پژوهش حاضر به بررسي ساختار عامل

پرداخت. براي شناسايي ميزان و  ي شهر گچسارانها دانشگاهيو پيش  ها دبيرستان آموزان دانشبين 
سطوح اين خشونت در مدارس كشور و پيشگيري از آن در محيط هاي آموزشي، معرفي هنجارهاي اين 

ماده  36عامل قابل تفسير و قابل تمايز است كه 5شامل  خشونت معلممقياس ضرورت يافت. مقياس 
همگن و معتبر را در بر مي گيرد و معطوف به رفتارهاي منفي مبتني بر يك تحليل جامع از عوامل نشان 

با بررسي ادبيات پرخاشگري،  )2014پيشكين و همكاران(دهنده خشونت معلم است و براي اولين بار 
ن و رواسازي نمودند و از طريق تحليل عاملي، ابعاد آنرا معرفي نمودند. خشونت و قلدري در مدرسه تدوي

بنابراين با توجه به اينكه بر پايه پژوهش هاي قبلي يك ساختار پيش تجربي درباره ساختار پنج عاملي 
                                                      

1- DeVellis 
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ل ي، اين پنج عامتأييدي اجرا شد و با استناد به تحليل عاملي تأييدشكل گرفته بود، تحليل عاملي  ها داده
چارچوب نظري زير بنايي روايي سازه اين ابزار  تأييد) بيانگر 1قرار گرفت كه اين نتايج(دياگرام  تأييدمورد 

ي ها گويهي كه براي روايي همگرا استفاده شد گوياي آن بود كه همه تأييدبود. از طرفي تحليل عاملي 
مي باشند و اين نتايج با پيش  مقياس به طور معناداري داراي بار عاملي بر روي عوامل سازه مفروض

). 1384) در باب تأييد روايي همگرا مطابقت دارد(به نقل از هومن،1988(1فرض آندرسون و گيربينگ
ي گردآوري شده ها دادهي برازندگي مدل تحليل عاملي نيز مؤيد برازش مناسب مدل براساس ها شاخص

وهش  همخواني دارد. گرچه درآن پژ)2014ان(پيشكين و همكاري ها افتهبود كه از اين حيث، نتايج با ي
(حداقل مجذورات جزيي) استفاده شده بود و PLSجهت انجام تحليل عاملي تأييدي از نرم افزار 

ي برازش تا حدودي متفاوت بوده اند. منتهي به دليل تفاوت در نرم افزار بايستي با احتياط از ها شاخص
در نوسان بود كه با توجه به مقادير معني  90/0تا  17/0مدل از در  ها گويهاين تشابه ياد كرد. ضريب اثر 

با عامل ها، به طور غيرمستقيم تناسب عوامل با سازه  ها گويهفرضيه تناسب  تأييدسوبل علاوه بر Tداري 
) بدست نمي آيد. 2006(2با تحليل عاملي اكتشافي به زعم براون ها افتهرا نيز نشان مي داد و اين نوع ي

قرار  تأييدتوان اذعان داشت كه پايايي مقياس اندازه گيري براي هر پنج عامل و كل آزمون مورد لذا مي 
خشونت پراكندگي و شاخص گرايش مركزي(ميانگين و انحراف معيار) مقياس  4گرفته است. در جدول 

بود كه  حاكي از آن آموزان دانشنشان داده شده است. بررسي ميانگين نمرات  آموزان دانشبراي  معلم
نمونه پژوهش حاضر از ميانگين نمونه كشور تركيه داراي ميانگين بالاتري در اين مقياس هستند و اين 
يافته به عنوان دستاوردي نو در ارتباط با اين مقياس بيانگر ادراك دختران ايراني به ميانگين هاي بالاتر 

ست و لازم است به عنوان يك گروه در ابعاد مقياس و وضع نامطلوب تر دختران دبيرستاني ايراني ا
گذار در آموزش و پرورش، برنامه هاي تربيتي و روانشناختي دقيق تري براي معلمان اين دوره تأثير

هيچكدام از تفاوتهاي جمعيت  fو  tي مربوط به آزمون ها افتهتحصيلي پيش بيني شود. در همين ارتباط ي
عرفي هنجارهاي اين ابزار لازم بود جدول نرُم كلي ارائه ننمود، بنابراين در چارچوب م تأييدشناختي را 

گردد. اين هنجارها به مديران آموزش و پرورش و همچنين روساي انجمن هاي اوليا و مربيان اين امكان 
را مي دهد تا طرح ها و برنامه هاي تربيتي، مشاوره اي و ضمن خدمت خود را براساس ميزان خشونت 

يم نموده و حتي وزارت آموزش و پرورش قادر خواهد بود بعنوان يك تست موجود در بين معلمان تنظ
غربالگر با استناد به نتايج اين مقياس معلمان قراردادي را استخدام يا رد نمايد. اين موضوع كه در آموزش 
و پرورش به صورت موردي گهگاه طرح ها و برنامه هايي جهت بررسي وضعيت رفتاري معلمان اجرا مي 

مانع بروز خشونت احتمالي معلمان شود و باعث كاهش اين عارضه گردد چرا كه خشونت  تواند ميشود، ن
داراي زيربناي شخصيتي و روانشناختي بوده و نيازمند بررسي علل و آسيب شناسي جدي در محيط 

                                                      
1-Anderson & Gerbing 
2-Brown 
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محاسبه شد. هرچند  آموزان دانشآموزشي است. در اين مقاله جدول نرُم درصدي برحسب نمره كل 
ساني واحدهاي رتبه در نرُم هاي درصدي از جمله محدوديت هاي آن است اما سهولت محاسبه و ناهم

تفسير رتبه هاي درصدي باعث مي شود كه با ارائه يك دستورالعمل اجرايي روشن افراد غير حرفه اي نيز 
 Tو Zتراز شده  نمرات 5در سطح مدرسه و نواحي بتوانند اين مقياس را به كار ببرند. به علاوه در جداول 

اين ابزار داراي مقياس فاصله اي بوده كه  Tو Z نيز ارائه شد. برخلاف نرُم درصدي، نمرات تراز شده
واحدهاي آنها در سرتاسر مقياس برابر هستند. از طرفي مي توان اين نمرات را برحسب ميانگين و 

مره هاي خام مربوط به دبيران انحراف معيار مفروض محاسبه كرد. بنابراين اين جدول امكان تبديل ن
مدارس و نواحي را به نمره هاي تراز بهنجار شده فراهم مي آورد. مقياس خشونت معلم احتمالاً براي 

ي ها شاخصمتخصصين تعليم و تربيت، سازمان و مديريت آموزش و پرورش بيشترين فايده را دارد. 
گان كليدي فراهم مي كند تا پيامدهاي متنوع كمي معرفي شده، راهكارها و شقوقي را براي تصميم گيرند

و فرايندهاي اندازه گيري شده را بسنجند و نتايج را براي راهنمايي و هدايت معلمان دنبال  ها استراتژيو 
نمايند. مقياس خشونت معلم را مي توان به عنوان يك ابزار تشخيصي جهت شناسايي رفتارهاي تحقير 

جنسي و همچنين معاضدت هاي كلامي در سيستم آموزشي به كار  آميز، ظلم، خشونت جسماني و حتي
را كه ريشه در قدرت رسمي  آموز دانشبرد. اين ابزار تشخيصي قادر است خشونت هدفمند معلم در قبال 

و حمايت سازماني و همچنين شرايط سني او دارد بعنوان يك رفتار شناسايي و توجه مسئولين مدارس و 
اين موضوع جلب كند كه همه معلمان از صلاحيت حرفه اي لازم برخوردار نبوده و  خانواده ها را به سمت

راجع فعاليتهاي روزانه در مدرسه سئوال شود و مخاطرات احتمالي كه با آن  آموزان دانشلازم است از 
مواجه بوده اند مورد وارسي قرار گيرد. اهميت اين نظارت به حدي است كه توسط سازمان بهداشت 

  ). 4،ص2002نيز مورد تاكيد قرار گرفته است(سازمان بهداشت جهاني، جهاني
در مدرسه طراحي و تدوين  آموزان دانشمقياس سنجش خشونت معلم جهت پاسخ دهي به وسيله    

شده است اما نتايج آن منجر به نتيجه گيري در سطح مدارس و نواحي مي شود. استفاده از پاسخ هاي 
)به 2002دادن خصايص به سازمان ها در گذشته توسط بونتيس و همكاران( فردي به مقياس براي نسبت

شايد يكي از محدوديت هاي نه اين ابزار، بلكه  عنوان يك نقص درنظر گرفته شده است و اين موضوع
محور و نظرسنج تنها راه  -ي ارزيابي عيني در سطح سازماني باشد. بعلاوه اين ابزار عقيدهها مقياسكليه 

ي است كه در آن موقعيت تحصيل مي كنند. علاوه بر اين آموزان دانشخشونت معلم به وسيله ارزيابي 
مطالعات قبلي حاكي از آن است كه بين اندازه گيري هاي عيني و ادراك شده رابطه همبستگي بالايي 

نبايد از ). البته 1389؛ نادي و سجاديان،1388؛ نادي و دامادي، 2002وجود دارد(گاتينگتون و همكاران، 
دوره دبيرستان و پيش دانشگاهي شهر گچساران  آموزان دانشنظر دور داشت كه اين ابزار صرفاً در مورد 

اجرا و هنجاريابي شده است، لذا جهت استفاده از نرُم ها در دوره هاي ابتدايي و متوسطه اول يا شهرهاي 
گچساران دارند بايد با احتياط عمل  ديگر، خصوصاً شهرهايي كه تفاوت هاي فرهنگي قابل ملاحظه اي با
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شود. از طرفي هنجارهاي اين مقياس برحسب نرُم درصدي كلي تهيه شده است و نمي توان به جاي نرُم 
هاي خاص از آن استفاده كرد هرچند به طور مستتر به علت اجرا در دوره دبيرستان و پيش دانشگاهي 

ن دوره و نه مولفه هاي ديگر داراست. بدين ترتيب نرُم دوره تحصيلي را صرفاً به دليل حضور در اي
پيشنهاد مي شود كه در مطالعات آتي، اين ابزار در دوره هاي تحصيلي ديگر و برحسب مولفه هاي 
جمعيت شناختي موجزتر نسبت به مطالعه حاضر هنجاريابي گردد. با توجه به اينكه پرسشنامه همزمان 

رهاي تلافي جويانه داراي همبستگي پاييني با مقياس خشونت مقياس خشونت معلم يعني پرسشنامه رفتا
معلم بود پيشنهاد مي شود در پژوهشهاي آتي از پرسشنامه خشونت عمومي يا پرخاشگري استفاده گردد. 

به عوامل جزيي ترخشونت در مدرسه مي پردازد مديران  خشونت معلمهمچنين با توجه به اينكه مقياس 
بيرستان و پيش دانشگاهي مي توانند در انتهاي هر ماه يا هفته مقياس مذكور آموزش و پرورش در دوره د

را اجرا نمايند و با توجه به نتايج، چنانچه خشونت دبيران بالا بود به حمايت ها و مداخلات روانشناختي از 
اين نوع  وي بپردازند و به تعامل اين دبيران با خدمات مددكاري و مشاوره دامن بزنند و در صورت تداوم

رفتارها اين معلمان را از سيستم آموزشي خارج كنند از طرفي از نتايج بررسي ها مي توان به عنوان يك 
مجموعه اطلاعات نيازسنجي سود برد بدين ترتيب كه وضعيت دبيران در هريك از ابعاد را به عنوان 

فاده از آن انكار ناپذير است. سرفصل آموزشي طراحي و براي آن برنامه ريزي نمود، بنابراين ضرورت است
در پايان پيشنهاد مي گردد كه از اين ابزار صرفاً در پژوهش هاي علمي يا مطالعاتي كه رويكرد علمي 
دارد استفاده شود و از نتايج آن به عنوان ابزاري براي برچسب زدن به دبيران، مدارس و نواحي استفاده 

   .نشود
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خود اين رفتارها را بر عليه شما در سال  در جدول براي هر مورد با توحه به چه ميزان از معلمان لطفاً
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