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Abstract 

The aim of the present study was to investigate psychometric analysis of the Online 

Engagement Strategies Questionnaire. The method of study was descriptive and 

correlational. The statistical population was all students of Tehran universities in 

1400, of which 371 students were selected as a sample use of convenience 

sampling method based on Klein (2010) proposal. In this correlation study, they 

completed the Online Engagement Strategies Questionnaire (Martin & Bolliger, 

2018) and Student Course Engagement Questionnaire (Dixson, 2015). The 

exploratory factor analysis method and internal consistency were used to compute 

the Online Engagement Strategies Questionnaire's factorial validity and reliability, 

respectively. Also, in order to examine the convergent validity of the Online 

Engagement Strategies Questionnaire, we studied correlations between different 

dimensions of Online Engagement Strategies Questionnaire with Student Course 

Engagement Questionnaire. The results of principal component analysis (PC) and 

oblimin rotation replicated 4 factor structures: peer engagement, multimodal 

engagement, instructor engagement & self-directed engagement in the Iranian 

samples. Correlational analyses between Online Engagement Strategies 

Questionnaire's factors with Student Course Engagement Questionnaire's factors 

provided initial evidence for the Online Engagement Strategies Questionnaire 

convergent validity. Internal consistency for the Online Engagement Strategies 

Questionnaire's factors was desirable (a=0.87). These findings provide evidence for 

the validity and reliability of the Online Engagement Strategies Questionnaire as an 

instrument to identification & assessment the online engagement main strategies 

among Iranian students. 
         Keywords: Online Engagement Strategies Questionnaire, Student Course 

Engagement Questionnaire, factor validity 
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 1سنجی پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین در دانشجویانروان تحليل

 2سارا ابراهيمي
 (16/04/1401ـ پذیرش:  07/02/1401)دریافت: 

 چکيده 
 انجام نشجویادان سنجي پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین درروان تحليلپژوهش حاضر با هدف 

 انیودانشج هيپژوهش، کل نیا یجامعه آمار. از نوع همبستگي استو پژوهش حاضر توصيفي روش  شد.
ستفاده از روش انفر دانشجو با  371يان بودند که از این م 1400شهر تهران در سال  یهادانشگاه

به پرسشنامه و  دندش ب( به عنوان نمونه انتخا2010بر مبنای پيشنهاد )کلاین ،  در دسترس یرگينمونه
انشجو )دیکسون، ( و پرسشنامه مشارکت دوره د2018مارتين و بوليگر، )راهبردهای مشارکت آنلاین 

عاملي  ز تحليللاین اعاملي پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنمنظور تعيين روایي ( پاسخ دادند. به2015
منظور ن، بهمچنيبررسي همساني دروني آن از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. ه رایاکتشافي و ب

رکت امه مشارسشنمطالعه روایي سازه پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین، ضریب همبستگي آن با پ
رسشنامه پان داد مين نشهای اصلي با استفاده از چرخش ابليتحليل مؤلفه نتایج دوره دانشجو گزارش شد.

 وت مربي شارکها، مشارکت چندوجهي، مراهبردهای مشارکت آنلاین از چهار عامل مشارکت همکلاسي
بردهای راه مشارکت خودگردان تشکيل شده است. نتایج مربوط به همبستگي بين ابعاد پرسشنامه

بردهای راه طور تجربي از روایي همگرایشنامه مشارکت دوره دانشجو بهمشارکت آنلاین با پرس
 آنلاین ارکتمشارکت آنلاین حمایت کرد. همچنين، ضریب همساني دروني پرسشنامه راهبردهای مش

(87/0=a.مطلوب گزارش شد ) های ش راهبردهای پژوهش نشان داد که ابزار حاضر برای سنجیافته
  ابزاری روا و معتبر است. ایراني انمشارکت آنلاین در دانشجوی

 یي عامليرواشجو، پرسشنامه مشارکت دوره دان ن،یمشارکت آنلا یپرسشنامه راهبردها :ن کليدیاگواژ

 
 

                                                      
 است.های تهران . این مقاله مستخرج از پژوهشي مستقل در بين دانشجویان دانشگاه1

 ریزی آموزشي، تهران، ایرانعضو هيئت علمي سازمان پژوهش و برنامه. استادیار، 2
 :نویسنده مسئول ebrahimi@oerp.ir 
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 مقدمه
. مگيری داشته استهای آنلاین افزایش چشتعداد کلاس 19-گيری کوویددر دهه گذشته به ویژه با همه

دارد،  ای را به دنبالهای عمدهآموزشي به شيوه آنلاین نگرانيهای موضوع مهمي که در برگزاری کلاس
. ها استنآحصيل داشتن یادگيرندگان در فرایند یاددهي و یادگيری و نرخ ترک تحفظ و درگير نگه
ارکت و مر در مششوند که این اهای آنلاین، به واسطه فاصله فيزیکي از هم دور ميیادگيرندگان کلاس

معتقد است ( 2013)گيتان (. 2018مارتين و بوليگر، )کند با کلاس چالش ایجاد ميها حفظ ارتباط آن
های آنلاین ها در کلاسدار، برای حفظ آنکيفيت تعاملات دانشجوها و اساتيد و ارائه بازخوردهای معني

ه و های کوتاطراحي نشان دادند( 2019)لااتو، ليپونن، سالمنتو، ویلپو و مورتونن . بسيار مهم است
ردهای لب، راهببندی واضح مطاای، قطعات کوتاه اطلاعات و دستهمختصر، استفاده از منابع چندرسانه

دهای راهبر بر این اساس ضروری است. های آنلاین هستندمؤثری برای حفظ دانشجویان در کلاس
ها لاسکان در گگيرندبرای افزایش درگير ساختن یاد آنلاین ای متناسب با شرایط آموزشمشارکتي ویژه

 .(2021)چن و کارلينر،  و فرایند یادگيری شناسایي و مورد استفاده قرار گيرند

های مختلف یادگيرندگان است ها و نگرشگيری ویژگيمشارکت اصطلاحي چندوجهي برای اندازه
( 1992)نيومن، وهلاژ و لامبورن (. 2010؛ ردمن مينگو، 2013کایزر، رتلسدرف، سودکمپ و مولر، )

شناختي یادگيرنده در تلاش برای یادگيری، گذاری روانهای آموزشگاهي را سرمایهمشارکت در فعاليت
( 1999)آستين . اندهایي که هدف آموزش است، تعریف کردهدرک و تسلط بر دانش و ارتقای مهارت

دهد، اص ميمشارکت را به عنوان ميزان انرژی جسماني و رواني که یادگيرنده به تجربه تحصيلي اختص
مشارکت یادگيرنده را مشارکت متعهدانه، همراه با تمرکز ( 2015)هنری، هالورسون و گراهام . شماردبرمي

که با عملکرد مطلوب و رضایت تحصيلي و پایداری در یادگيری  و انرژی و تلاش در یادگيری برشمردند
. آیدمهم یادگيری به شمار ميکننده ارزشمندی برای نتایج بينيهمراه است و بر این اساس، پيش

پنج معيار سطح چالش تحصيلي، یادگيری فعال و مشارکتي، ( 2020) 1پژوهش ملي مشارکت دانشجویي
سازی تجربيات آموزشي و محيط حمایتي آموزشگاه را به عنوان تعامل یادگيرنده با مربي، تقویت و غني

 .تعریف عملياتي از مشارکت یادگيرنده ارائه کرده است
های آنلاین به دلایلي مانند ا افزایش یادگيری آنلاین، پژوهش در مورد مشارکت دانشجویان در کلاسب

اند و احتمال بيشتری برای عدم درگيری و که اهداف مهم سوادآموزی و ورود به دانشگاه را طي کردهاین
( 2008)گوني و کو  چن،. آموزان وجود دارد، گسترش یافته استها نسبت به دانشمشارکت تحصيلي آن

و  1، خودآموزی2های آموزش از راه دور، سهولت و راحتيدر بررسي مشارکت دانشجویان در محيط

                                                      
1. National Survey of Student Engagement (NSSE) 
2. Convenience 
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های آموزش از راه دور گزارش را به عنوان سه دليل یادگيرندگان برای پيگيری کلاس 2خودگرداني
هایي که جنبه مشارکتي و تبه جز فعالي- بر اساس این پژوهش، یادگيرندگان آموزش از راه دور. کردند

کردند و دانشجویان به طور برابر و یا بيشتر از دانشجویان درون دانشگاه مشارکت مي -فعالانه داشتند
تر این نوع آموزش بيشتر در های پایينهای بالاتر آموزش از راه دور در مقایسه با دانشجویان سالسال

سه ( 2003)و ریچاردسون و سوان ( 2005)ترنزیني  پاسکارلا و. های مختلف مشارکت داشتندفعاليت
یادگيرنده و یادگيری فعال را به عنوان عوامل مهم -مربي، تعامل یادگيرنده-عامل تعامل یادگيرنده

 . چهره شناسایي کردندبهمشارکت در هر دو محيط یادگيری آنلاین و چهره
. سازی شده استمفهوم( 1989مور، ) 3راه دور مشارکت آنلاین یادگيرنده در مدل تعاملي و نظریه تبادل از

توان با طراحي این نظریه به فاصله رواني و فيزیکي یادگيرنده و استاد اشاره دارد که این فاصله را مي
که معتقد است تا زماني( 1993)مور . تعاملات یادگيرنده با استاد، یادگيرندگان دیگر و محتوا کاهش داد

بر اساس این نظریه . شوددار پشتيباني ميدور وجود دارد، یادگيری عميق و معنيتعامل در آموزش از راه 
وگو، برای ارتباط در برنامه آموزشي و ميزان تبادل از راه دور سه جنبه ساختار، استقلال یادگيرنده و گفت

محتوا  های تدریس توسط مربي اشاره دارد و شامل کاربردساختار به طراحي اهداف و روش. اساسي است
. ریزی، اجرا و ارزشيابي اشاره داردو رسانه است؛ استقلال یادگيرنده به سطح کنترل یادگيرنده بر برنامه

تواند با ميزان تبادل از راه دور تر ميتر باشد، راحتاند که هر چه یادگيرنده مستقلها نشان دادهپژوهش
وگوی بيشتری دارند تا اغلب نياز به ساختار و گفتهایي که استقلال کمتری دارند، یادگيرنده. کنار بياید

روابط دو طرفه بين : وگو عبارت است از؛ گفت(1391فر، جعفری)ها کمک کند در ادامه مطالعه به آن
گو سه نوع تعامل در آموزش از راه در گفت( 1993)مور . استاد و یادگيرنده در فرایند یاددهي و یادگيری

امل یادگيرنده با محتوا که فرایندی است که در آن یادگيرندگان اطلاعات ارائه تع( 1: دور را مشخص کرد
توانند آنچه را در آموزش الکترونيکي، یادگيرندگان مي. کنندشده در دوره را پردازش، امتحان و بررسي مي

يه، ها، آزمون فرضآوری، تجزیه و تحليل دادهدهند، از جمله جمعدانشمندان و متخصصان انجام مي
ها را ها برخي محدودیتگيری از ابزارها و فناوریگيری را انجام دهند، زیرا بهرهطراحي آزمایش و نتيجه

تعامل یادگيرنده با استاد که در آموزش آنلاین از طریق ارتباطات با ( 2دهد؛ در محيط کلاس کاهش مي
دهد جریان تجربه آموزش رخ مي دهد و صرفاً محدود به ارتباطات آموزشي که درواسطه رایانه رخ مي

در محيط آموزش . وشنود شخصي باشدنيست، بلکه ممکن است شامل مشاوره، ارتباطات آنلاین و گفت
ها، بازخورد و ای و پست الکترونيکي، پيامهای رایانهتوانند با استفاده از کنفرانسالکترونيکي، اساتيد مي

                                                                                                                                       
1. Self-pacing learning 

2. Self-directed learning 
3. Transactional distance theory 
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تعامل یادگيرنده با یادگيرنده که ارتباط بين ( 3مبادله نمایند؛  سایر ارتباطات مورد نظر را با اعضای کلاس
چنين تعاملي اغلب از طریق ارتباطات با واسطه رایانه به صورت . دو یا چند یادگيرنده در یک درس است

(. 1391فر، جعفری)دهد همزمان و ناهمزمان و روابط بين فردی، گروه کوچک، آنلاین و آفلاین رخ مي
شوند و نين تعاملي، یادگيرندگان به سرعت با دنيای گسترده خارج از کلاس درس مرتبط ميدر نتيجه چ

بر این اساس از دیدگاه (. 2003اندرسون، )شود ها فراهم ميامکان تعامل با یادگيرندگان دیگر برای آن
-تعامل یادگيرنده: بخشند، عبارتند ازهای آنلاین را ارتقا ميسه نوع تعامل که کيفيت کلاس( 1993)مور 

 .محتوا-استاد و تعامل یادگيرنده-یادگيرنده، تعامل یادگيرنده
برین، مک)های متعددی برای مطالعه مشارکت مورد استفاده قرار گرفت مدل تبادل از راه دور در پژوهش

 در پژوهشي نشان( 2005)اینز -گریسون و کلولند(. 2005اینز، -؛ گریسون و کلولند2009چنگ و جونز، 
کفایت  1های آنلاین ضروری است اما برای تسهيل حضور شناختيدادند که اگرچه تعامل در محيط

را که شامل سه شکل حضور  2مدل اجتماع پژوهشي( 1999)گریسون، اندرسون و آرچر . کندنمي
هر سه نوع حضور برای تجربيات آموزشي آنلاین . مطرح کردند اجتماعي، آموزشي و شناختي است،

ای برای مطالعه تعامل و مشارکت دانشجویان این مدل نيز به طور گسترده. یان بسيار مهم هستنددانشجو
مشارکت دانشجویان و بازطراحي کلاس را با استفاده از رویکرد ترکيبي ( 2010)شود؛ واگان استفاده مي

به عنوان  از مدل اجتماع پژوهشي( 2009)شي و بيدجرانو . اجتماع پژوهشي مورد بررسي قرار داد
. های آنلاین استفاده کردندچارچوب نظری برای ارتقای مشارکت معرفتي و حضور شناختي در آموزش

 .نيز مشارکت اجتماعي دانشجویان را در اجتماع پژوهشي آنلاین بررسي نمودند( 2006)واترز و گاسون 
در  8و تعامل 7، حضور6، تسهيم5، اجتماع4، ارتباط3پژوهشگران مشارکت آنلاین را از دریچه همکاری

های مجازی در این مطالعات، همکاری آنلاین با تأکيد بر گروه. اندیادگيری آنلاین بررسي کرده
لوئيز، -بولينگ، هولان، هوربات، هو، جين)، ابزارهای همکاری (2018هبرت و فونتين، -ورستگن، دیلي)

؛ ارتباطات آنلاین با (2012توماستو، کپ، ماتوسي و )و حمایت از همکاری ( 2014خورانا و همکاران، 
و ارتباط همزمان و ناهمزمان ( 2013کنت، )بوک برای بحث در کلاس های اجتماعي مانند فيسرسانه

های آنلاین ؛ اجتماع با بررسي ساخت اجتماع در کلاس(2014لينچ، -؛ یاماگاتا2017برومل و سواگرتي، )
( 2016چو، )یادگيری آنلاین برای انجام تمرین و تکاليف  ، ساخت اجتماع(1399، ابراهيمي، 2017بری، )

                                                      
1. Cognitive presence 
2. Community of inquiry (CoI) 

3. Collaboration 

4. Communication 
5. Community 

6. Participation 

7. Presence 
8. Interaction 
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؛ (2012؛ اسلگتر وان تریون و بيشاپ، 2012مانزانارز، -مورفي و رودریگز)و ارتباط در اجتماع آنلاین 
های و ویژگي( 2016ماربوتي و وایز، )های آنلاین تسهيم آنلاین، با بررسي الگوهای تسهيم در مباحثه

آکاگلو و لي، )؛ حضور با بررسي حضور (2012رای و استوکن، )آنلاین دانشجویان اثرگذار بر تسهيم 
اولسوا، اسلاوین )و حضور شناختي ( 2014؛ پریسمن، 2017ارکات و درینگوس، )، آموزش حضور (2016

؛ تاوفيک، جيابانلي، 2016فيرانجي، )یادگيرنده -؛ تعامل اجتماعي با تعاملات یادگيرنده(2016و ليم، 
و تعامل ( 2013کو، واکر، بلاند و شرودر، )مربي -، تعامل یادگيرنده(2018ن، امسيلو، گيل و یورک، هوگا

 . بررسي شدند( 2012زیمرمن، )محتوا -یادگيرنده
های یاددهي و يوهيق شتواند به دانشجویان و اساتيد در تطبگيری مشارکت آنلاین دانشجویان مياندازه

. (2011، ربرته-سالي و دیلي-ماندرناچ، دونلي)نگرش کمک نماید  یادگيری با انگيزه، درگيری و
ای عث ارتقي باکه کدام دانشجو نيازمند کمک است و یا چگونه تعامل آموزشهمچنين، شناسایي این

پيش  ا بيش ازرگيری مشارکت شود، ضرورت دستيابي به ابزارهای مؤثر برای اندازهمشارکت دانشجو مي
 ز آموزشاده اهای اخير در کشورهای مختلف با گسترش استفين دليل، در سالبه هم. سازدروشن مي

  .فته استت گرمجازی، اقدامات متعددی برای ارزیابي راهبردهای مشارکت آنلاین دانشجویان صور
در مقایسه ادراکات و تمایلات دانشجویان آموزش از ( 2009)اکستر، کرکماز، هارلين و بيچلمير 

اقتباس از مقياس  1ویان مستقر در دانشگاه درباره ایجاد جامعه از مقياس اجتماع کلاسراه دور با دانشج
داری بين سطوح تعامل دانشجویان مستقر و استفاده کردند که دریافتند تفاوت معني( 2002روی، )

های کوچک و فردی با دیگر دانشجویان دانشجویان آموزش از راه دور در تعامل کل کلاس، گروه
گيری ای احساس تعلق اجتماعي را در محيط آموزشي اندازهگویه 20این مقياس . جود داردکلاس و

حاکي از وجود دو زیرمقياس یادگيری و ( 2002روی، )بررسي روایي سازه این ابزار در پژوهش . کندمي
س و برای زیرمقيا( =93/0a)همبستگي بود و اعتبار آن نيز از نوع همساني دروني برای کل ابزار 

ها حاکي از آن بود که بر این اساس، یافته. به دست آمد( =92/0a)و همبستگي ( =87/0a)یادگيری 
مند در مرور نظام( 2015)هنری و همکاران  .مقياس اجتماع کلاس ابزاری معتبر و قابل اعتماد است

مانند )ابزار  14محور بررسي کرده بودند، به های فناوریمطالعاتي که مشارکت دانشجویان را در محيط
، سنجش دانشجو از دستاوردهای 3، مقياس مشارکت آنلاین دانشجو2هدف یادگيری مقياس ارزیابي

ها به طور خاص به سنجش ميزان مشارکت آنلاین دست یافتند، که هيچ یک از آن( …و  4یادگيری
آنلاین، از  هایدر بررسي مشارکت دانشجویان در کلاس( 2015)دیکسون  .پرداختدانشجویان نمي

                                                      
1. Rovai’s Classroom Community Scale 

2. Learning Object Evaluation Scale 

3. Online Student Engagement Scale 
4. Student Assessment of Learning Gains 
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هندلسمن، بریگز، ساليوان و )استفاده کرد که اقتباس از پرسشنامه  1پرسشنامه مشارکت دوره دانشجو
مشارکت مهارتي، مشارکت هيجاني، : عامل است 4گویه و  19این پرسشنامه شامل . بود( 2005تاولر، 

شوند و بندی ميرت درجهای ليکگویه 5ها بر روی مقياس پاسخ. مشارکت تعاملي و مشارکت عملکردی
ها شامل حاکي از آن هستند که هر رفتار، فکر و احساس چقدر برای یادگيرندگان خوب است؛ گویه

دهي و هایي مانند سازمانتوصيفي از افکار و احساسات مانند تمایل واقعي به یادگيری مطالب، مهارت
هایي مانند کمک به ای ویدئویي و مشارکتهها یا سخنرانيبرداری خوب از خواندن، پاورپوینتیادداشت

های عملکردی مانند عملکرد خوب در وگو و گویهآموزان و ارسال منظم نظرات در تالار گفتدانش
اعتبار ابزار نيز در این پژوهش از نوع همساني دروني . ها و مسابقات و کسب نمره خوب استآزمون

(86/0a= )های متعددی از مشارکت ها مشخص شد که جنبههدر بررسي دقيق این گوی. به دست آمد
در بررسي ( 2018)بوئلو، باری و ریچ  .آنلاین دانشجویان وجود دارد که در این ابزار نادیده گرفته شده بود

، 3، مشارکت یادگيری مرتبه بالاتر2مقياس نمره مشارکت یادگيری جهاني 4مشارکت آنلاین دانشجو، 
ارزیابي ها نشان داد پژوهش آن. را بررسي کردند 5ارکت تسهيميو مش 4مشارکت تأملي و تلفيقي

ها در ایجاد جو صميمي برای حمایت دانشجویان از یکدیگر در همکلاسيتوسط ها و تکاليف دیدگاه
 است.آنلاین مفيد  هایکلاس

دگيری اددهي و یایسنجي پرسشنامه محيط های روانویژگي( 1397)نکاوند، جعفری و آراسته ، در ایران
ؤلفه اصلي رابطه استاد م 4ای ليکرت و درجه 4گویه در مقياس  32را مورد بررسي قرار دادند که حاکي از 

ساني دروني نوع هم ار ازاعتبار این ابز. و دانشجو، روش تدریس، جو کلاس و تعامل دانشجویان با هم بود
ازه سده از روایي محتوا و ي آن با استفابه دست آمد و روای( =94/0a)با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

را مورد ( 2015ن، دیکسو)پرسشنامه مشارکت دوره دانشجو نيز ( 1400)نجاتي . مورد تأیيد قرار گرفت
ای ليکرت قرار دارند، از نوع درجه 7ای، که بر روی مقياس گویه 19اعتبار این ابزار . بررسي قرار داد
 ي روایيين، در بررسهمچن. ه بيانگر اعتبار بالا و مناسب آن بودگزارش شد ک( =93/0a)همساني دروني 

 . مهارت، هيجان، تعامل، عملکرد: عامل به دست آمد که عبارت بودند از 4سازه آن 
از مشارکت آنلاین ي های کوچکبسياری از ابزارهای موجود، جنبهدهد مرور پيشينه پژوهشي نشان مي

. اندهای آموزشي حضوری بررسي کردهحال مشارکت را در محيط ا تا بهگيرند و یدانشجویان را اندازه مي
از سوی دیگر این ابزارها نه مبتني بر چارچوب تعامل بوده و نه راهبردهای مشارکت را در یادگيری 

                                                      
1. Student Course Engagement Questionnaire (SCEQ) 
2. Global Learning Engagement Score 

3. Higher Order Learning 

4. Reflective and Integrative Learning 
5. Participation Engagement 
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ها، پرسشنامه در پژوهشي با هدف پوشش این چالش( 2018)اند؛ مارتين و بوليگر آنلاین بررسي کرده
 5زیرمقياس بود و بر روی طيف  3گویه و  29ارکت آنلاین را طراحي کردند که شامل راهبردهای مش

های این ابزار مبتني بر سه نوع تعامل گویه. قرار داشت( اهميت تا بسيار مهماز بسيار بي)ای ليکرت درجه
اهبردهای شده رمحتوا است که بر اهميت ادراک-استاد و دانشجو-دانشجو، دانشجو-دانشجو( 1993مور، )

اعتبار ابزار از نوع همساني دروني در مرحله . مشارکت آنلاین از دیدگاه دانشجویان و اساتيد تأکيد دارد
 ( به دست آمد.=93/0a( و در مرحله دو این پژوهش )=87/0a)( 2018مارتين و بوليگر، )اول پژوهش 

های جهاني ژوهشپدر  ین دانشجویانگيری مشارکت آنلاروزی که در حوزه اندازهبا توجه به ابزارهای به
روز و هبزاری بابود نهای داخلي و ها در پژوهشدر حال طراحي است و نيز به دليل لزوم استفاده از آن

ا تناسب بزه مسنجي ابزارهای معتبر این حوهای روانمتناسب با جامعه ایراني ضروری است ویژگي
سنجي نروا هایویژگين مطالعه به دنبال بررسي بر این اساس، ای. فرهنگ بومي کشور بررسي شود

 به این است باشد و در صددپرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین و بررسي ساختار عاملي آن مي
 :پاسخ دهد هاسؤال

 

 ؟هایي تشکيل شده استاز چه مؤلفه راهبردهای مشارکت آنلاین پرسشنامه 
 است؟ رداربار قابل قبولي برخواز اعت راهبردهای مشارکت آنلاین آیا پرسشنامه 
 ست؟ا اربرخورد از روایي قابل قبولي راهبردهای مشارکت آنلاین آیا پرسشنامه 

 

 پژوهش روش
 انیودانشج هيپژوهش، کل نیا یجامعه آمار. از نوع همبستگي استو پژوهش حاضر توصيفي 

 )به دليل در دسترس یرگيبودند که با استفاده از روش نمونه 1400شهر تهران در سال  یهادانشگاه
ر تحليل عاملي دکه ( 2010( و بر مبنای پيشنهاد )کلاین، 19-گيری کوویدهای ناشي از همهمحدودیت

نفر است،  200فاع دنمونه لازم است و حداقل حجم نمونه قابل  20یا  10اکتشافي به ازای هر متغير 
ا برای ابزاره ینترنتيجرای پژوهش، نشاني امنظور ابه شدند. ببه عنوان نمونه انتخا نفر دانشجو 371

دهندگان ات پاسخمشخص. ها پاسخ دادندنيز به صورت برخط به گویهها ارسال شد و آن نمونهاعضای 
 ( گزارش شده است.1پژوهش در جدول )
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 کنندگان در پژوهششناختي شرکتهای جمعيت. ویژگي1جدول 

Table 1 
Distribution of demographic among teachers 

 شناختيهای جمعيتویژگي
Demographic characteristics 

 تعداد
N 

 درصد
Percentage 

 جنس 
Sex 

 زن
Femal 

307 82.7 

 مرد
Male 

64 17.3 

 سن
Age 

18-22 312 84.1 

23-27 19 5.1 

28-32 40 10.8 

 مقطع
Course 

 کارشناسي
Bachelor’s degree 

335 90.3 

 کارشناسي ارشد
Master’s Degree 

36 9.7 

 رشته
Field 

 علوم انساني
Human Sciences 

349 94.1 

 علوم پایه
Basic Sciences 

22 5.9 

 

مارتين و )پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین  :1پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین

-ت یادگيرندهزیرمقياس شامل مشارک 3گویه و  29ابزار خودگزارشي است که با ( 2018، 2بوليگر
محتوا، اهميت ادراک شده راهبردهای مشارکت دانشجویان در -مربي و یادگيرنده-یادگيرنده، یادگيرنده

شده بندیای ليکرت درجهگویه 5ها بر روی مقياس پاسخ. کندهای یادگيری آنلاین را، ارزیابي ميمحيط
اعتبار ابزار به روش همساني دروني در . شوندنشان داده مي( بسيار مهم) 5تا ( اهميتبسيار بي) 1از 

ها شامل مشارکت و برای زیرمقياس (=93/0aو  87/0)برابر با ( 2018مارتين و بوليگر، )پژوهش 
و  73/0)محتوا -و یادگيرنده( =81/0aو  73/0)مربي -یادگيرنده( =76/0aو  74/0)یادگيرنده -یادگيرنده

79/0a=)  نيز در نتيجه تحليل عاملي اکتشافي حاکي از سه زیرمقياس به دست آمد. روایي سازه این ابزار
 (.2018مارتين و بوليگر، )کردند ( درصد از واریانس کل را تبيين مي68/40مذکور بود که در مجموع )

از روش ( 2018مارتين و بوليگر، )سازی نسخه فارسي پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین برای آماده
برای . بنابراین، نسخه انگليسي آن برای نمونه ایراني به زبان فارسي ترجمه شد. دترجمه مجدد استفاده ش

                                                      
1. Online Engagement Strategies Questionnaire (OESQ) 
2. Martin & Bolliger 
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ارزی زباني و مفهومي، نسخه فارسي به کمک یک فرد دو زبانه دیگر به این منظور، با هدف حفظ هم
و  های انگليسي بحث کردنددر ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بين نسخه. انگليسي برگردانده شدند

سپس ترادف معنایي نسخه . ها به حداقل ممکن کاهش یافتاز طریق فرایند مرور مکرر، این تفاوت
 . ترجمه شده با نسخه اصلي به دقت بررسي شد

ره سهولت تکميل نفر دانشجو درخواست شد که دربا 15شده، از برای تعيين روایي صوری نسخه ترجمه
ن، همچني. نظر نمایندها اظهاربودن سبک نگارشي گویهمقياس، دستور زبان و املای کلمات و شفاف

سال  2ه حداقل کعضو هيأت علمي  15روایي صوری ابزار و تطابق فرهنگي آن، پس از ارزیابي توسط 
د گيری هدفمنهها و مؤسسات آموزش عالي داشتند و با روش نمونسابقه تدریس آنلاین در دانشگاه
دریس تتجربه  حسب که نکات مدنظر ایشان برررسي شد و بعد از آنانتخاب شده بودند، در این حوزه ب

ا از نسبت یي محتوروا در بررسي. آنلاین در عبارات اصلاح، اضافه و یا حذف شد، مورد تأیيد قرار گرفت
ر اساس طيف بمتخصص، هر گویه را  15استفاده شد که برای تعيين آن همان ( CVR)روایي محتوا 

ارزش  .ردندکبررسي ( روری است، مفيد است اما ضروری نيست، ضرورتي نداردض)ای ليکرت سه گویه
( 49/0)اد بالاتر از انطباق داده شد و اعد( 1986)عددی نسبت روایي محتوا محاسبه و با جدول لاوشه 

ز عدد جدول لاوشه ابودند که ( ≤62/0CVR)ها مساوی یا بزرگتر از تمامي گویه. مورد قبول واقع شدند
. ندکارگرفته شدههای ضروری و مهم در این ابزار بنتایج حاکي از آن است که گویه. ر بودندبزرگت

 .سخ بودازپاشناختي و سه سؤال بهمچنين، این ابزار شامل بخشي در ارتباط با اطلاعات جمعيت
 

( اقتباس 2015، 2پرسشنامه مشارکت دوره دانشجو )دیکسون :1پرسشنامه مشارکت دوره دانشجو

عامل است:  4گویه و  19( است. این پرسشنامه شامل 2005پرسشنامه )هندلسمن و همکاران، از 
مشارکت مهارتي، مشارکت هيجاني، مشارکت تعاملي و مشارکت عملکردی. این پرسشنامه ابزاری 

ها بر روی پاسخ. دهدگویه، مشارکت فعال در آموزش آنلاین را نشان مي 44خودگزارشي است که با 
هميشه در مورد ) 7تا ( هرگز در مورد من درست نيست) 1شده از بندیای ليکرت درجهگویه 7 مقياس

( 1400نجاتي، )اعتبار ابزار به روش همساني دروني در پژوهش  .شوندنشان داده مي( من درست است
(93/0=a )را در بررسي این ابزار، روایي صوری و محتوایي آن ( 1400نجاتي، )پژوهش . به دست آمد

در این پژوهش از این ابزار برای بررسي روایي همگرای پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین . تأیيد کرد
 .استفاده شد

                                                      
1. Student Course Engagement Questionnaire (SCEQ) 
2. Dixson 
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بررسي  ، باسنجي، ضمن مطالعه همساني درونيهای روانمنظور برآورد ویژگيدر پژوهش حاضر، به
اد با ابع د آنهمبستگي ابعاروایي همگرای پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین از طریق محاسبه 

عاملي  ي، ساختتشافپرسشنامه مشارکت دوره دانشجو و بررسي روایي سازه آن از طریق تحليل عاملي اک
 .آن مورد مطالعه قرار گرفت

 

 ی پژوهشهایافته

ویان، ر دانشجین دمنظور توصيف ساختار عاملي پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلادر پژوهش حاضر، به
ه شد. قبل از انجام ( از روش تحليل عاملي اکتشافي استفاد2018مطالعه )مارتين و بوليگر،  همسو با

حاسبه شد که م( KMOبرداری کایزر، مير و الکين )تحليل عاملي اکتشافي، اندازه شاخص کفایت نمونه
هد نمونه دنشان مي ( به دست آمد کهP ،53/8729=2χ>001/0( و آزمون کرویت بارتلت )63/0برابر با )

 و ماتریس همبستگي برای این تحليل مناسب بودند. 
 

 PCهای آماری پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین با اجرای روش . مشخصه2جدول 
Table 2 

Statistical characteristics of OESQ with the implementation of PC method 
 ابعاد

Dimensions 

 ارزش ویژه

Eigenvalue 

 انسدرصدواری

% Of Variance 

 درصدتراکمي

Cumulative % 

 

راهبردهای 
 مشارکت آنلاین

Online 
Engagement 

Strategies 

 هامشارکت همکلاسي

Peer Engagement  
8.63 33.18 33.18 

 مشارکت چندوجهي

Multimodal Engagement  
2.42 9.31 42.49 

 مشارکت مربي

Instructor Engagement  
2.14 8.24 50.73 

 مشارکت خودگردان

Self-directed Engagement 
1.92 7.37 58.10 

پرسشنامه راهبردهای مشارکت عاملي  4( حاکي از ساختار 2نتایج تحليل عاملي اکتشافي در جدول )
های ویژه و درصد واریانس تبيين شده، با روش ها با در نظر گرفتن ارزشترین عامل. مناسبآنلاین است

( این 2018بر اساس پژوهش )مارتين و بوليگر،  ي و چرخش ابليمين استخراج شدند، زیراهای اصلمؤلفه
انتظار وجود داشت که سه عامل با همبستگي و بار عاملي بالا به دست آید. در بررسي اوليه، هشت عامل 

دو عامل از ها داشت. عاملي بيشترین برازش را با داده 4به دست آمد اما فرم  1با مقادیر ویژه بيش از 
ها و مشارکت مربي به خوبي برای ابعاد استخراج شده مورد استفاده سه عامل شامل مشارکت همکلاسي

قرار گرفتند و بنابراین حفظ شدند. دو عامل دیگر شامل مشارکت چندوجهي و مشارکت خودگردان نيز با 
ف حذف شدند. اولين عامل تحليل ساختار عاملي ظاهر شدند. سه عامل هم با بار عاملي پایين و ضعي
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( درصد از واریانس کل را تبيين 18/33ها شامل هفت گویه بود که )استخراج شده، مشارکت همکلاسي
( درصد از 31/9کرد. دومين عامل استخراج شده مشارکت چندوجهي شامل هفت گویه بود که )مي

( درصد از 24/8ت گویه بود و )کرد. عامل سوم مشارکت مربي بود که شامل هفواریانس کل را تبيين مي
گرفت و گویه را دربرمي 5کرد و عامل چهارم، مشارکت خودگردان بود که واریانس کل را تبيين مي

( درصد از واریانس کل را 10/58عامل در مجموع ) 4کرد. این ( درصد از واریانس کل را تبيين مي37/7)
 ( ارائه شده است. 3دول )کردند. نتایج تحليل عاملي اکتشافي در جبرآورد مي

امه پرسشنای هاشتراک گویهاستاندارد، بارهای عاملي و ميزانهای توصيفي ميانگين و انحراف. اندازه3جدول 
 راهبردهای مشارکت آنلاین

Table 3 

Descriptive measures of mean and standard deviation, factor loads and communalities rates of OESQ items 
 هاگویه

Items 
 ميانگين

Mean 

 استانداردانحراف

 Standard

deviation 

 بارعاملي

 Factor

load 

 اشتراک

Commun

ality 

 هامشارکت همکلاسي
Peer Engagement 

ا رکند، خود وگو را گرم ميهایي که گفت. دانشجویان با بحث1
 کنند.به کلاس معرفي 

1. Students introduce themselves using an 

ice-breaker discussion. 

3.91 0.90 0.89 0.76 

طي رتبای ا. دانشجویان به طور مشارکتي با استفاده از ابزارها2
 کامل (…ها و ها، گزارشهایشان را )مانند پروژهآنلاین، فعاليت

 کنند.

2. Students work collaboratively using 

online communication tools to complete 

works, projects, reports etc. 

4.10 0.55 0.91 0.86 

ا های همزمان و ناهمزمان ب. دانشجویان از طریق ارائه3
 های خود تعامل داشته باشند.همکلاسي

3. Students interact with peers through 

student presentations (asynchronously or 

synchronously). 

3.56 1.03 0.57 0.64 

های خود را بررسي و های همکلاسي. دانشجویان فعاليت4
 ارزیابي نمایند.

4. Students peer-review classmates’ work. 
4.27 0.75 0.77 0.83 

 رد.گي . استاد فرصتي را برای بازخورد به دانشجویان درنظر5

5. The instructor provides students with an 

opportunity to reflect. 
3.97 0.75 0.78 0.77 

 سازی کنند.ها را تعدیل و متناسب. دانشجویان بحث6

6. Students moderate discussions. 
4.06 0.78 0.70 0.85 

 0.69 0.66 0.91 3.74. دانشجویان ملزم به ارزیابي عملکرد فردی اعضای گروه در 7



 ابراهيمی و همکاران                                                               ... سنجی پرسشنامهروان تحليل

197 

 

 هایشان باشند.ها و فعاليتپروژه

7. Students are required to rate individual 

performance of team members on projects. 
 مشارکت چندوجهي

Multimodal Engagement 
وس در . دانشجویان کنفرانس اینترنتي همزمان و زنده را در1

 مختلف تجربه کنند.

1. Students experience live, synchronous 

web conferencing for class events. 

3.50 930. 0.56 0.86 

 ختهتهای مختلف )مانند نظرسنجي، شکلک، . استاد از ویژگي2
هوشمند، متن یا چت صوتي و تصویری( در جلسات همزمان 

 برای تعامل با دانشجویان استفاده کند.

2. The instructor uses various features in 

synchronous sessions to interact with 

students (e.g., polls, emoticons, 

whiteboard, text or audio and video chat). 

4.08 1.03 0.62 0.69 

 د تاماینهایي را از خود برای دانشجویان ارسال . استاد فيلم3
 حضورش را در کلاس افزایش دهد.

3. The instructor creates short videos to 

increase instructor presence in the course. 

3.61 1.27 0.56 0.77 

تصویر  دا،های مختلف )مانند متن، ص. استاد با استفاده از روش4
 دهد.و ویدئو( بازخورد 

4. The instructor provides feedback using 

various modalities (e.g., text, audio, video 

and visuals). 

4.12 1.12 0.59 0.82 

 های صوتي و یافایل های کتبي،. دانشجویان به جای پاسخ5
 کنند.های موضوعي ارسال ویدئویي را در بحث

5. Students post audio and/or video files in 

threaded discussions instead of only 

written responses. 

3.80 0.87 0.90 0.83 

ر و صوی. دانشجویان در بيش از یک قالب )مانند متن، صدا، ت6
 تعامل داشته باشند.ویدئو( با محتوا 

6. Students interact with content in more 

than one format (e.g., text, video, audio). 

4.10 0.86 0.70 0.80 

ا ر. دانشجویان مشخصات یکپارچه سيستم مدیریت یادگيری 7
 کنند.تکميل 

7. Students complete an integrated profile 

on the learning management system. 

3.52 0.84 0.68 0.78 

 مشارکت مربي

Instructor Engagement 
 0.82 0.86 0.71 4.44 کند.ال ها ارسهای منظم را در گروهها یا یادآوری. استاد اعلان1
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1. The instructor sends/posts regular 

announcements or reminders. 
انند بتو کند تاویان ایجاد . استاد تالار گفتماني را برای دانشج2

 های خود را از او بپرسند.سؤال

2. The instructor creates a forum for 

students to contact the instructor with 

questions about the course. 

4.04 0.88 0.80 0.84 

 یانگيری خاصي را در مورد کلاس برای دانشجو. استاد جهت3
 کند.ایجاد 

3. The instructor creates a course 

orientation for students. 

4.06 0.90 0.79 0.85 

 کند.ال دهي را برای همه تکاليف ارسهای نمره. استاد برنامه4

4. The instructor posts grading rubrics for 

all assignments. 
4.21 0.63 0.72 0.74 

 حویلتاني ه با بازه زمها را همراليستي از فعاليت. استاد چک5
 ها در انتهای هر واحد آموزشي ارسال کند.آن

5. The instructor posts a due date checklist 

at the end of each instructional unit. 

3.71 0.90 0.80 0.76 

 ميقعهایي برای درک های راهنما و فعاليت. مباحث با سؤال6
 .ا سازمان یابدمحتو

6. Discussions are structured with guiding 

questions and/or prompts to deepen their 

understanding of the content. 

4.19 0.81 0.75 0.84 

 وردموگو، دانشجویان را به اسم . استاد در تالارهای گفت7
 دهد.خطاب قرار 

7. The instructor refers to students by name 

in discussion forums. 

3.45 1.13 0.63 0.80 

 مشارکت خودگردان

Self-directed Engagement 
ا رتاب کو  . دانشجویان بر اساس علایق خود منابعي مانند مقاله1

 وجو و انتخاب نمایند.جست

1. Students search for and select applicable 

materials (e.g., articles, books) based on 

their interests. 

3.89 0.94 0.63 0.83 

وجوی . دانشجویان از منابع آنلاین اختياری برای جست2
 تر موضوعات استفاده نمایند.عميق

2. Students use optional online resources to 

explore topics in more depth. 

3.93 0.88 0.59 0.50 

ه شتادها حق انتخاب ها و کتاب. دانشجویان در گزینش مقاله3
 باشند تا امکان مباحثه برایشان فراهم شود.

3. Students have choices in the selection of 

3.89 0.83 0.80 0.85 
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readings (articles, books) that drive 

discussion group formation. 
د . دانشجویان در مورد موضوعي تأیيد شده از سوی استا4

ز  اهای دلخواه خود )مثلاًروشها را به تحقيق کنند و یافته
( …کنفرانس و وگوهای همزمان یا غيرهمزمان، وبطریق گفت

 دهند.ارائه 

4. Students research an approved topic and 

present their findings in a delivery method 

of their choice (e.g., chat, web conference). 

3.86 0.75 0.88 0.85 

 )در های واقعيجویان برای استفاده از محتوا بر موضوع. دانش5
 .نندو پروژه( فعاليت ک پژوهشي، ارائه ، مقالهقالب گزارش

5. Students work on realistic scenarios to 

apply content (e.g., reports, research 

papers, presentations & projects). 

3.92 0.75 0.52 0.78 

 
امه پرسشنای هک گویههای توصيفي ميانگين و انحراف استاندارد، بار عاملي و اشترااندازه( 3جدول )

ر عاملي ها دارای بایهها حاکي از آن است که همه گودهد. یافتهرا نشان ميراهبردهای مشارکت آنلاین 
ور ط ا بهرکنندگان راهبردهای مشارکت آنلاین شرکتمناسب روی عامل مربوط به خود بودند و 

ها ميانگين از ميان آن گویه 11داشتند و  00/3گویه ميانگين بالای  26متوسطي مهم ارزیابي کردند. هر 
مترین ميانگين را کاز مشارکت چندوجهي  1داشتند؛ یعني مهم ارزیابي شده بودند. گویه  00/4بالای 
شد. بر ( شامل ميM=44/4از مشارکت مربي بيشترین ميانگين را ) 1( و گویه M=50/3گرفت )دربرمي

برد کم وان راهه عنبکنندگان جلسات و یا رویدادهای زنده و همزمان را اساس نمرات ميانگين، مشارکت
 هم زیرمقياس دند.ترین راهبرد ارزیابي کرهای مکرر از سوی استاد را به عنوان مهماهميت و اعلان

 ها بالایآن گویه بودند که ميانگين ها و هم مشارکت چندوجهي دربرگيرنده سهمشارکت همکلاسي
رمقياس این ابزار، زی 4داشتند. از  4گویه در زیرمقياس مشارکت مربي ميانگين بالای  5بود.  00/4

( را M=01/4( و مشارکت مربي بيشترین ميانگين )M=81/3مشارکت چندوجهي کمترین ميانگين )
تر از مشارکت ( مهمM=94/3ها )همکلاسي گرفت. از ميان دو نوع دیگر مشارکت، مشارکت بادربرمي

ها نسبتاً جزیي مقادیر آن استانداردها نيز نشان داد( ارزیابي شده بود. بررسي انحرافM=89/3خودگردان )
 بود.

 
عامل  4دهد بررسي ماتریس همبستگي ميان ابعاد پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین نشان مي

 (.4هم دارند )جدول باقيمانده همبستگي مثبت قوی با 
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 . ماتریس همبستگي ابعاد پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین4جدول 

Table 4 
Correlation matrix of OESQ dimensions 

 ابعاد

Dimensions 1 2 3 4 

 هامشارکت همکلاسي

Peer Engagement 
1    

 مشارکت چندوجهي

Multimodal Engagement 
**0.74 1   

 مشارکت مربي

Instructor Engagement 
**0.41 **0.69 1  

 مشارکت خودگردان

Self-directed Engagement 
**0.62 **0.70 **0.61 1 

P0.01 

 
منظور بررسي ل بود. بهعام 4ای ليکرت و گویه 5بندی گویه با درجه 26بر این اساس، ابزار نهایي شامل 

از ضریب آلفای کرونباخ  زیرمقياس آن با استفاده 4و اعتبار ابزار، ضریب همساني دروني برای کل ابزار 
(، =a/78ها )های مشارکت همکلاسي( و برای زیرمقياس=87/0aمحاسبه شد که برای کل ابزار )

ه دست ب( =77/0a( و مشارکت خودگردان )=84/0a(، مشارکت مربي )=71/0aمشارکت چندوجهي )
 مناسب ارزیابي شد.آمد. به این ترتيب، اعتبار ابزار قابل قبول و 

زار با ابعاد این اب بعادمنظور بررسي روایي سازه پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین، همبستگي بين ابه
 پرسشنامه مشارکت دوره دانشجو گزارش شد.

 
 . ماتریس همبستگي ابعاد راهبردهای مشارکت آنلاین با مشارکت دوره دانشجو5جدول 

Table 5 

Correlation matrix of OESQ dimensions with SCEQ 

 ابعاد
Dimensions 

مشارکت 
 مهارتي

Skill 
Engagement 

مشارکت 
 هيجاني

Emotional 
Engagement 

مشارکت 
 تعاملي

 Interaction
Engagement 

 مشارکت عملکردی

 Performance

Engagement 

 
راهبردهای 

 مشارکت آنلاین
Online 

Engagement 
Strategies 

 هامشارکت همکلاسي

Peer Engagement  
0.05 0.21 0.27 0.31 

 مشارکت چندوجهي

Multimodal 

Engagement  
0.13 0.21 0.46 0.41 

 مشارکت مربي

Instructor Engagement  
0.29 0.18 0.52 0.39 

 مشارکت خودگردان

Self-directed 
0.37 0.38 0.46 0.52 
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روایي  بيانگر ره دانشجودار ميان این ابزار با پرسشنامه مشارکت دو( همبستگي مثبت و معني5جدول ) در
   همگرای پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین است.

 

 گيریبحث و نتيجه
روهي گدر  ینپرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاسنجي روان هایویژگيپژوهش حاضر با هدف بررسي 

روش ز استفاده با ا ایراني انجام شد. بررسي روایي ابزار با تحليل عاملي اکتشافي واز دانشجویان 
ها، مشارکت عاملي شامل مشارکت همکلاسي 4حاکي از ساختار  های اصلي و چرخش ابليمينمؤلفه

اریانس کل را ( درصد از و10/58چندوجهي، مشارکت مربي و مشارکت خودگردان بود که در مجموع )
سشنامه بعاد پربا ا هاکردند. علاوه بر این، الگوی کيفي پراکندگي مشترک ميان این عاملبرآورد مي

یت ین حماآنلا طور تجربي از روایي همگرای پرسشنامه راهبردهای مشارکتمشارکت دوره دانشجو به
 نلاینآپرسشنامه راهبردهای مشارکت کرد. همچنين، ارزش عددی ضریب همساني دروني برای 

(87/0a=.نشان داد که این مقياس از اعتبار لازم برخوردار است ) 
ها، مربي، عامل مشارکت همکلاسي 4مبني بر وجود  اکتشافي های حاصل از تحليل عامليیافته

-یادگيرنده ( است که تعامل بين1993خودگردان و چندوجهي، همسو با چارچوب پيشنهادی )مور، 
ه عنوان بت مربي شارکمگرفت. بارهای عاملي محتوا را دربرمي-مربي و یادگيرنده-یادگيرنده، یادگيرنده

رکت آن مشا س ازپمربي در یادگيری آنلاین داشت. -ترین عامل نشان از اهميت تعامل یادگيرندهقوی
هو  وارپ ها، مشارکت چندوجهي و مشارکت خودگردان قرار داشتند. بر اساس پژوهش شکلاسيهم

 انزوای دهد و ازها احساس تعلق اجتماعي را در کلاس افزایش ميي( مشارکت مربي و همکلاس2006)
کند تا که بيان مي ( است2003ارزی )اندرسون، کاهد. این یافته همسو با قضيه همیادگيری آنلاین مي

وح بالا ( در سطتوامح-دانشجو و دانشجو-استاد، دانشجو-زماني که یکي از این سه شکل تعامل )دانشجو
مکن دیگر م شود. دو مورددار رسمي حمایت و پشتيباني ميباشند، یادگيری عميق و معنيقرار داشته 

د. به نزل دهنترا  که تجربيات یادگيریاست در سطوح بسيار پایين ظاهر یا حتي حذف شوند، بدون این
ها، خود سيهای یادگيری آنلاین به مشارکت مربي، همکلامشارکت دانشجویان در محيططور کلي، 

 ی دورهیادگير و درادگيرنده و رفتارهای خودگردان و محتوای آموزشي چندوجهي مرتبط است تا دانشجی
 دار محقق گردد.و یادگيری آنلاین معني توفيق یابد آموزشي

( عوامل مثبت 2014مشارکت مربي به درگيری مربي در کلاس آنلاین اشاره دارد. سيتون و شویر )
ین را شامل ابزارهای یکپارچه جدید، استفاده از جلسات همزمان و مشارکت مربي در یادگيری آنلا

استفاده از ایميل برای جذب و درگير ساختن دانشجویان دانستند و عواملي مانند نبود حضور اجتماعي، 

Engagement 
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دراس، کوران و  افزایش حجم کار و مسائل فناوری را به عنوان موانع مشارکت مربيان آنلاین برشمردند.
های ارسال شده توسط ( نشان دادند مشارکت دانشجویان، که با تعداد و طول مباحثه2014ترمپوس )

 کردند، بيشتر بود.هایي که از محتوای ویدئویي مربي استفاده ميشد، در گروهگيری ميدانشجویان اندازه
و  هاها، اعلاندر پژوهش حاضر، مشارکت مربي از طریق راهبردهای مختلف مانند ارسال اطلاعيه

گيری ها، ایجاد جهتهای مجازی، ایجاد انجمن برای پاسخگویي به سؤالای در گروههای دورهیادآوری
های ليست فعاليت همراه با زمان تحویل، بحثدهي و چکمشخص برای کلاس، ارسال برنامه نمره

سم بررسي شد. ارسال کننده و خطاب قرار دادن دانشجویان به اهای راهنما و هدایتیافته با سؤالسازمان
دهي توسط اساتيد، راهبردهایي بودند که بالاترین رتبه را به دست های نمرهها و برنامهمنظم اعلان

-ها مرتب بهآن آوردند. برای دانشجویان بسيار مهم بود که با مربي خود در ارتباط باشند و کلاس

های درسي است. ها در گروهها و پياملانهای مشارکت مربي ارسال منظم اعروزرساني شود. یکي از راه
ها یکي از های ایميل و یادآوری( است که نشان دادند اعلان2010این یافته همسو با یافته )کو و راسن، 

های هفتگي ها است. یادآوریهای آتي آنهای مؤثر برای جلب توجه دانشجویان و یادآوری فعاليتروش
(. ارسال برنامه 2014تا زمان خود را به خوبي مدیریت کنند )کلي، تواند به دانشجویان کمک کند مي

بخشي درباره شيوه ارزیابي راهبرد دیگری است که رتبه بسيار بالایي را در ميان دهي و آگاهينمره
( همسو است که نشان 2015ایوان )این یافته با یافته گایتان و مک های مشارکت مربي داشت.گویه

دهي ابزاری مؤثر برای کمک به ارزیابي آنلاین هستند، زیرا انتظارات مربي را به ی نمرههاروبریکدادند 
کننده باقي بمانند و توانند به دانشجویان کمک کنند درگير و مشارکتسازند و ميوضوح روشن مي

 انتظارات را برآورده نمایند.
های هایشان در کلاسدانشجویان با همکلاسي ها به درگيری و مشارکتمشارکت همکلاسي

ها به ( نشان دادند مشارکت همکلاسي2016آنلاین اشاره دارد. پریور، مازانو، ميچيم، هيسليپ و هنسون )
کند. دانشجویان در ایجاد اعتماد به نفس و ایجاد ارتباط با هم و درک محتوای آموزشي کلاس کمک مي

های رایج تعامل شود. از شيوهميها منجر به مشارکت ( نشان داد تعامل همکلاسي2016هو )
ها در قالب وگو و سنجش توسط همکلاسيهای مباحثه و گفتهای آنلاین انجمنها در کلاسهمکلاسي

ها با انواع راهبردها در محيط یادگيری آنلاین داوری همتایان است. در این مطالعه، مشارکت همکلاسي
ستفاده از ابزارهای ارتباطي آنلاین، تعامل با یکدیگر از مانند معرفي خود به یکدیگر، همکاری با هم با ا

های آنلاین بررسي شد. ارزیابي ها و مباحثههای گروهي همکلاسيطریق ارائه، ارزیابي فعاليت و پروژه
ها با استفاده از ابزارهای ارتباطي آنلاین برای تکميل تکاليف، ها و همکاری آنکلاسيفعاليت هم

)بوئلو  که بيشترین امتياز را به خود اختصاص داده بودند. این پژوهش همسو با پژوهشراهبردهایي بودند 
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ها در ایجاد جو ها و بررسي تکاليف همکلاسي( است که نشان دادند ارزیابي دیدگاه2018و همکاران، 
ا در های یادگيری آنلاین مفيد هستند. بتعاملي و صميمي برای حمایت دانشجویان از یکدیگر در محيط

هایشان برای بودن انواع مختلف ابزارهای ارتباطي آنلاین، همکاری دانشجویان با همکلاسيدسترس 
ها ها و انجمن( نشان داد ویکي2017تر شده است. بياسوتي )های کلاسي آنلاین آسانانجام پروژه

کنند. یافته حمایت ميهای دانشگاه ای هستند که از یادگيری یادگيرندگان در کلاسابزارهای همکارانه
، به جای «استاد فرصتي را برای بازخورد به دانشجویان در نظر گيرد: »5جالب این بعد آن است که گویه 

ها جای گرفت. یکي از دلایل احتمالي این که در مشارکت مربي قرار بگيرد در مشارکت همکلاسياین
هایشان تفسير ت و افکار با همکلاسياست که دانشجویان این موضوع را به عنوان اشتراک اطلاعا

بازخورد و تأمل را برای دانشجویان فراهم کنند؛  توانند فرصتهای مختلف ميکنند. اساتيد به شيوهمي
مثلاً دانشجویان را به اشتراک نظرات و افکار و بازخوردهای خود با دیگر دانشجویان ترغيب کنند. این 

افزار، تکميل تمرین )جداگانه تواند شامل استفاده از نرمشده ميشتهتأملات و بازخوردهای به اشتراک گذا
  ای باشد.یا همراه با گروه( و سایر تجربيات یادگيری به شکل تکاليف نوشتاری و یا چندرسانه

مشارکت چندوجهي به مشارکت دانشجو و مربي با محتواهای چندوجهي اشاره دارد. چندوجهي به انواع 
های مختلف مانند متن، صدا، تصویر، ا و در این مورد به طور خاص به محتوای رسانههها و قالبحالت

ها مشارکت را بهبود و ارتقا ای( نشان دادند چندرسانه2006فيلم و انيميشن اشاره دارد. تئو و نئو )
محتوا،  ها معتقدند وجوه مختلف و متنوعدهند. آنهای آنلاین را افزایش ميبخشند و ابقا در کلاسمي

آورد. در این پژوهش مشارکت ها را با ایجاد محيط یادگيری برانگيزاننده فراهم ميطيف وسيعي از محرک
کنفرانس همزمان برای رویدادهای کلاسي، استفاده از چندوجهي با انواع راهبردها مانند استفاده از وب

ارسال فيلم برای افزایش حضور های مختلف جلسات همزمان برای تعامل با دانشجویان، ضبط و ویژگي
های صوتي و های مرتبط با مباحثههای مختلف و ارسال پياممربي در کلاس، ارائه بازخورد به شيوه

ای و تکميل مشخصات در سيستم مدیریت یادگيری تصویری دانشجویان، تعامل با محتوای چندرسانه
وسط اساتيد و تعامل دانشجویان با محتوا در بررسي شد. در ميان این راهبردها، ارائه انواع بازخورد ت

؛ 2022مارتين و بوليگر، اشکال مختلف بالاترین رتبه را به خود اختصاص دادند. این یافته همسو با یافته )
( است که نشان 2014؛ کاوانا و سانگ، 2020مارتين، وانگ و صدف، ؛ 2021مارتين، بوليگر و فلاورز، 

( ادراک مربيان و دانشجویان 2014کنند. کاوانا و سانگ )به موقع استقبال ميدادند دانشجویان از بازخورد 
را از بازخورد شنيداری و نوشتاری مقایسه کردند و دریافتند که دانشجویان بازخورد شنيداری را ترجيح 

فته های متفاوتي درباره ارائه بازخورد شنيداری داشتند. همچنين، این یادهند، اگرچه مربيان احساسمي
( است که معتقدند اساتيد برای تشویق دانشجویان به مشارکت 2018همسو با پژوهش )مارتين و بوليگر، 
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های معتبری را طراحي نمایند که امکان با محتوا، به جای ارائه فهرستي از منابع، ضروری است فعاليت
دانشجویان فراهم سازد. ها را توسط های مختلف و استفاده از اطلاعات آنبررسي تکاليف را به روش

( نشان دادند که تعامل دانشجویان با محتوا زماني رخ 2011آبرامي، برنارد، بورس، بورخوفسکي و تميم )
ارائه شود و امکان  …ای و های آموزشي، چندرسانههای مختلف مانند فيلمدهد که اطلاعات در قالبمي

 ان فراهم گردد.های مختلف برای دانشجویوجوی اطلاعات به شيوهجست
های ها و فرصتتمشارکت خودگردان به درگيری و مشارکت دانشجویان با اشکال مختلف منابع، فعالي

هایي تواند فرصتی مياند که فناورها نشان دادهدار در کلاس آنلاین اشاره دارد. پژوهشیادگيری معني
م سازد ات فراهطلاعو استفاده از ا را برای یادگيری خودگردان و مشارکت با محتوا از طریق انتخاب

وجو ستختلف مانند ج(. در این مطالعه، مشارکت خودگردان از طریق راهبردهای م2016)رشيد و اشگار، 
ت، داشتن موضوعا وجوی عميقو انتخاب مواد و منابع مورد علاقه، استفاده از منابع اختياری برای جست

 بر روی کار ووجو و ارائه موضوعات به شيوه اختياری ، جستحق انتخاب در گزینش مواد خواندني
وجوی رای جستباری های واقعي برای استفاده از محتوا نشان داده شد. استفاده از منابع اختيموضوع

ان ا در ميرتبه های واقعي برای کاربست محتوا بالاترین رعميق موضوعات و فعاليت درباره موضوع
ها ایر گویهسر ميان ین ددگردان داشتند. استفاده از منابع اختياری آنلاراهبردهای زیرمقياس مشارکت خو

انتو وگودریج، سو، لاوانتوبيشترین امتياز را به خود اختصاص داد؛ این یافته همسو با یافته )لاوانتو، س
يد اری تأکاختي های اضافي و صرف وقت برای ارائه منابع( است که بر اهميت منابع و فعاليت2014

اک وجو و ادرستشوند دانشجویان موضوعات را به صورت عميق جاند، چرا که این منابع سبب ميهکرد
ني که محتوای ست؛ زماعي انمایند. دومين گویه با رتبه بالا در این زیرمقياس، فعاليت بر سناریوهای واق

ه چه را کآن دشود و قادر خواهند بوآموزشي مرتبط و واقعي باشد، مشارکت دانشجویان بيشتر مي
و است که اهميت مواد و ( همس2014گيرند، به کاربگيرند. این یافته با یافته )استاوردس و هردر، یادمي
 .افزارهای محتوا نشان دادندهای کلاسي را برای مشارکت دانشجویان با نرمفعاليت

پرسشنامه اختار عاملي ( درباره س2018های )مارتين و بوليگر، عدم تشابه نتایج مطالعه حاضر با یافته
دهد که توان تفسيری منطق نظری زیربنایي آن متأثر از بافت نشان مي راهبردهای مشارکت آنلاین

در نمونه  پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاینفرهنگي است. به بيان دیگر، عدم تشابه ساختار عاملي 
ایي اصلي و سازوکارهای عليّ نظری دهد که ساختار زیربنایراني با نسخه اصلي پرسشنامه، نشان مي

های مختلف از اصول کلي متفاوتي هایي با فرهنگکننده راهبردهای مشارکت آنلاین در نمونهتبيين
ها، یکي از های فرهنگي و تجربيات متفاوت متأثر از آنکند. بر این اساس، تفاوت در بافتپيروی مي

، مشارکت چندوجهي، مشارکت مربي و مشارکت هاعامل مشارکت همکلاسي 4دلایل احتمالي وجود 
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)مارتين و بوليگر،  پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاینخودگردان بر خلاف نسخه اصلي و سه عاملي 
کشور به صورت اجباری و همراه با شيوع  هایآنلاین در اغلب دانشگاه( است؛ شروع آموزش 2018
 شيوه این برای های لازم رامهارت و ابزارها و افيک انگيزه دانشجویان بوده و 19-گيری کوویدهمه

 آموزش آنلاین برای لازم هایمهارت از دانشجویان نيز مانند استادان دیگر سوی از اند.نداشته آموزش

 گرفتند. همچنين، کار به آموزش آنلاین در تعدیل بدون را خود قبلي آموزش شيوه و اندبرخوردار نبوده

 و تبلت تاپ،رایانه، لپ مانند امکاناتي کمبود اینترنت، شبکه در ني )اشکالف هایزیرساخت در ضعف

های مجازی آموزشي مشکلاتي را بر سر راه تعامل و مشارکت فعال دانشجویان در کلاس طراحي و (…
های ایراني بر آن تأکيد شده لذا یکي دیگر از راهبردهایي که توسط نمونه (.1400ایجاد کرد )نجاتي، 

 ت خودگردان و یا هدایت یادگيری توسط خود یادگيرنده است.مشارک
وليگر، تين و ب)مار پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلایندر پژوهش حاضر به منظور تعيين روایي سازه 

جو ره دانشرکت دوو ابعاد مشا راهبردهای مشارکت آنلاین( الگوی پراکندگي مشترک بين ابعاد 2018
اد با ابع ارکت آنلاینراهبردهای مشدار ميان ابعاد رابطه مثبت و معنيند. ( تحليل شد2015)دیکسون، 

 است که آن بيانگر ها با مشارکت مهارتي،به جز راهبرد مشارکت همکلاسي مشارکت دوره دانشجو
شوند، رگير ميدهای یادگيری دانشجویاني که به صورت مهارتي، هيجاني، تعاملي و عملکردی در فعاليت

دگيری عاليت یافهای آنلاین و ها، محتوا و یا به صورت خودگردان در کلاساساتيد، همکلاسيبيشتر با 
ها با مشارکت داری رابطه مشارکت همکلاسيعدم معني (.2018مشارکت دارند )مارتين و بوليگر، 

 درتمالاً ليل باشد که اح( بود، ممکن است به این د2020مهارتي که ناهمسو با پژوهش )بوليگر و مارتين، 
 ليت گروهي وثه و فعامباح در قالب با استفاده از ابزارهای ارتباطي آنلایندانشجویان نمونه  تعامل کلاسي
طالب و خيص متلمانند  که ابزار پژوهش مدنظر داشت هایيمهارتها، های همکلاسيارزیابي فعاليت

استاد  کليف بهتحویل تکلاسي و برای های ، جایي نداشتند و بيشتر در ارتباط با فعاليتویدئویي آموزش
 شد.ها توجه ميبه آن

به  لاینارکت آنای مشپرسشنامه راهبردهارزیابي راهبردهای مشارکت آنلاین دانشجویان با استفاده از 
گان آنلاین ادگيرنديری یافزاید؛ چرا که هم راهبردهای متنوعي را در مشارکت و درگادبيات این حوزه مي

گيری و ت و یادمشارک توان از نتایج آن برای بررسي ارتباط با پيامدهایکند و هم ميگيری مياندازه
عاملي  4اختار و س های پژوهشهای فرهنگي مختلف پرداخت. بر اساس یافتهتفاوت این پيامدها در گروه

ی هارهنگفدر  رسد افرادمتفاوت از نسخه اصلي، به نظر مي پرسشنامه راهبردهای مشارکت آنلاین
ای کنند. بري ميهای متفاوتي ارزیابمختلف اهميت راهبردهای مشارکت آنلاین دانشجو را به شيوه

 .ياز استاملي نعهای بعدی ساختار گيری معتبر در این زمينه، به نتایج مشابهي در بررسينتيجه
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ن متأثر از نلایآ( پرسشنامه راهبردهای مشارکت 1های پژوهش حاضر عبارتند از: برخي از محدودیت
های مختلف تفرهنگ است و کاربرد آن در سطح گسترده، نيازمند هنجاریابي در سطح وسيع و باف

ن انشجویامشارکت د ( راهبردهای موجود در این پرسشنامه، ليست کاملي از راهبردهای2اجتماعي است. 
 خطای جه احتمالنتيدر  و است خودگزارشي بر مبتني پرسشنامه( این 3های آنلاین نيستند. در کلاس

با همه این دارد.  وجود مشارکت اهميت راهبردهای به دليل کمتر یا بيشتر برآورد کردن گيریاندازه
افزاید و وزه ميحراهبردهای مشارکت آنلاین به مباني پژوهشي و ادبيات این شناسایي ها، محدودیت

ر برای لعه حاضهای مطا. از جمله دلالتگيری بزنندتوانند دست به تصميمها ميپژوهشگران بر اساس آن
نشجویان حفظ دا انندمهای آنلاین برای مواجهه با موضوعاتي ها در طراحي کلاساساتيد، استفاده از آن

مچنين، هست؛ های آنلاین، جلوگيری از ترک تحصيل و ایجاد و افزایش مشارکت آنلاین ادر کلاس
های مختلف ها و رشتهز این ابزار برای تأیيد آن در بافتتوانند اپژوهشگران حوزه مشارکت آنلاین مي

عنوان  نند. بهکافه استفاده نمایند و یا راهبردهای دیگری را شناسایي و به این ليست راهبردها اض
این  هبردهایی راشود مطالعات این حوزه بر چگونگي اجراهای آتي، پيشنهاد ميرهيافتي برای پژوهش

ت شارکهای آنلاین و مکننده به خلاقيت مربيان در کلاساری کمکپرسشنامه به عنوان ابز
 یادگيرندگان، تمرکز نماید.

به  ینکت آنلای مشارپرسشنامه راهبردهاهای مطالعه حاضر نشان داد که نسخه فارسي در مجموع، یافته
سنجي برای واناظ رز لحمثابه یک ابزار خودگزارشي چندبعُدی در قلمرو مطالعات مشارکت یادگيرندگان، ا

ست و اطمينان اابل در دانشجویان، ابزاری دقيق و ق راهبردهای مشارکت آنلاین سنجش ابعاد چندگانه
از نقاط قوت آن  عامل مهم از راهبردهای مشارکت آنلاین 4بودن و ارزیابي سهولت استفاده، کوتاه

 شود. محسوب مي
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