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 چکیده:

مبنای آن بررسي شود  و دراين مقوله سعي شده است تا مفهوم جرايم با مسئوليت مطلق وماهيت
با عنايت به اينکه پيش بيني چنين جرايمي خلاف اصول حقوق جزا وعدالت مي باشد بايستي در .

توجيه آن به مباني موجه استناد نمود واز سوی ديگر با توجه به استثنايي و خلاف اصل بودن آن به 
احل قدر متيقن اکتفا نمود .برای بررسي ابتدا بايد مفهوم عنصر رواني معلوم شودوبعد از آن مر

اثبات وثبوت از همديگر تفکيک شود . سپس با بررسي نظريات مختلف  به تعريف دقيقي از 
. جرايم با مسئوليت مطلق جرايمي هستند که در آنها مسئوليت  رسيدجرايم با مسئوليت مطلق 

جرم تشکيل شده تا به مرحله قابليت "مبتني بر تقصير نيست با اين بيان معلوم ميشود که حتما
ررواني امری بديهي واز صب رسيديم .از سوی ديگر در مرحله ثبوت )تکوين جرم (نياز به عنانتسا

ذاتيات جرم مي باشد پس برای رفع تعارض ضروری است معتقد باشيم دراين نوع جرايم فقط در 
مرحله اثبات نيازی به احراز عنصر رواني نيست .در تعريف اين نوع جرايم نبايستي از مفروض 

گوئيم تنها به اين دليل که در موارد اجبار وفورس ماژور بتوانيم دفاعي  ر رواني سخنبودن  عنص
همان طور که بعضي از حقدانان اشاره ميکنند اراده دو صورت  اشته باشيمدبرای رفع مسئوليت 

دارد :داخلي و خارجي که اراده داخلي در حوزه عنصر رواني واراده خارجي درحوزه عنصر مادی 
جبار مادی وفورس ماژور آنچه از بين مي رود اراده خارجي است چون عمل غير ارادی است ودر ا

شده وتاب عنوان عنصر مادی را ندارد ودر حقيقت عنصر مادی مخدوش است ونوبت به بررسي 
عنصر رواني نمي رسد پس در عمل در چنين مواردی به مشکل نخواهيم خورد تامجبور به 

 شيم.مفروض دانستن عنصر رواني با

  ،مسئوليت کيفریمسئوليت مطلق،عنصر رواني،ثبوت،اثبات کلید واژه:

  

                                                           
واحد علوم و تحقیقات تهران و دانشجوی دوره دکتری حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه آزاد اسلامی  - 1

 عضو هیات علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد مراغه
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 گفتار اول:مفهوم عنصر روانی

برای تحقق جرم علاوه بر دو عنصر قانوني ومادی ، وجود عنصر رواني هم  

ضرورت دارد ارتکاب يک عمل مجرمانه بخودی خود دليل وجود عنصر رواني 

نيست .در مواردی با آن که عمل مجرمانه ای صورت مي گيرد قانون ، مرتکب آن را 

ت نمي داند . بطور کلي به خاطر فقدان قصد مجرمانه يا مسئوليت جزايي قابل مجازا

برای آن که عنصر رواني تحقق پيدا کند وجود دو عامل ضرورت دارد : يکي اراده 

 ارتکاب وديگری قصد مجرمانه )يا خطای جزايي در جرايم غير عمدی ( .

اراده ارتکاب آن است که شخص بخواهد عمل مجرمانه ايي را انجام دهد . از طرف 

ديگر عملي که با اراده ارتکاب انجام مي يابد چنانچه با قصد مجرمانه يا خطا توأم 

نباشد باز به اين خاطر که فاقد عنصر رواني است  جرم تلقي نمي شود .مجازات 

شبهه را در ذهن بوجود آورد که لا بعضي جرايم بصورت خاص ، ممکن است اين 

اقل در برخي جرايم با تحقق عنصرمادی ، جرم تکميل مي يابد ونيازی به عنصر 

رواني نيست مثلاً در تخلفات رانندگي هيچ گاه ضرورت ندارد قصد مجرمانه يا 

خطای جزايي قبلاً احراز شود تا مجازات متخلفين امکان پذير باشد .ولي همانگونه 

خواهيم ديد در اين جرايم هم وجود عنصر رواني از شرايط ضروری تحقق که بعداٌ 

جرم است ، با اين تفاوت که در جرايم خلافي قانونگذاراثبات وجود آن را ضروری 

نمي داند هر چند که در صورت اعتراض شخص واثبات اينکه فاقد عنصر رواني 

باره اش صورت نمي بوده عمل مجرمانه قابل انتساب به او نيست و مجازاتي در 

 گيرد .

برای تحقق جرم وجود قصد ارتکاب ضرورت دارد ولي ماهيت اين قصد در کليه 

گاه مرتکب عمل مجرمانه مي خواهد جرمي مر تکب شود  جرايم يکسان نيست ،

وضمناً تحقق نتايج عمل خود را نيز خواستار مي گردد. دراين صورت اصطلاحاً مي
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گوئيم که دارای قصد مجرمانه يا سوء نيت بوده ، مرتکب جرم عمدی شده است اما  

تيجه حاصله در بعضي موارد مرتکب جرم عمل خود را با اراده انجام مي دهد ولي ن

از آن را نمي خواهد وگاهي حتي اين نتيجه را پيش بيني نمي کند در اين صورت 

عنصر رواني جرم از خطا تشکيل مي يابد وجرم ارتکابي غير عمدی يا خطئي خوانده 

 مي شود.

عنصر رواني در جرايم خلافي : از يک نظر جرايم خلافي ممکن است عمدی يا -1

سوءنيت يعني با توجه به اين که مقررات را زير پا مي  غير عمدی باشند . شخصي با

گذارد در محل ممنوع گردش به چپ مي کند در اينجا قصد وعمد دارد وجرم 

خلافي او عمدی است ، اگر همين شخص اتومبيل خود را به علت عدم توجه به 

علامت در محل توقف ممنوع پارک کند عمل خلافي او با توجه به ضوابط واصول 

غير عمدی تلقي مي شود . از نظر ديگر چون جرايم خلافي متضمن خطر کمتر کلي 

ومجازات سبکتر است رعايت کليه مراتبي که در جرايم عمدی وجرايم حاصله از بي 

احتياطي و بي مبا لاتي ضروری شناخته مي شود . در مورد جرايم خلافي مصداق 

اً به صورت طبقه جداگانه ای از پيدا نمي کند . بنابراين بايد جرايم خلافي را واقع

جرايم مورد توجه قرارداد ،عنصررواني در اين جرايم با عدم رعايت مقررات جزايي 

تحقق مي يابد واز اين نظر فرق نمي کند که عدم رعايت مقررات با قصد مجرمانه 

صورت گيرد ، از بي احتياطي وبي توجهي حاصل شوديا معلول عدم آشنايي با 

باشد . از طرف ديگر با انجام عملي که از طرف قانون خلاف شناخته  مقررات قانوني

شده ، عنصر رواني مفروض شناخته مي شودهر چند همانگونه که قبلاً اشاره شد در 

صورت وجود اجبار مادی ومعنوی يا ساير عواملي که مسئوليت را از بين مي برد مي 

 ( 1382،369/376صانعيتوان استدلال کرد که جرم خلافي صورت نگرفته است.)
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از سوی ديگر برای تحقق جرايم خلافي از نظر مسئله صد مات وارد هم با جرايم 

عمدی وغير عمدی ديگر فرق دارد به اين معني که برای تحقق جرم خلافي ضرورتي 

 ندارد که حتماً صدمه ای به ديگری وارد شود .

ا قصد مجرمانه مقارن جرم را در صورتي مي توان عمد دانست که اراده ارتکاب ب

باشد بنابراين هر گاه اراده ارتکاب بر قصد مجرمانه پيشي گرفت جرم واقعيت نمي 

يابد . علاوه بر آن اراده ارتکاب بايد با قصد مجرمانه مطابق باشد اين دو با مرجع 

قضايي است در واقع دادگاه بايديقين حاصل کند که فاعل جرم به نقض اين ويا آن 

ار مصمم بوده است . به عبارت ديگر ميل واراده فاعل بر اين مستقر حکم قانونگذ

بوده است که فلان نتيجه خاص مجرمانه را از فعل خود اخذ کند . گاه اين وظيفه با 

توسل به فرض قانوني از دوش مرجع قضايي برداشته مي شود .در قانون صدور چک 

ده قانوني است شود ، فعل اگر صادر کننده چک مرتکب يکي از افعال مندرج در ما

او توأم با سوءنيت يعني قصد وارد آوردن ضرر به ديگری فرض خواهد شد. بنا 

براين بار ديگر لزومي به احراز يا اثبات سوء نيت مرتکب نيست و تنها پرداخت 

نشدن چک برای احراز آن کافي است در اين گونه موارد صادر کننده چک فقط مي 

از تعقيب کيفری با پرداخت وجه چک يا توديع آن ، حسن  تواند برای مصون ماندن

نيت خود را به اثبات برساند در تحقق بزه ترک انفاق نيز در صورتي که استطاعت 

مالي مرد ثابت شود صرف نپرداختن نفقه زوجه بهر دليلي فعل عمدی است.  

 (370مگرآنکه زوج با تأديه نفقه زوجه ، حسن نيت خود را ابراز کند)همان،

در موارد ديگر که قانونگذار اماراتي برای احرار قصد مجرمانه مقرر نداشته است  

دادرس با توجه به اوضاع واحوال بايد معلوم بدارد که آيا فاعل در رسيدن به نتيجه 

مجرمانه عامد بوده است يا نه ؟چنانکه گفته شد عمد متضمن ميل وتصميم فاعل در 

گاه نتيجه ای که مرتکب خواهان آن است در فعل او رسيدن به نتيجه مجرمانه است . 

مستتر است . در اين حال دادرس مي تواند به قدری که برای او ايجاد يقين کند قصد 
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مجرمانه را از فعل مرتکب استنتاج نمايد برای مثال در جرم توهين به افراد فحاشي 

اظ وافعال توهين ( حاجت به اثبات سوء نيت فاعل نيست زيرا نوع و ماهيت الف608)

آميز کاشف از وجود سوء نيت فاعل است و ممکن نيست با قبول موهن بودن عمل 

استنادی به حسن نيت مرتکب نظر داد . همچنين اگر کسي به عنف يا تهديد وارد 

( همين به کار بردن زور و وارد شدن بر خلاف  694منزل يا مسکن ديگری شود ) 

به محل سکونت او مبين نيت سوء مر تکب مي ميل و عليرغم اعتراض صاحبخانه 

باشد ونيازی به اثبات آن نيست .ولي گاه فعل مرتکب ذاتاً بر نيت سوء او دلالت نمي 

( فرضاً اگر کسي با کشيدن کبريت  675کند . برای مثال ، در بزه ايجاد حريق ) ماده 

ي موجب آتش سوزی شود فعل او همانقدر که محتمل قصد مجرمانه است برب

احتياطي فاعل نيز دلالت مي کند بنا براين تحقق عمد موکول به اثبات سوء نيت مر 

تکب است . معمولاً در اين قبيل موارد ، دادگاهها با سنجيدن اوضاع واحوال و اتکاء 

به قرائني که با فعل يا ترک فعل توأم بوده است سوء نيت فاعل را احراز مي 

 (240،1382کنند.)اردبيلي

آمريکا جرايم نوع اول را جرايم فعل مدار وجرايم نوع دوم را جرايم  در حقوق 

 نتيجه مدار گويند.

در خصوص عنصر رواني جرم وتعريف واجزای آن سخن ها بسيار است نگارنده در 

اين بحث در بيان عنصر رواني نظر يکي از اساتيد محترم حقوق را بيان وبررسي مي 

 نمايد . 

زاعي ندارد وتعامل آن را با عنصر مادی در نظرمي گيريم عنصر معنوی موجوديت انت"

در جرايم عنصر مادی مي تواند در محدوده رفتار ،موضوع ،نتيجه ، زمان ، مکان ، 

وسيله ، شخصيت طرف وساير شرايط باشد .پس عنصر رواني بايد در سايه اين 

مي دهد    اجزاء باشد يعني اجزاء سازنده عنصر مادی است که عنصر معنوی را شکل
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وبر عکس آن صادق نيست چون عنصر مادی موجوديت وعينيت دارد .قصد اراده 

ايي است که مرتکب آن را بسوی رفتار غير قانوني هدايت مي کند يااراده هدايت 

شده برای انجام رفتاری است که قانون آن را منع کرده است . قصد بمعنای خواستن 

داخل اين قصد علم هم وجود دارد يا فقط  است وقصد متعلق اولش رفتار است .آيا

اراده است ؟ جزء اول عمد قصد است . قصد متعلق رفتار است وعلم را به موضوع  

موجوديت -1مي رسانيم خود موضوع دارای بخشهای متعددی است که عبارتند از : 

شناسه ، پس در عنصر معنوی قصد است وعلم . عمد، توانايي  -3وصف قانوني -2

صد وتوانايي داشتن علم است .بنابراين اتصال عمد به عقل يک حرف عوام داشتن ق

فريبانه است . نه اراده را با قصد ونه علم را با قصد تلفيق کنيم .بنظر نگارنده تمام 

افکار وذهنيات انساني در اعمال ورفتاری که به منصه ظهور رسيده قابل شناسايي 

ات وفعل و انفعالات ذهني است بدون است والا عنصر رواني که مصداقي از ذهني

رفتار، ادعا برای شناسايي آن مقبول ومعقول نيست . همچنانکه در نتيجه گيری نيز 

بيان شده است نوع فعل انساني بعضي اوقات بصورتي است که نشان کامل وبارز ودر 

ر حقيقت آئينه تمام نمای ذهن اوست ودر اين موارد قانونگذار در متن مواد قانوني د

مرحله اثبات البته نه ثبوت ،نيازی به احراز اين فعل وانفعالات ذهني نمي بيند واما 

بعضي افعال به اين اندازه از صراحت برخوردار نيستند وبرای حفظ اصول حقوق 

جزا واصول عدالت ، قانونگذار بايستي خود را مقيد به بيان سوء نيت يا همان ذهنيت 

ستاد معظم در خصوص جداسازی رفتارارادی  از اين قابل سرزنش فاعل نمايد ونظر ا

ذهنيت بسيار والا ودقيق مي باشد.عنصر معنوی شامل خواستن انجام يک فعل با 

آگاهي به موضوع )طرف رفتار ( مي باشد يعني همان قصد وعلم .واين دو هر چند از 

 هم تفکيک پذيرند  ولي تفکيک پذير بودن اين دو جزء همراهي آنها را برای

 موجوديت بخشيدن به عمد نفي نمي کند.)آقايي نيا(
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                                                              :                                                                                                                            گفتار دوم:مبانی مسئولیت مطلق ومفهوم آن 

ه است و بطور مرسوم ب« ذهن گناهکار »معادل لاتيني «  Mens rea»عنصر معنوی 

وضعيت ذهني فردی گفته مي شود که مرتکب جرم مي شود هرچند قاعده کلي 

براثبات )قابليت سرزنش( به عنوان پيش شرطي برای تحميل مسئوليت کيفری پا مي 

فشارد ليکن يک گروه استثنايي از جرايم وجود دارد که در مورد آنها اثبات چنين 

ست حتي اگر عنصر رواني سرزنشي ضروری نيست ، در اين جرايم متهم ممکن ا

نداشته وهيچ مشکل ديگری نيز نداشته باشد محکوم شود.  توسعه اغلب جرايم 

بامسئوليت مطلق از قرن نوزدهم آغاز گشته است  بدنبال انقلاب صنعتي قوانين 

بسياری تصويب شدند که به حوزه های جديد از قبيل بهداشت عمومي ، امنيت 

در قرن بيستم افزايش يافت چرا که يک جامعه بطور  ورفاه مي پرداختند . اين روند

فزاينده پيچيده مقررات اجتماعي مختلفي را طلب مي کرد اکثر اين مقررات که در 

راستای توسعه جامعه وضع شدند مي توانستند بدون دخالت حقوق جزا تنها تحت 

د که کنترل های اداری قرار گيرند ليکن بجای اتخاذ چنين بر خوردی احساس مي ش

حقوق جزا مي تواند موثرترين ابزار بعنوان ضمانت اجرا برای چنين مقرراتي باشد 

مهم ترين اصل فرض لزوم عنصر رواني است که در حال حاضر کاملاً تثبيت شده 

است .امااگرجرم ماهيتاً به رفاه عمومي مربوط شود وفاقد قبح اجتماعي باشد ، 

که عامه مردم کمتر امکان تصميم گيری در مخصوصاً اگر به حوزه هايي مر بوط شود 

مورد دخالت يا عدم دخالت خود در آنها را داشته باشند،  ) مثل خريد غذا ونوشيدني 

ويا استشمام هوا (، آمادگي بيشتری برای رد فرض نياز به عنصر رواني )يعني تحميل 

تنها در  مسئوليت مطلق ( وجود دارد . ليکن حتي در مورد اين جرايم نوع دوم نيز

صورتي مي توان فرض وجود عنصر رواني را رد کرد که با مطالعه مقرره قانوني 

مربوطه به عنوان بخشي از کل قانون مسلم بنظر برسدقصد پارلمان همين بوده است 

                                               (                                                                                      1374،121)کلارکسون
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گفتار سوم:عوامل تاثیر گذار در تصمیم گیری راجع به جرایم با مسئولیت 

 مطلق

عموماً چهار عامل وجود دارند که دادگاهها بر اساس آنها تصميم مي گيرند که جرم 

 از جرايم بامسئوليت مطلق هست يا خير ؟

است : جرم انضباطي جرمي است که در آن هيچ مسئله جرم از جمله جرايم انضباطي 

اخلاقي در ميان نيست و عموماً )گرچه نه هميشه ( جرمي است که حد اکثر مجازات 

آن نا چيز است مقررات بسياری که در مورد فروش غذا وجود دارد مثالهای اين 

 جرايم اند .

به رسميت شناخت که  لرد رايد مسئوليت مطلق را در جرايم انضباطي يا شبه جرم ها

در معنای واقعي مجرمانه نيستند واعمالي هستند که صرفاً به دليل )حفظ ( منافع 

عمومي ممنوع شده اند. جرايمي که عموماً جرايم انضباطي شمرده مي شوند آن نوع 

جرايمي هستند ناشي از مقررات مربوط به بهداشت ومعيار های سنجش در صنايع 

ی جلوگيری از آلو دگي هوا بوسيله صنايع طراحي شده اند . غذايي ومقرراتي که برا

 اما مشخصاً انواع ديگری از جرايم وجود دارند که طبقه بندی آنها دشوار تر است .

قانون با موضوعي حائز اهميت اجتماعي سرو کار دارد : در جايي که قانون متوجه -2

وايجاد مسئوليت مطلق موضوعي حائز اهميت اجتماعي است )مانند امنيت عمومي ( 

با تشويق مجرمين بالقوه به احتياط بيشتر نسبت به ارتکاب عمل نهي شده ، به پيشبرد 

هدف قانون کمک مي کند. مي توان استنباط مخالف مسئوليت مطلق را رد کرد. 

قوانين عليه قتل عمد وتجاوز جنسي برای حمايت عموم مرد م هستند ، اما اين نوع 

 1387ت مطلق به بار نمي آورند.)کاترين اليت ،فرانس کوئين جرايم مهم مسئولي

(. انواع جرايمي که در اين طبقه بندی مي گنجددر بر گيرنده رفتارهايي که 80/96

ممکن است برای عموم خطر داشته باشد اما معمولاً اثر سوء جرمي مثل قتل عمد يا 



 مطلق تیمسئول با میجرا قلمرو یمبان و مفهوم  
 

150 

يست از اين دسته سرقت را ندارد . جرايم مربوط به آلوده سازی  جدی محيط ز

 است . 

الفاظ قانون: گامون مي گويد در صورتي که الفاظ قانون دلالت کند بر اين که 

مسئوليت مطلق در نظر است فرض ضرورت سوء نيت برای کيفری انکار ناپذير 

سبب :در جايي که قانون مصوبه جرم سببيت در حدوث امری را ايجاد "است . مثلا

ردی متناسب با در يافت عمومي اتخاذ کنند ، يعني در مي کند دادگاهها بايد رويک

صورتيکه به نظر افراد متعارف ومعقول دادخوانده سبب حدوث امری شده باشد 

 بدون توجه به اينکه احراز آن آگاه بوده يا خير ،سوء نيت لازم نيست.

تعريف « درتصرف داشتن شيئ ممنوع» در تصرف داشتن :جرايم بسياری هستند که 

ند که مثال روشن آنها مواد مخدر است اينها اغلب جرايم با مسئوليت مطلق مي شو

 تلقي مي شوند.

بصورت آگاهانه: اين کلمه به وضوح به دادگاهها مي گويد که سوء نيت لازم است 

ومعمولاً در مواردی بکار گرفته مي شود که شخص قصد دارد بر اعمال فرض 

 )وجود سوء نيت ( تاکيد کند.

مجازات :مسئوليت مطلق اغلب در مورد جرايمي اعمال مي شود که حد اکثر سبکي 

مجازات آنها نسبتاً سبک است وبنظر مي رسد هر چه حداکثر مجازات بيشتر باشد 

 (80/96احتمال اعمال مسئوليت مطلق از طرف دادگاه کمتر است .)همان،

باهم خلط مي يابند ارتباط چهار عامل: اين چهار عامل بوضوح گاهي تا حدود معيني 

، مثلاً جرايم انضباطي معمولاً مجازاتهای سبکي دارند . دادگاهها هميشه در اعمال 

مسئوليت مطلق هماهنگ نيستند ومصلحت اجتماعي نقش مهمي در تصميمات آنها 

دارد ، بعضي قوانين جديد  که مسئوليت مطلق واضحي را اعمال مي کنند ، شامل 
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که از طريق آن متهم مي تواند با اثبات اين که تمام  شکل محدود از دفاع هستند

احتياطات معقول را برای جلوگيری از وقوع جرم نموده است از محکوميت رهايي 

    يابد

   گفتارچهارم:استدلالات موافق ومخالف

 استدلالات موافق –الف   

افراد را در استد لال مي شود که مسئوليت مطلق با تشويق معيارهای بالای احتياط ، 

مقابل اعمال خطر ناک حفاظت مي کند . به توصيه بار بارا هرو تن اگر هدف حقوق 

کيفری جلوگيری از فعاليتهايي است که از لحاظ اجتماعي زيانبارند بي معني خواهد 

بود که افرادی را که به سبب بي احتياطي ، غفلت يا حتي يک اتفاق سبب اين زيان 

 . شده اند نا ديده بگيريم

ارزش بازدارنده: گفته مي شود مسئوليت مطلق بازدارندگي موثری ايجاد مي کند که با 

 توجه به نحوه برخورد با جرايم انضباطي از اهميت خاصي برخودار است .

ضمانت اجرای آسانتر : مسئوليت مطلق ضمانت اجرای تخلفات را آسانتر ميکند. 

 (80/96)همان،

بسياری از جرايم مطلق اثبات سوءنيت بسيار دشوار  دشواری اثبات عنصر معنوی : در

است وبدون مسئوليت مطلق ، مجرمين ممکن است از مسئوليت شانه خالي کنند ، 

مثال روشن اين مطلب جرايمي هستند که شرکتهای بزرگ در آنها دخيل اند 

 ودشوارمي توان ثابت کرد که کسي از آنچه اتفاق افتاده ، آگاه بوده است .

ديد آزادی :در بسياری جرايم مطلق مجازات يک جريمه است بنابراين آزادی عدم ته

 فردی معمولاً مورد تهديد نيست حتي جريمه ها اغلب ناچيزند.
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بهره برداری از خطر: هنگامي که تخلفي مر بوط به کسب است ، کساني که مرتکب 

يب با اين آن مي شوند ممکن است برای خود توجيهي پس انداز کنند وبه اين تر ت

کار سود مازاد بدست آورند مثلاً با صرفه جوئي در وقتي که روی بررسي مقررات 

امنيتي مي گذارند . اگر فردی خطری ايجاد کند واز اينکار منفعتي کسب کند در 

صورت ايجاد يا امکان ايجاد زيان بايد مسئول شناخته شود حتي اگر قصد آن را 

 نداشته  است .

 فاناستدلالات مخال -ب

مسئوليت مطلق به دلايل متفاوت گوناگوني نا عادلانه شمرده   مي  -بي عدالتي  

شود: نخست آنکه مجازات فردی که احتياطات معقول را معمول داشته واحتمالاً 

نتوانسته است از وقوع جرم جلوگيری کند از سوی حقوق جزا بر خلاف عدالت 

 جزا تقصير را مجازات مي کند. است . اين مطلب بر خلاف اين اصل است که حقوق

در ثاني اين استد لال که مسئوليت مطلق بايد اعمال شود زيرا اثبات سوء نيت بسيار 

 دشوار است از لحاظ  اخلاقي مورد ترديد است ..

اينکه فردی بي تقصير در معنای معمول کلمه محکوم شود تنها به اين که مجازات مر 

الت است ، هر قدر مجازات سبک باشد عملاً بوطه خفيف خواهد بود مغاير با عد

محکوميت کيفری قبحي بهمراه دارد که نبايد به کسي که تمامي ملاحظات معقول را 

 کرده است نسبت داده شود.

بلا اثر بودن:موثر بودن عملي مسئوليت مطلق محل بحث است ، در حقيقت در 

ن از معيارهای بعضي حوزه ها ممکن است مسئوليت مطلق بجای اطمينان بخشيد

بالاتر احتياط ، تأثيری کاملاً بر عکس داشته باشد ، دانستن اينکه فرد ممکن است به 

رغم رعايت کليه احتياطات معقول به جرمي محکم شود ممکن است انگيزه او را 

نسبت به رعايت اين احتياطات بجای افزايش ، کاهش دهد توجيه مسئوليت مطلق را 
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مکن است مانند استفاده از پتک برای شکستن فند ق در جهت حفاظت از عموم م

دانست . هميشه امکان شناسائي جرايم مطلق پيش از تصميم دادگاه وجود ندارد اين 

 امر مشخصاً تأثير باز دارند ه ی آن بيشتر تضعيف ميکند .

مزيت اجرايي ناچيز : گرچه مسئوليت مطلق ممکن است محکوميت را آسانتر کند 

ا به قوت خود باقي مي گذارد .تعيين مجازات نمي تواند عادلانه مشکل مجازات ر

صورت گيرد مگر اينکه ميزان غفلت در نظر گرفته شود ،  با تمام اين فرضيات به 

آساني نمي توان گفت که واقعاً تا چه ميزان در وقت ونيروی انساني صرفه جويي 

 (89شده است.)همان،

اعمال شود بستگي به ابزار های علمي غير کاربرد ناهمگون:اينکه مسئوليت مطلق 

دقيق دانش تفسير قانون دارد که در هر دو مورد جرايمي که مسئوليت مطلق در مورد 

آنها اعمال مي شود ومعنای واقعي مسئوليت مطلق دارای تعارضاتي است .تغييراتي 

شود  که در طول ساليان در انواع مواردی که مسئوليت مطلق در مورد آنها اعمال مي

ايجاد شده است ، سياست اجتماعي را باز تاب مي دهد ، به اين معني که دادگاه ها 

در مورد جرايمي که ملاحظات اجتماعي را در زمان ويژه ای بر مي انگيزند سخت 

گير تر شده اند . در حاليکه اين امر ممکن است به نفع جامعه توصيف شود به اصل 

ه بايد به گونه مشابه برخورد شود کمکي نمي حتميت واين اصل که با موارد مشاب

کند هر گاه ايجاد مسئوليت مطلق موجب اشاعه رعايت قانون نگردد فايده ای بر 

 تحميل مسئوليت کيفری متصور نخواهد بود .
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 گفتارپنجم:جایگزینهای مسئولیت مطلق

جايگزين هايي برای مسئوليت مطلق وجود دارد که ممکن است عادلانه تر 

گيری از لطمه موثرتر باشند مانند بازرسي بهتر شرکتهای تجاری ودر نظر گرفتن وجلو

 مسئوليت برای غفلت .

مسئوليت ناشي از غفلت: اسميت وهوگر مي گويند مسئوليت ناشي از غفلت بايد 

جايگزين مسئوليت مطلق شود اين روش دادخواندگاني که صرفاً بي فکر يا نا کار آمد 

ه مخصوصاً قانون را نقض کرده اند گير مي اندازد اما افرادی را که بوده اند و آنهايي ک

 اصالتاً قابل سرزنش نيستند ، مجازات نمي کند .

دفاع بکارگيری تمام احتياطات لازمه : در استراليا دفاع تمام احتياطات لازم وجود     

ه مي تواند دارد.هر گاه جرمي به رغم اين امر مسئوليت مطلق به بار آورد ، دادخواند

با اثبات اينکه او تمام احتياطات لازمه را برای پيشگيری از ار تکاب جرم انجام داده 

 است از محکوميت خود ممانعت کند .

تعميم مسئوليت مطلق: بارنس ووتن طرفدار اعمال مسئوليت مطلق برای تمام      

جرايم است تا بدين تر تيب عنصر معنوی فقط در تعيين مجازات موثر باشد ..البته 

احتمال اينکه وصف مجرمانه همه جرايم با مسئوليت مطلق از بين رفته ويا همه آنها 

است .راه حل ديگرآن است که  به جرايم مشتمل بر تقصير تبديل شوند ضعيف

جرايم با مسئوليت مطلق موجود را به جرايمي تبديل کنيم که مستلزم وجود نوعي 

سرزنش احتمالاً اهمال ومسامحه باشند چنين بر خوردی هم اکنون در مورد بسياری 

مراقبت وپشتکار » از جرايمي که قبلاً مبتني بر مسئوليت مطلق بوده اند با ايجاد دفاع 

اختيار شده است ، بدينوسيله جرم مورد نظر عمدتاً يک جرم با مسئوليت « م لاز

مطلق باقي مي ماند ودر نتيجه موجب سنگين تر شدن بار اثبات دادستان نمي گردد 

ليکن هر گاه متهم بتواند اثبات کند اهمال نکرده است از مسئوليت خواهد گريخت ، 
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ني بر مسامحه تبديل مي شود ) مگر از بدين تر تيب اين جرم عملاً به يک جرم مبت

 (  87/95لحاظ بار اثبات(..)همان ،

 گفتار ششم:رویکرد فلسفی انتقادی به تعریف جرایم با مسئولیت مطلق

در تکوين هر ماهيتي از ثبوت آن بحث مي شود و مرحله ثبوت جدا از مرحله        

اثبات مي باشد هر ماهيتي نياز به ثبوت دارد ولي برای تکوين نياز به اثبات ندارد هر 

چند برای احراز اين نياز ضروری است . مرحله ثبوت واثبات دو مرحله جداگانه 

دارد ولي اثبات آن نياز به ثبوت دارد . برای هستند ثبوت يک ماهيت نيازی به اثبات ن

تکوين يک ماهيت اجزاء آن ممکن است ثبوت داشته باشد ولي در مرحله اثبات يکي 

از اين اجزء قابل اثبات نباشد واين خللي در ثبوت ايجاد نمي کند . اين امر در 

جزء به  ماهيتهای اعتباری مانند جرم نيز صادق است از لحاظ فلسفي  بيان ثبوت يک

موازات ودر کنار اثبات جزء ديگر همان ماهيت صحيح نمي باشد در خصوص جرم 

مادی صرف)جرايم با مسئوليت مطلق( به نظر مي رسد يک اختلاط تعريفي از لحاظ 

ثبوت واثبات صورت گرفته که در اين قسمت بررسي مي شود واگر بتوانيم اين 

  ي از لحاظ قضايي قابل حل خواهد بود مفهوم را نهادينه کنيم . در عمل نيز مشکلات

در تعريف جرائم مادی صرف)جرايم با مسئوليت مطلق( گفته شده است، جرائمي   

که به صرف احراز عنصر مادی تحقق مي يابد و نيازی به اثبات قصد مجرمانه يا سوء 

تعريف بايد ناظر به ماهيت باشد و سخن از مرحلة اثبات  "نيت مرتکب نيست.اولا

تحقق مصاديق يک ماهيت غير منطقي و بي وجه است. دراين تعريف از تحقق و در 

ثبوت جرم بحث مي کند ليکن از اثبات سر در آورده است!درجرايم هم به عنوان يک 

ماهيت مرحله اثبات ربطي به ثبوت آن ندارداحراز عنصر مادی  شرط تحقق جرم 

تعريف  اثبات را در ثبوت  نيست بلکه از شرايط عام اجرای مجازات است. در اين

مؤثر دانسته اند که غلطي فاحش است و بهتر بود گفته مي شد، جرائمي که برای 

اجرای حکم مجازات نياز به اثبات عنصر معنوی ندارد، که نه در ماهيت جرم دخل و 
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تصرف مي شد و نه چنين اختلاط مباحث فاحشي رخ مي داد!چراکه اين اشتباه در 

مشکلاتي در عمل برای اجرای عدالت مي گردد. در هر صورت تعريف سبب ايجاد 

ما در عمل مصاديقي از جرائم مادی صرف مشاهده مي کنيم که اصلاً عنصر معنوی 

در آن وجود ندارد با اين حال باز مرتکب مجازات مي شود. مانند صدور چک بلا 

ي چنين محل در بعضي مواقع. عنصر معنوی اين جرائم تقصير است اما در مواقع

تقصيری نيز وجود ندارد در هر صورت مجازات اعمال مي شود؛ فرضاً شخصي 

امضای ديگری را جعل مي کند يا در مندرجات چک تغييراتي مي دهد و حساب 

بانکي صاحب چک را خالي مي کند. کسي که از اين اتفاقات آگاه نيست چکي در 

يست و دارندة چک وجه ديگری صادر مي کند اما در حساب بانکي وی وجهي ن

حکم جلب صادر کننده را تقاضا مي کند و وی را به زندان مي اندازد. بي ترديد 

صادر کننده هيچ تقصيری در صدور چک بلامحل نداشته است و در نتيجه گمان مي 

اشتباه کننده  کرده چک محل دار صادر کرده است )جهل موضوعي (و در اين مورد

 (h0goh،1387)وی مجرم است؟خود مقصر نيز نبوده است، آيا 

يقيناً مراجع قضائي بدون اينکه در عنصر معنوی يا تقصير و عدم تقصير صادر        

کننده کنکاش نمايند حکم به زنداني کردن وی خواهند داد. اگر در جرائم مادی 

صرف برای اجرای مجازات نيازی به اثبات وجود عنصر معنوی نيست، به جهت 

ماعي است. اما اگر ثابت شود که عنصر معنوی اصلاً وجود مصالح قضائي و اجت

نداشته است بي گمان مرتکب مستحق مجازات نيست. هر چند برای اجرای مجازات 

اين جرائم، احتياجي به احراز عنصر معنوی نيست ليکن احراز عدم وجود آن مسلماً 

جود ندارد، باعث برائت متهم مي شود. چه در صورتي که يکي از عناصر عام جرم و

جرمي محقق نمي شود و دليلي برای اجرای مجازات وجود ندارد. در حالي که دادگاه 

هر چند بدون احراز عنصر معنوی در اين تخلفات حکم مجازات را اجرا مي کند، با 

اثبات عدم وجود اين عنصر دادگاه وی را تبرئه نمي کند در واقع اثبات عدم وجود 
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زات ندارد. کسي که به دليل مذکور چک بلامحل صادر عنصر معنوی تأثيری در مجا

کرده است در صورت اثبات عدم تقصير خود از زندان آزاد نمي شود در حالي که 

مطابق قواعد عام مجازاتي نبايد متوجه وی گردد. با اينکه عنصر معنوی در فعل 

چتر مذکور وجود ندارد آيا مي توان آن را جرم دانست؟ برای اينکه وجودی زير 

ماهيتي قرار گيرند بايد تمامي اجزاء آن ماهيت )ذاتيّات( در آن وجود داشته باشند و 

اگر يکي از آنها نباشد در قلمرو آن ماهيت قرار نمي گيرد و ماهيتي ديگر دارد. چراکه 

ماهيّات بسيط هستند بدين معني که هر جزء ماهيت در موجودی بايد وجود داشته 

هيت قرار گيرد اگر يکي از ذاتيّات موجود نباشد نمي توان آن باشد که در قلمرو آن ما

را جزء مصاديق يک ماهيت قرار داد. قصد مجرمانه يکي از ذاتيّات ماهيت جرم است 

و اگر در عملي چنين قصدی وجود نداشته باشد نمي توان آن را جرم دانست. هر 

را داشته باشد اگر  عملي که عنوان جرم دارد بايد سه عنصر قانوني، مادی ومعنوی

يکي از اين عناصر وجود نداشته باشد جرمي محقق نخواهد شد. پس از اين جهت 

نمي توان صدور چک بلامحل را در وضعيت مذکور جرم دانست.از طرفي ماهيت 

قابل تخصيص نيست و نمي توان گفت؛ همة جرائم دارای عنصر معنوی هستند و 

ندارد. آنچه قابليت تخصيص دارد حکم است بعضي از جرائم استثنائاً چنين عنصری 

نه ماهيت. جرم ماهيتي از ماهيّات است که دارای اجزائي مي باشد که آن را ذاتي 

ماهيت جرم مي گويند. هر جرمي بايد همة آنها را داشته باشد در غير اين صورت 

نمي توان بر آن ماهيت استثنائي وارد کرد. بنابراين نمي توان گفت صدور چک 

محل در اين صورت عنصر معنوی ندارد ليکن جرم نيست.پس مواقعي در صدور بلا

چک بلامحل عنصر رواني وجود دارد و جرم تلقي مي شود اما در بعضي مواقع مانند 

آنچه گفته شد عنصر معنوی نيز وجود ندارد. در مورد اول جرم محقق بوده و چنانچه 

ثبات تقصير جزائي يا عنصر معنوی گفتيم برای اجرای مجازات نيازی به احراز و ا

نداريم. پس احراز عنصر معنوی که از شرايط عام اجرای مجازات است در اين جرائم 

وجود ندارد . اما مورد دوم، نمي تواند جرم باشد چه عنصر معنوی وجود ندارد و 
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ديگر بحث از احراز يا عدم احراز آن مطرح نمي شود بدين جهت نمي توان آن را 

ست. پس اگر جرم نيست چرا احکام مجازات بر آن بار مي شود؟ اجرای جرم دان

احکام مجازات بر تخلفي که عنوان جرم ندارد به جهت وجود مصالحي بديع 

نيست.نفس صدور چک يا جرائم راهنمائي و رانندگي در نظر قانونگذار موجب 

ن مفاسدی است که وجود قصد يا عدم قصد مرتکب رافع آنها نيست. بنابراي

مجازتهائي برای آنها در نظر گرفته است که در هر وضعيت اعمال مي شود. پس اگر 

بر تخلفي نتوان عنوان جرم نهاد، ليکن مجازاتي برای آن تعيين شده است، آن عمل 

 (1387در حکم جرم است که به اعتباراتي احکام جرم بر آن جاری مي شود.)همان،

 نتیجه گیری: 

که به معنای دقيق  strict(با عنايت به کلمه   strict liabilityمسئوليت مطلق )

وسخت گير مي باشد بصورت اصطلاحي مسئوليت دقيق يا مسئوليت سخت گيرانه 

( هم   مي توان استفاده کرد اما در   absolute liabilityمي باشد که از اصطلاح ) 

زبان حقوقي جرايم با مسئوليت مطلق يعني جرايمي که در آنها مسئوليت مبتني بر 

تقصير نيست . يعني مسئوليت بدون تقصير ، وجرايم مادی صرف که مترادف با 

جرايم با مسئوليت مطلق در نظر گرفته شده است به معنای جرايمي است که در 

نياز به عنصر رواني نيست . در خصوص ترادف اين دو اصطلاح بعضي تشکيل آنها 

اساتيد معتقدند جرايم با ماهيت فوق قلمرويي از جرايم مسئوليت مطلق که در آنها 

عنصر رواني مفروض است وبه نوعي به جرايم با عنصررواني مسامحه نزديک مي 

د مثل جرايم مربوط به شود تا جرايم مادی صرف که هيچ نيازی به عنصر رواني ندارن

تخلفات راهنمايي ورانندگي کشيده شده است واين دو باهم در عمل ودر اثبات 

 متفاوتند
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ً مبتني بر تقصير نيست "اما در مفهوم مسئوليت مطلق گفته اند که مسئوليتي که استثنائا

.چرا که با پيشرفت علم حقوق فرض بر اين بوده است که مسئوليت مبتني بر تقصير 

د . اما مصالح اجتماعي ونظم عمومي در مواردی استثناء بر اين امر را مي طلبد اما باش

مسئو.ليت چيست ؟ مسئوليت به معنای پاسخگو بودن ، مسئوليت کيفری يعني اهليت 

تحمل کيفر ، در قلمرو حقوق کيفری اين التزام تقبل آثار وعواقب افعال مجرمانه 

وان مسئوليت را يکباره بر دوش مقصر است . به صرف ارتکاب جرم     نمي ت

گذاشت بلکه پيش از آن بايد اورا سزاوار تحمل اين بار سنگين دانست ، يعني بتوان 

تقصيری که مرتکب شده است را به حساب او گذاشت توانايي پذيرفتن بار تقصير را 

 در اصطلاح قابليت انتساب مي نامند.وقتي از جرم با مسئوليت مطلق سخن مي گوئيم

تکوين شده که  قابليت انتساب آن مطرح گرديده "به اين مفهوم است که جرمي قبلا

عنصر رواني وجود داشته ولي در مرحله اثبات و "است پس در مرحله ثبوت حتما

 تحميل مسئوليت نيازی به احراز عنصر رواني نمي باشد.

تقصير است که جرم با مسئوليت مطلق يعني جرمي که مسئوليت در آن مبتني بر 

نيست و مترادف با جرم مادی صرف يعني جرمي که فاقد عنصر رواني است ،مي 

باشد .اما در خصوص مفهوم عنصر رواني نظر يکي از اساتيد محترم حقوق )آقای 

عنصررواني ذهني "دکتر آقايي نيا(که نگارنده نيز باآن موافق مي باشد مطرح مي شود:

عنصر مادی باشد . عنصر رواني در  است پس اجزاء عنصر معنوی بايد در سايه

جرايم عمدی از قصدو علم تشکيل شده است . قصد که به معنای اراده هدايت شده 

بسوی يک عمل غير قانوني است ، متعلق رفتار است و علم متعلق موضوع است و 

اما متعلق کدام جزء موضوع ، که در جرايم مختلف جای بحث دارد   ؟ پس با فرض 

ای عنصر رواني به جرايم مسئوليت مطلق در نظام حقوقي ايران مي پر تقصير به معن

دازيم ،  منتها قبل از شروع بحث لازم است جمله ای را که در همه کتابهای فارسي 

در خصوص تعريف جرايم با مسئوليت مطلق آورده شده است بررسي کنيم : در 
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طلق بيان شده که جرمي قريب به اتفاق کتابهای فارسي در توضيح جرم با مسئوليت م

است که در آن عنصر رواني مفروض است . تنها جمله ای از استاد معظم ذهن 

نگارنده را بر آن داشت که علت اين توضيح را که تا حدو.دی مبهم است بيابد ،استاد 

اينکه بگوئيم عنصر رواني مفروض است ، اشتباه است ، چرا که عنصر » فرمودند : 

از اختيار قانونگذار خارج است ،  قانونگذار نمي تواند بگويد رواني و عنصر مادی 

من فرض مي کنم تو عمد داشتي هر چند عمد نداشتي . اختيار قانونگذار در تعيين 

مجازات وجرم است ومي تواند بگويد هر چند تو عمد نداشتي ، ولي من مجازات 

ئوليت مطلق قابل قبول چنين توضيحي در مورد جرم با مس.«عامد را بر تو بار مي کنم 

نمي باشد . چرايم با مسئوليت مطلق نيازی به اثبات عنصر رواني ندارند ومفروض 

بودن عنصر رواني لازم نيست. البته برخي اين توضيح را آورده اند تا در مواردی مثل 

اجبار ، بتوان دفاع نمود واستناد کرد ، در صورتيکه با انتقال اراده به بحث عنصر مادی 

ن مشکل کاملاً حل مي شود وبا رفتار غير ارادی اصلاً عنصر مادی تشکيل نمي اي

 شود تا نوبت به عنصر معنوی برسد .

لازم به ذکر است که در کشورهايي مثل آمريکا و انگليس حرکت در جهت محدود 

کردن جرايم با مسئوليت مطلق با قبول دفاع حسن نيت ، دفاع دقت لازم و پشتکار 

ک کردن آن به جرايم مبني بر مسامحه و پيشنهاداتي در جهت جايگزيني لازم و نزدي

با ضمانت اجرای اداری شده است ، که بنظر مي رسد در کشور ما نيازبه چنين 

حرکتهايي با عنايت به اينکه جرايم با مسئوليت مطلق مخالف اصول حاکم بر حقوق 

حقوقدانان پيشنهاد داده  جزا وعدالت مي باشد ، احساس ميشود .همچنين عده ايي از

اند که در جرايم مادی صرف نوعي بي احتياطي لازم باشد اما بار اثبات عدم بي 

 احتياطي بر عهده متهم باشد .

اما بررسي قانون مجازات اسلامي ، نگارنده تمامي مواد قانون مجازات اسلامي و 

ماده  200کمتر از  تقريباً 729تا ماده 498قانون صدور چک را بررسي نمود .از مواد 
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ماده قانوني در متن  70مورد مربوط به بررسي عناصر جرم مي باشد که در حدود 

ماده اشاره ای که به کلمه ايي مبني بر لزوم عنصر رواني باشد نشده است البته موادی 

وبه « عنف » که کلماتي که به طور ضمني بر مفهوم عنصر رواني اشاره دارد ، مثل به 

و... ، از اينجا مواد جدا شده « عد واناً»وبه « تقلب» وبه      « غلبه » وبه  «جبر وقهر» 

است . اما اين مورد را چگونه توضيح دهيم ، اولاً در موادی مختلف در بعضي مواد  

صرفاً کلمه عالماً به کار رفته که اين علم متعلق موضوع مي باشد ، ولي بحث اينکه 

 عهده قاضي است . کدام جزء موضوع مد نظر است بر

در بعضي مواد عامداً به کار رفته که قصد متعلق رفتا رمي باشد ودر بعضي مواد بنا به 

ماده  ذکر شده هيچ 70نظر قانونگذار عالماً ، عامداً به کار رفته است . اما  در اين 

 ذکری از عنصر رواني نشده است دو فرض مي تواند در پيش رو باشد .

ني به اين معنا ست که قانونگذار در نظر داشته که اين جرايم عدم ذکر عنصر روا-1

جرم مادی صرف است ونيازی به عنصر رواني ندارد، که اين فرض بسيار محال است 

. چرا که با عنايت به ماهيت استثنائي مسئوليت مطلق ، خلاف عدالت بودن ، خلاف 

بايد حاکم باشد و اصول حقوق جزا بودن وبا عنايت به اين ماهيت سبکي مجازات 

 مربوط به نظم عمومي باشد . اين فرض قابل رد است .

عدم ذکر عنصر رواني بدليل صراحت افعال بکار رفته در اکثريت قريب به اتفاق  -2

اين جرايم و مستتر بودن سوء نيت در خود فغل مي باشد ، مثل ربودن و... ، پس 

ني را بيان کرده واحراز آن برای قانونگذار بعلت بدهي بديهي بودن امر ، عنصر روا

اثبات جرم ضروری است واينها جرايمي هستند که امکان عدم سوء نيت در آنها 

وجود ندارد هر چند باز هم بديهي بودن آن ، آن را بي نياز از اثبات نمي کند . مثل 

مواد مربوط به سرقت و.. ، شاهد اين ادعا مثلاً در ماده مر بوط به ارتشاء ذکری از 

که مربوط به واسطه گری در  593عنصر رواني نشده است در صورتيکه در ماده 
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ارتشاء مي باشد به کلمه عا لماً عامداً اشاره گرديده است ، واين امر بعيدی است که 

خود ارتشا ء جرم مادی صرف باشد ، ولي واسطه گری در ارتشاء نياز به اثبات سوء 

مربوط به خيانت در امانت  674ر ماده نيت داشته باشد.از سوی ديگر هر چند د

ذکری از عنصر رواني نشده است اما ديوانعالي کشور احراز سوء نيت را در آن لازم 

دانسته است . با اين توضيح نگانده در صدد تفکيک دقيق جرايم با مسئوليت مطلق 

 مي باشد که بنظر مي رسد مصداق بارز آن در مورد چک باشد.

دور چک. تنها موردی که در تمامي منابع داخلي با صراحت اما در خصوص قانون ص

به عنوان جرم مادی صرف اشاره شده است صدور چک بلا محل مي باشد . اما 

نگارش متن ماده مربوط به صدور چک بلا محل تقريباًشبيه همان موادی که بررسي 

عنصر رواني شد ودر آن ذکری از عنصر رواني نيامده است اما صرفاً به دليل عدم ذکر 

نيست که آن را دارای ماهيت مادی صرف مي دانيم . همانطوريکه مستحضريد صدور 

چک ، يک عمل رايج مي باشد وبه تبع آن وجود قلم خوردگي در آن نيز في نفسه 

جرم نيست و اگر قانونگذار در مواردی خواسته آن را جرم اعلام کند يعني يک رفتار 

ي با  سوء نيت همراه باشد . پس اگر قصد قانونگذار عادی را جرم انگاری کند بايست

بر اعلام آن به عنوان جرم بوده بايستي لزوم عنصر رواني را ذکر مي کرد ،اما عدم ذکر 

آن دليل قاطع بر ماهيت مادی صرف بودن آن مي باشد . اما با اصلاحات قانون 

ر موارد زير بنظر مي رسد که قانونگذار که گفته د 13در ماده  1382صدور چک 

در صورتي که ثابت شود چک  –صادر کننده چک قابل تعقيب کيفری نيست :الف 

 سفيد امضاء داده شده است 

 هر گاه در متن چک وصول وجه آن منط به تحقق شرطي شده است  -ب

 با پيش بيني اين ماده بنوعي از جرم مادی صرف بودن آن عدول کرده است .



 1389 زييپا ، پنجم شماره دوم، ،سال ياسلام حقوق يمبان و فقه يپژوهش ، يعلم فصلنامه

 

 163 

گذار بايستي برای رعايت اصول عدالت بين حالتي که در جرايم مادی صرف نيز قانون

فرد با سوء نيت جرم مادی صرف را مرتکب شده وحالتي که سوء نيت نداشته 

تفکيک قائل شود . مشکلي که در کشور ما وجود دارد در خصوص عدم هماهنگي 

بين سياست تقيني و سياست قضايي مي باشد . که البته با حرکت قانونگذار در 

 قانون چک بنظر مي رسد تا حدودی از اين   نا هماهنگي  کاسته شده است. اصلاح 
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