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 چكیده

با کمک تجزیه  شاخص تایل  1386-95درآمد خانوار در دوره زمانی  -این پژوهش با استفاده از داده های هزینه

به ارزیابی نابرابری درآمدی بین  ودرون مناطق شهری ایران طی دوره ی مورد نظر و برآورد سهم سطوح  MLDو

اقتصاد  86تحصیلات  در ایجاد این نابرابری درآمدی می پردازد. نتایج نشان می دهد که در طی دوره بررسی سال 

لای نابرابری درون منطقه ای از نابرابری کل ایران  با بیشترین نابرابری درآمدی مواجه بوده است همچنین سهم با

)استان  8را نشان می دهد. کمترین میزان شاخص نابرابری درآمدی به دست آمده از سطوح تحصیلات به منطقه 

) استان های  تهران البرز وقم( تعلق  6های هرمزگان، سیستان وبلوچستان ، کرمان ویزد( و بیشترین به منطقه 

وهش نشان می دهد که سهم درآمد حاصل از سطوح تحصیلی در ایجاد نابرابری دراستان هایی دارد .یافته های پژ

نفر در یک  970استان تهران  با تراکم جمعیت  که تراکم جمعیت وفعالیت بالایی برخوردارند، بیشتر می باشد.

ه استان هایی است که با نفر کارکن وبیشتر از جمل 10عدد  کارگاه صنعتی    1886کیلومتر مربع و همچنین  با 

بیشترین سهم سرمایه انسانی در ایجاد نابرابری روبرو است ودر مقابل استان های خراسان جنوبی و سیستان و 
نفر کارکن  وبیشتر،جزوه  10کارگاه صنعتی 122و  87نفر در هر کیلومتر مربع با  15و 5بلوچستان  به ترتیب با  

 .وح تحصیلات در ایجاد نابرابری را دارا می باشنداستان هایی هستند که کمترین سهم سط

 .سرمایه انسانی-سطوح تحصیلی – Mldشاخص - شاخص تایل -نابرابری  های كلیدی:واژه

 
  مقاله از رساله دکتری الناز امیدوار به راهنمایی دکتر فرهاد غفاری مستخرج شده است.این 

 15/11/98تاریخ پذیرش:        23/10/98تاریخ دریافت: 
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 مقدمه -1

توزیع مناسب درآمد یکی از مهمترین اهداف دولتها در همه جوامع و کشورهاست. بنابراین شناخت عوامل و 

ریزان اقتصادی اجتماعی کشورها بوده است. متغیرهای  توزیع درآمد پیوسته موردنظر برنامهمتغیرهای تأثیرگذار بر 

های آموزشی  هزینه ،متعددی بر توزیع درآمد مؤثرند که میتوان به نرخ تورم و بیکاری، تولید ناخالص داخلی سرانه

 دارند وجود متعددی شواهد .تأثیرگذارنددولت، توزیع آموزش اشاره نمود که مستقیم و غیرمستقیم بر توزیع درآمد 

 مناسبتر، آموزش که معنی این به دارد؛ وجود افراد درآمد و تحصیلات بین نزدیکی بسیار ارتباط که میدهد نشان که

 و افراد اقتصادی وضعیت و درآمد آن تبع به و شغلی موقعیت بنابراین میشود؛ بهتر مشاغل به افراد دستیابی سبب

 کاهش برای گامی میتواند جامعه افراد همه ی برای برابر آموزشی امکانات آوردن فراهم لذا،. می یابد بهبود جامعه

 ( 98:2016راچلین و )راجرز شود تلقی جامعه در  نابرابری

یکی از عوامل بهبود دهنده وضعیت اقتصادی افراد وجامعه تحصیلات در نظر گرفته می شود تحصیلات میتواند 

طریق افزایش درآمد فرد و همچنین از طریق افزایش رشد تولید ناخالص داخلی به بهبود سطح رفاه کشور از 

بیانجامد این موضوع از دو منظر حائز اهمیت می باشد: نخست ، از دیدگاه اقتصاد کلان سطح  تحصیلات بالاتر 
ای بالقوه می شود، بنابراین میتواند باعث منجر به افزایش سطح مهارت و توانایی افراد در بالفعل کردن استعداد ه

افزایش رشد اقتصادی گردد، دوم از لحاظ اقتصاد خرد بسیاری از خانوارها سرمایه گذاری در سرمایه انسانی از 

طریق ارتقای سطح تحصیلات را به عنوان عامل از بین بردن فقر تلقی می کنند. به طوریکه هرچه سطح تحصیلات 

ل ارتقای بهره وری وسطح دستمزد نیز افزایش می یابد و این خود می تواند به بهبود شاخص افزایش یابد به دلی

 1(2004:137های نابرابری بیانجامد.)بلندر و گرگ،

اما نکته مهم این است که برای کشورهای مختلف میزان تاثیر تحصیلات بر رشد اقتصادی بسیار متغیر 

الگوی تاثیر مثبت افزایش تحصیلات بر رشد  اقتصادی مورد توجه  است.کشورهای توسعه یافته ای که به عنوان

قرار می گیرند. اغلب از کیفیت تحصیلی مناسبی برخوردار بوده و اکثر مراکز پژوهشی و دانشگاه های مهم جهان 

را در خود جای داده اند. موفقیت این کشورها در به کارگیری نیروی کار تحصیل کرده در جهت افزایش تولید 

ناخالص داخلی ، به این معنا نیست که تکرار روند فوق برای تمام کشورها نتیجه یکسان و مشابهی داشته باشد.البته 

تا چند سال گذشته تصور می شد افزایش سطح تحصیلات باعث افزایش بهره وری  افراد ودر نتیجه افزایش رفاه 

کی از اهداف اصلی توسعه هزاره تعیین شد. اما فردی و جامعه خواهد شد. بر پایه همین فرض آموزش فراگیر ی

پس از سال ها تجربه روشن شده است میزان یادگیری و کیفیت آموزش تاثیر مهمی بر افزایش رفاه و تولید تا 
اقتصادی دارد.کشورهای در حال توسعه که افزایش سطح تحصیلات عالی را هدف خود قرار داده اند . اغلب 

با کیفیتی در مراکز آموزشی خود برقرار کنند پس نمی توتن انتظار داشت میزان تاثیر نتوانستند آموزش موثر و 

 (53:1395آموزش بر دستمزد دریافتی فرد یا رشد اقتصادی بین این کشور ها مشابه باشد.)فلاحتی و همکاران

د و در ادامه سهم این مطالعه ابتدا تصویری از چگونگی وضعیت نابرابری در مناطق شهری ایران را نشان می ده

 سرمایه انسانی در ایجاد این نابرابری را بررسی می نماید.

 
1 Blander&Gregg 
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سازماندهی این مقاله  به این صورت است:  در بخش دوم ابتدا به نظریات مرتبط و مطالعات پیشین پرداخته می 

مدل و شود. در بخش سوم روش تحقیق ، شواهد آماری و تصریح مدل بیان می شود. بخش چهارم به برآورد 

 تحلیل نتایج تخصیص یافته ودر بخش پایانی نتیجه گیری  پیشنهاد ها ارائه می شود.
 

 مروری بر ادبیات نظری -2

1شاخص های نابرابری را می توان به دو دسته کلی شاخص های عینی و اثباتی
 2و شاخص های ذهنی یا ارزشی  

رفاه اجتماعی و ملاحظات ارزشی ناشی از آنها ،میزان شاخص های عینی بدون در نظر گرفتن تابع  .تقسیم کرد

پراکندگی درآمد در الگوی توزیع درآمد جامعه را اندازه گیری می کند)مانند ضریب جینی و شاخص تایل(.در 
حالیکه شاخص های ذهنی با اتکای مستقیم به تابع رفاه فردی و اجتماعی جامعه مفروض می نماید) مانند شاخص 

ص سن( این شاخص ها باید بر اساس مبانی قابل قبول استوار باشند،تا از مقبولیت و پذیرش عام اتکیسون و شاخ

 برخوردار شوند.

( اصولی را برای یک شاخص مطلوب نابرابری توزیع درآمد عنوان می کند.از جمله این که در 1920)3دالتون

ش یابد )اصل پیگو و دالتون( همچنین در صورت انتقال درآمد از ثروتمندان به فقرا،شاخص نابرابری باید کاه

صورتی که درآمد همه افراد جامعه به یک نسبت افزایش یا کاهش یابد، کاهش نابرابری نیابد تغیییر کند، در حالی 

که افزایش)کاهش(درآمد همه افراد به یک میزان مشخص موجب کاهش )افزایش(شاخص نابرابری می گردد)کفایی 

به شاخص نابرابری با اطلاعات آماری موجود باید بتوان شاخص نابرابری را بین ( محاس107:1387و نصیری،

 ( تعریف کرد.0و1محدوده )

 
 مقیاس و دامنه تغییراتهای نابرابری بر اساس اصول جمعیت و ویژگی شاخص (:3)جدول شماره 

 تغییرات دامنه شاخص
استقلال 

 جمعیت

استقلال 

 مقیاس
 ویژگی شاخص

 ضریب جینی 10, + + 
بین ین افراد کم درآمد و انتقال درآمد بانتقال درآمد به 

 .دهدافراد ثروتمند اهمیت یکسانی می

 تایل شاخص nlog,0 + + 
انتقال درآمد بین افراد کم درآمد نسبت به انتقال به 

 .دهددرآمد بین افراد ثروتمند اهمیت بیشتری می

 شاخص

 هرفیندال






 1
1

,
n 

 + 
ن افراد کم درآمد نسبت به انتقال بیانتقال درآمد به 

 .دهدافراد ثروتمند اهمیت بیشتری میبی درآمد 

 شاخص

 دالتون
 100 ,if - - 

ن افراد کم درآمد و انتقال درآمد بین یبه انتقال درآمد ب

 .دهدافراد ثروتمند اهمیت یکسانی می

 
1 Positive Measure 
2 Normative Measure 
3 Dalton 
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 تغییرات دامنه شاخص
استقلال 
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 ویژگی شاخص
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 شاخص

 اتکینسون
 100 ,if + + 

به انتقال درآمد بین افراد کم درآمد و انتقال درآمد بین 

 .دهدافراد ثروتمند اهمیت یکسانی می

 (2000) کویل و( 1985) فروسینیمنبع 

 

سابقه مباحث نظری مطرح شده در خصوص نابرابری را می توان به صورت مدون در ادبیات رشد اقتصادی و به 

ویژه مفهوم همگرایی جستجو کرد.در حقیقت همگرایی میان مناطق مورد بررسی دلالت بر کاهش نابرابری میان 

م وجود شواهدی مبنی بر همگرایی آن مناطق طی زمان دارد. بنابراین گسترش نابرابری بین مناطق نیز بر عد

دلالت خواهد داشت. همگرایی در ادبیات رشد اقتصادی از مفاهیم مدل رشد نیوکلاسیک نشات می گیرد.این نظریه 

یک گرایش بلند مدت به سمت همگرایی در تولید و درآمد سرانه و همچنین بهره وری کل عوامل تولید در بین 

 (. 157:1394نماید. .)شهبازی و همکاران،اقتصادهای جهانی را پیش بینی می 

سه دیدگاه کلی در سطح خرد)فرد( کلان)کشور( و بنگاه در خصوص تاثیر تحصیلات و تقاضای ان بر اقتصاد 

وجود دارد.دیدگاه کلان معتقد است افزایش تحصیلات باعث افزایش بهره وری و در رشد اقتصادی می شود، دید 

لیل انتظار از دستمزد های بالاتر و وجهه اجتماعی بهتر در آینده ، تقاضای تحصیلات گاه خرد معتقد است افراد به د

دارند، تقاضا برای تحصیلات در نظر بنگاه ها غیر مستقیم و از طریق تقاضا برای نیروی انسانی متخصص صورت 

تحصیلات زمانی دارای می گیرد. بنابراین همواره براساس سه دیدگاه یاد شده  تقاضا برای تحصیلات وجود دارد.

بازدهی است که خروجی سه دیدگاه فوق در تعادل باشند و عدم تعادل هر کدام از دیدگاه  ها باعث زیان هم در 
سطح خرد وهم در سطح کلان می شود.تعادل خروجی سه دیدگاه منجر به کاهش بیکاری دانش آموختگان و بالا 

 (28:1396ن بودن بازدهی تحصیلات می شود.)فلاحتی و همکارا

 

 پیشینه تحقیق

در دوره گذار  (FBS) 2ریز داده های مرکز بررسی بودجه خانواربا توزیع درآمد خانوارها را  (2001) 1لو تر گارنر

آنها پس از محاسبه شاخص های نابرابری به روش ناپارامتریکی دریافتند که نابرابری در  .اسلواکی بررسی کردند

روند نابرابری هزینه و درآمد خانوارهای  (2001) 3و گرینول نگدیرها. این دوره در اسلواکی افزایش یافته است

 
1  Garner. T. and K. Terrell, 2001. 
2  Family Budget Surveys. 
3  Harding. A. and H. Greenwell, 2001. 
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آنها پس از محاسبه  .بررسی کردند 1(ABS)ها داده های مرکز مطالعات هزینه خانوادهریزاسترالیایی را با استفاده از 

نسبت به  1990میانه و میانگین دریافتند که نابرابری درآمدی در دهه  ،شاخص نابرابری چندکها ،ضریب جینی

سرشماری  یها( داده2005) 2و همکارانالبرز  یسنابرابری هزینه ثابت مانده است.کر لیو ،افزایش یافته 1980دهه 
ترکیب  یرفاه مقیاس یک یدمنظور تولاکوادور به یبرارا درآمد  پیمایشی خانگی درباره یهاو داده یدرآمد یرغ

 در رفاه در اکوادور یدرصد از نابرابر 25در رفاه حدود  یسرشمار ی از طریقنابرابر وسعتکه  نمودند و دریافتند

 ( وسعت2000) 4سکلی یگوئلو ملوندونو  یس( و خوان لوئ2004) 3و همکاران ید فرانت یویددهد.دمی یحتوض را

 یکشور ینب یسهمقا یکو  ین را مستندلات یکایآمر کشورهای از یادیدر طول زمان در تعداد ز یدرآمد ینابرابر

عوامل مؤثر بر  یبررس برایخانوار  یهاهزینه هایداده از( 2005) 5توررو یموو ماکساسکوبال  یرخاو اند.ارائه نموده

 استفاده کند،می برآوردرا  هاجاده همانند یعمومکالا های  تنوع  برجستهنقش که در پرو،  ییفضا ینابرابر

( با استفاده از ریز داده های درون شهری شاخص نابرابری درآمدی  تایل را برای درون 2009) 6اوغلو و دل.کردند

را  بین شهریو ی کشور ینهای باز تفاوت یمیحدود ندست یافتن و بین کشورها برآورد کرده و به این نتیجه 

را با توجه به تنوع کالاهای عمومی از قبیل جاده ها توجیه نمود و  یباق ی،انسان یهتفاوت در سرما باتوان می

همچنین آنها به شواهد سیتماتیکی که نشان می دهد تفاوت درآمد درون کشوری و بین کشوری با یکدیگر در 

(به بررسی نابرابری های توسعه ای در سازمان فضایی استان 1393باطند دست یافتند. اکبر ویسی و همکاران )ارت

به تحلیل نا برابری فضایی پرداختند.یافته های آنها نابرابری و  GIS9.3های ایران پرداختند.آنها بااستفاده از نرافزار

مرکزی وضعیت یهتری از استان های پیرامونی شکاف شدید توسعه را نشان می دهد همچنین استان های 
( با کمک شاخص های ترکیبی به بررسی نابرابری در استان های ایران 1394زهرا کریمی و مجید براتی )دارند.

پرداخته اند، یافته های آنها نشان می دهد که استان های یزد تهران وسمنان از بالاترین سطح توسعه  واستان 

 ز پایین ترین سطح برخوردار بودند.سیستان و بلوچستان ا
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 روش تحقیق

که توسط مرکز آمار ایران جمع  1386-95در این پژوهش از ریز داده های طرح  هزینه درآمد خانوار در دوره ی 

استفاده شده است.  1آوری و منتشر می شود برای اندازه گیری توزیع درآمد مناطق شهری ایران در مناطق نه گانه

ریز داده ها از طریق نمونه گیری و فرآیند پرسشنامه حاصل می شود. در بسیاری از بررسی های توزیع درآمد در 

( 1388:107کشور های در حال توسعه از آمار مربوط به هزینه به جای آمار درآمد استفاده می شود.)کفایی، نصیری 

2در این پژوهش با کمک شاخص تایل و 
MLD  و تجزیه آن به درون و بین مناطق واستان ها ،نابرابری  در طی

3دوره بررسی محاسبه شده وسپس با استفاده از یک مدل رگرسیونی انعطاف پذیر
درآمد پیش بینی شده و باقیمانده  

ه با توجه به سطوح تحصیلات برآورد وبا کمک تجزیه شاخص تایل سهم تحصیلات در ایجاد  نابرابری  محاسبه شد

 است.  

 

 : 4تایل شاخص

تایل یک شااخص جدید برای ارزیابی توزیع درآمد معرفی کرد که بر پایه مفهوم آنتروپی در نظریه  1967در ساال 

شاود. اطلاع اساتوار اسات و به صاورت تفاضال میان آنتروپی توزیع درآمد جامعه از آنتروپی درآمد عادلانه تعریف می

اطلاع در توزیع درآمد به جای اساتفاده از احتمال رخداد یک حادثه از ساهم درآمد در تایل در بحث کاربرد نظریه 

 جامعه استفاده کرد.

12فرض کنید  ,,..., xxxn  0درآمدهای افراد جامعه را نشاان دهد کهix  در این صورت سهم درآمد فردi

Iام برابر با 

i

n

x

شااد که می  شااان می xبا ضال میانگین درآمد کل جامعه را ن شاااخص تایل تفا دهد. طبق تعریف 

ساااهم درآمد هر فرد  ساااهم درآمد جامعاه از انتروپی درآمد عادلانه یعنی زمانی که  nمیاان آنتروپی 

1

شاااد را   با
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 شورای عالی آمایش 1396.5مناطق نه گانه مصوب  1

2 Mean Log Deviation 
3 Flexible Regression 
4  Theil’s Index. 
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پذیر، شاخصی است که بتوان نابرابری کل جمعیت را به میانگین (، شاخص نابرابری تجزیه 1979) 1طبق بورگینان

وزنی نابرابری زیر گروههای درون جمعیت و نابرابری بین آنها افراز کرد. شاخص تایل به زیر گروههای جمعیتی 

 قابل تجزیه است. روش تجزیه شاخص تایل را می توان بصورت زیر مطرح نمود.

 4و ...( کاملا ناسازگار 3)استانها، گروه های سنی، گروه های تحصیلی 2اقتصادی-گروه اجتماعیKگر جمعیت در ا

و فراگیر باشاند  به کمک شااخص تایل می توانیم  گروه بندی وساپس نابرابری را در بین و میان گروه ها محاسابه 

از شاخص تایل برای اندازه گیری نابرابری درون استان ها بهره ین پژوهش و اندازه گیری نماییم به همین منطور ا

 برده است.)محاسبه شاخص تایل به صورت کلی و تجزیه شده در پیوست درج گردیده است(
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از سهم  MLDکه در ارزیابی   :  به شاخص دوم تایل معروف است با همان ویژگی ها  با این تفاوت MLDشاخص

 جمعیتی به جای سهم درآمدی استفاده می گردد.
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    (33     ) 
 

 تجزیه و تحلیل داده ها

در مناطق نه گانه شاخص های نابرابری برای کل  پس از پردازش داده های هزینه درآمد خانوار استان های کشور 

( پیوست 2محاسبه شده است.  نتایج در جدول)  1386-1395کشور درون و بین مناطق و استان ها طی دوره 

 کشور آورده شده است.برای مناطق شهری کل   MLD( شاخص تایل و1درج گردیده است .در نمودار)

 
 mldروند  تغییرات شاخص تایل و  -1نمودار 

 منبع: یافته های پژوهش

 
1 .Bourguignon. 
2 Socioeconomic Groups. 
3 Education Groups. 
4 Mutually Exclusive. 
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نشان می دهد که بیش ترین سطح نابرابری در  1386-1395بررسی نابرابری درآمدی در ایران طی سال های 

شاخص نابرابری طی مشاهده می شود  1مشاهده شده است.همان طور که در نمودار  86مناطق شهری در سال 

دوره مورد بررسی به طور نوسانی تغییر کرده اند. اما به طور کلی دارای روند نزولی است که حکایت از بهبود توزیع 
نسبت سال قبل آن با یک کاهش محسوسی در  90درآمد در مناطق شهری دارد.شاخص های نابرابری در سال 

روند توزیع  1390تا سال  1386وهش نشان می دهد از سال مناطق شهری مواجه شده است.بررسی ها در این پژ

شاخص های نابرابری در حال افزایش می باشد و در تمامی  1395تا سال 1390درآمد در حال کاهش اما از سال 

سال های مورد بررسی سهم عمده  نابرابری مربوط به نابرابری درون منطقه ای می باشد که در این پژوهش با 

ری درون منطقه ای به نابرابری درون و بین استانی ،نتایج نشان می دهد که سهم عمده این نابرابری تجزیه نابراب

نابرابری درآمدی درون و بین مناطق واستان نشان داده می   3و  2مربوط به درون استان می باشد. در نمودار 

د می باشد که از این مقدار سهم بین واح 0.292شاخص  نابرابری تایل در کل کشور برابر با 1386شود.  در سال 

،نودوپنج  درصد از 1386واحد است در واقع در سال  0.279واحد و سهم نابرابری درون مناطق   0.0132مناطق 

نابرابری در کل کشور مربوط به درون مناطق است و با تجزیه نابرابری درون مناطق به درون و بین استانی سهم 

سهم عمده ایجاد  واحد می باشد . 0.267واحد  و سهم  درون استانی معادل  0.0122نابرابری بین استانی تنها 

این سهم را با توجه به تجزیه شاخص تایل نشان می دهد.   4نابرابری در ایران را نابرابری درون استانی دارد .نمودار 

 در ضمیمه درج شده است(  4) نتایج به صورت استانی و منطقه ای در جدول

 

 
 تجزیه شاخص تایل -2نمودار

 یافته های پژوهش منبع:

 

نتایج نشان دهنده ی بدتر شدن توزیع درآمد در اقتصاد ایران است ولی همچنان  1395تا سال 1392از سال 

نابرابرترین سال در دوره مورد بررسی  است. بررسی ها در  1386نشان می دهد که  سال   MLDشاخص تایل و  
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نشان می دهد که استان های سیستان و بلوچستان  وایلام در این بازه  شاهد بیشترین افزایش  1390-1395دوره 

 در شاخص های نابرابری است.

ری درون استانی در تمامی استان ها بجز استان سیستان یافته های تحقیق نشان می دهد در طی دوره بررسی نابراب
و بلوچستان،خوزستان،لرستان و ایلام بهبود یافته است.در این دوره استان های مرکزی ، مازندران و بوشهر بیشترین 

 کاهش در نابرابری داشته اند.

 

 
 تفكیک شاخص تایل درون مناطق -3-نمودار

 منبع:یافته های تحقیق

 

 برآورد مدل و تحلیل نتایج 

بعد از مستند سازی نابرابری های اقتصاد ایران را به  درون و بین منطقه ای و تجزیه آن به درون و بین استان،این 

یافته ها  MLDپژوهش درصدد برآورد سهم تحصیلات در ایجاد نابرابری می باشد.در ارزیابی های شاخص تایل و

نابرابری کل ، نابرابری درون استان ها است . حال این سوال مطرح می شود که حاکی از آن است که ،سهم عمده 

عوامل موثر در ایجاد نابرابری های درون استان چیست؟ یکی از دلایل ایجاد نابرابری درآمد افراد تفاوت در بهره 

بهباود می  را کاار وینیار کیفیات آماوزش، کاه معتقدناد انسانی، سرمایة رویکرد وری آنها می باشد. طرفداران

  . می یابد کاارافزایش نیاروی( درآماد) دساتمزد لاذا و افزایش یافته کار نیروی بهره وری طریق این از و بخشد

(،درآمد افراد 1این پژوهش با کنترل سطح تحصیلات و آموزش در سطح فردی با استفاده از معادله رگرسیون )

برآورد کرده و درآمد باقیمانده که نشات گرفته از سایر عوامل موثر بر درآمد را با توجه به سطح تحصیلات آنان 

که   1395ساله، در سال  55تا  18می باشد نیز استخراج شده است.به منظور داشتن نمونه ای همگن، از مردان  

 در سن فعالیت هستند بهره گرفته شده است.
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شده و  باقیمانده از طریق سطوح آموزشی و سالهای تحصیل ( به جدا سازی درآمد پیش بینی 1با کمک معادله ) 

پرداخته ایم وسپس با استفاده از شاخص  تایل ،نابرابری پیش بینی شده با توجه به سطوح تحصیلی محاسبه گشته 

 است.

     (1)
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ط سال های تحت آموزش افراد تعریف می متوس  jmiexperبرداری است از سطوح تحصیلات    jmiX فوق  در معادله

 سطح آموزشی در نظر گرفته شده است. 4شود. در این پژوهش 

 بی سواد و تحصیلات ابتدایی •

 سیکل و زیر دیپلم •

 تحصیلات دیپلم  •

 تحصیلات دانشگاهی •

 

ام در  mام در استان  iفرد پیش بینی شده  درآمد  ، (1معادله ) ینتخم . بامی باشد منطقهثابت  jδ در معادله فوق
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، مقادیر برآورد  (jmiy)بعد از برآورد درآمد )هزینه(  پیش بینی شده و با قیمانده با توجه به سطوح تحصیلی خانوار، 

شده در شاخص تایل قرار گرفت تا  سهم سطوح تحصیلی  و آموزش در ایجاد نابرابری های درآمدی بین منطقه 

در واقع در این بخش ،نابرابری درآمدی حاصل از نیروی کار را به دو جز تجزیه بررسی شده: آن  ای تعیین گردید.

بخشی از نابرابری که بوسیله ی سرمایه انسانی قابل مشاهده و توضیح داده می شود و بخشی دیگر که سایر عوامل 

 باقیمانده موثر بر نابرابری آن را توضیح می دهد.

نشان می دهد ، سهم سطوح تحصیلی در  نابرابری های درون منطقه ای در  1395نتایج محاسبات در سال 

آمده است.( همچنین سهم  1درصد در نوسان می باشد .) نتایج در جدول شماره  25درصد تا  10گانه از  9مناطق 

سرمایه درج گردیده است. بیشترین سهم  2سطوح تحصیلی در ایجاد نابرابری ها در سطح استان نیز در جدول 

)استان تهران،البرز ، قم(می باشد و کمترین سهم  6انسانی در ایجاد نابرابری درون منطقه ای مربوط به منطقه 

)استان های هرمزگان ،سیستان وبلوچستان ، 8سرمایه انسانی در ایجاد نابرابری درون منطقه ای مربوط به منطقه 

که استان تهران با بیشترین سهم و استان خراسان جنوبی  کرمان ویزد(می باشد. یافته های پژوهش نشان می دهد

 و سیستان و بلوچستان با کمترین سهم قرار دارند.
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 1جدول 

شاخص تایل محاسبه شده 

 ازدرآمد باقیمانده)سایر عوامل(

شاخص تایل محاسبه شده از 

درآمد پیش بینی شده سطوح 

 تحصیلات

شاخص تایل محاسبه شده 

اده ازدرآمد نیروی كار)ریز د

 های مركز آمار(

 1مناطق

0.16 0.029 0.201 1 

0.108 0.03 0.155 2 

0.137 0.027 0.172 3 

0.111 0.03 0.149 4 

0.9 0.033 0.134 5 

0.8 0.031 0.225 6 

0.107 0.029 0.143 7 

0.198 0.024 0.234 8 

0.127 0.026 0.171 9 

 منبع:یافته های پژوهش

 

) استان های  قم تهران البرز(  6نتایج حاکی از آن است که بیشترین سهم تحصیلات در ایجاد نابرابری در منطقه 

 )8منطقهدرصد از نابرابری در این منطقه می باشد و کمترین سهم تحصیلات در ایجاد نابرابری در  25به میزان 

درصد می باشد. بررسی ها نشان می دهد  10.5یزان ( به ماستان های هرمزگان، سیستان وبلوچستان ، کرمان ویزد

 5نفر کار کن وبیشتر )جدول شماره 10استان هایی که با تراکم جمعیت بالا ودارای تعداد کارگاه های صنعتی 

پیوست (، بیشتری می باشند سهم سطوح تحصیلات در ایجاد نابرابری ها بیشتر است. استان تهران  با تراکم 

نفر کارکن وبیشتر از جمله  10عدد  کارگاه صنعتی    1886یک کیلومتر مربع و همچنین  با نفر در  970جمعیت 

استان هایی است که با بیشترین سهم سرمایه انسانی در ایجاد نابرابری روبرو است و بعد از استان تهران استان 

راسان جنوبی و سیستان و بلوچستان  البرز و آذربایجان شرقی در رتبه های بعدی قرار دارند ودر مقابل استان های خ

نفر کارکن وبیشتر،جزوه استان هایی  10کارگاه صنعتی 122و  87نفر در هر کیلومتر مربع با  15و 5به ترتیب با  

 هستند که کمترین سهم سرمایه انسانی در ایجاد نابرابری را دارا می باشند.

ای دارند.نتایج حاکی از یسهمقاقابل حجمو  هستندتوجه  مانده قابلدهد ، عوامل باقیمجموع، شواهد نشان می در
آن است که در شرایط کنترل طبقات آموزشی و سال های تحت آموزش ، درآمد های پیش بینی شده سهم اندکی 

 درایجاد نابرابری دارد.

 

 
)همدان،کرمانشاه،لرستان،ایلام( 3)آذربایجان شرقی وغربی اردبیل و کردستان( منطقه ۲)گیلان،مازندران، گلستان، سمنان( منطقه1منطقه  1

)زنجان قزوین ۷) قم تهران البرز( منطقه ۶ویر احمد( منطقه )فارس بوشهر کهکیلویه و ب۵)اصفهان،چهارمحال وبختیاری خوزستان(منطقه ۴منطقه

شورای  6/96) خراسان جنوبی خراسان شمالی و خراسان رضوی( مصوب 9) یزد کرمان سیستان وبلوچستان هرمزگان( منطقه ۸مرکزی( منطقه 

 عالی آمایش
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 جمع بندی 

شهری و تجزیه آن به در مناطق  1386-1395هدف این مطالعه مستند سازی نابرابری درآمدی در طی دوره 

دهد که سهم عمده نابرابری در درون و بین مناطق، درون و بین استان ها بوده است. یافته های تحقیق نشان می

باشد و این امر شاهدی برای توجه بیشتر سیاستگذاران به برنامه های منطقه ای است. کشور در درون مناطق می

 ها بهره وری سرمایه انسانی است یا خیر؟ت نابرابریهمچنین در ادامه این سوال مطرح شد که عل

با توجه به  برآورد مدل و تحلیل یافته های تحقیق ملاحظه می گردد که سطوح تحصیلی و متوسط سال های 

تحت آموزش سهم کوچکی در ایجاد نابرابری درون مناطق دارد واین سهم در استان هایی که از تراکم جمعیت و 

درصد  31وردارند، بیشتر می باشد. بررسی ها نشان می دهد که در استان تهران این سهم حدود فعالیت بالایی برخ

از نابرابری استان را پوشش می دهد در حالیکه در استان های خراسان جنوبی و سیستان وبلوچستان این سهم 

زدیکی سرمایه انسانی به درصد می باشد، یکی از دلایل عمده سهم اندك تحصیلات در این مناطق ، عدم ن 8تنها 

سرمایه فیزیکی ،افزایش مؤسسات فاقد استانداردهای آموزشی، عدم تناسب شغل و تحصیلات و عدم ارتباط بین 

های اقتصادی در جذب نیروی کار ،آینده اقتصاد ایران با دانشگاه و صنعت است با توجه به ضعیف بودن بخش
بحران شود بنابراین یکی از راه حل های مؤثر برای جلوگیری از وجود افزایش فارغ التحصیلان ممکن است دچار 

 باشد.بحران، افزایش سرمایه گذاری های منطقه ای و توجه به سیاستگذاری های درون مناطق می

 

 منابعفهرست 

 (1392آقایی مجید، رضاقلیزاده مهدیه ، باقری فریده)"  بررسی سرمایه ی انسانی بر رشد اقتصادی در استان

  67فصلنامه ی پژوهش و برنامه ریزی در آموزش عالی شماره ی  "ایرانهای 

 ( بررسی اثر ساختار آموزش بر توزیع درآمد. فصلنامه 1389خلخالی، علی، مهرگان، منصور، دلیری، حسن .)

 71-57(: 15) 4مدلسازی اقتصادی، 

 ،مجله استانی؛ بین مطالعه :ایران در درآمد توزیع بر اقتصادکلان های شاخص اثر"( 1386آرش) خوشکار 

 77  شماره ،"اقتصادی تحقیقات

 ،رفاه اجتماعی ایران؛ اقتصاد در ها یارانه های سیستم رفاهی تحلیل (1390) "نظری اله روح و یداله دادگر"، 

 42شماره

 (1386دستکار، عزت الله، کفایی، محمدعلی .)های آموزش رسمی بر توزیع درآمد ایران. فصلنامه پژوهش تأثیر

 .76-53(: 30)9اقتصادی ایران، 

 (اثر آزاد سازی تجاری بر تفاوت 1393کشاورز حداد، غلامرضا، گلی، یونس، عابدین مقانکی، محمدرضا .)

 .646-676(: 3)49دستمزد زنان و مردان در ایران، فصلنامه تحقیقات اقتصادی، 

 تعیین سطح نابرابری در استان های ایران : تحلیل شاخص چند بعدی "( 1396براتی  مجید) کریمی زهرا و

 1396بهار  28فصلنامه ی رشد وپژوهش های توسعه اقتصادی شماره  "ترکیبی
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 هاپیوست
 2-جدول شماره 

Mean Log deviation index 

 سال MID بین مناطق درون مناطق بین استانی درون استانی

189/0 0019/0 1909/0 0228/0 213/0 95 

178/0 040/0 218/0 0303/0 248/0 94 

178/0 0337/0 211/0 0195/0 230/0 93 

175/0 073/0 248/0 0097/0 257/0 92 

1776 /0 015/0 1926 /0 014/0 206/0 91 

178/0 020/0 198/0 023/0 221/0 90 

234/0 007/0 241/0 0125/0 253/0 89 

238/0 0093/0 247/0 019/0 266/0 88 

237/0 0071/0 244/0 0199/0 264/0 87 

258/0 0094/0 267/0 0125/0 279/0 86 

 

 

 3-جدول شماره 

Theil index 

 سال T بین مناطق درون مناطق بین استانی درون استانی

192/0 0203/0 2123/0 0045/0 216/0 95 

184/0 0057/0 1898/0 0198/0 209/0 94 

179/0 0085/0 1875/0 016/0 203/0 93 

1749/0 025/0 1999/0 0153/0 215/0 92 

179/0 0108/0 189/0 0059/0 195/0 91 

178/0 0093/0 186/0 0054/0 192/0 90 

244/0 0021/0 246/0 0056 /0 251/0 89 

239/0 0055/0 244/0 0028/0 247/0 88 

246/0 025/0 271/0 006/0 277/0 87 

267/0 0122/0 279/0 0132/0 292/0 86 
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 4جدول شماره 

 استان
نابرابری محاسبه شده از 

 هاریزداده

نابرابری محاسبه برآورده شده 

 سطوح تحصیلات

سهم نابرابری برآورد شده از 

 سطوح تحصیلات نابرابری استان

 %26 026/0 099/0 آذربایجان شرقی

 %16 032/0 2/0 آذربایجان غربی

 %21 033/0 155/0 اردبیل

 %10 029/0 267/0 گیلان

 %17 025/0 148/0 مازندران

 %12 026/0 224/0 گلستان

 %18 028/0 151/0 سمنان

 %19 032/0 163/0 خراسان رضوی

 %17 024/0 148/0 خراسان شمالی

 %8 025/0 302/0 خراسان جنوبی

 ٪ 9 0.023 0.362 سیستان و بلوچستان

 %13.8 022/0 159/0 کرمان

 %8 026/0 227/0 هرمزگان

 %30 049/0 164/0 تهران

 %26 048/0 0/ 18 البرز

 %24 034/0 141/0 قم

 %23 0/ 03 126/0 مرکزی

 %20 0/ 02 126/0 قزوین

 %22 038/0 174/0 اصفهان

 %21 028/0 133/0 یزد

 %17 025/0 143/0 فارس

 %22 032/0 137/0 بوشهر

 %20 029/0 085/0 کهکیلویه و بویراحمد

 %20 031/0 148/0 چهارمحال و بختیاری

 %12 025/0 199/0 خوزستان

 %12 022/0 173/0 لرستان

 %10 026/0 242/0 ایلام

 %21 028/0 132/0 کرمانشاه

 %13 0.026 201/0 همدان

 %20 026/0 114/0 کردستان

 %21 027/0 127/0 زنجان

 منبع:یافته های پژوهش
 

 



 انجمن مهندسي مالي ايران    -گذاري دانش سرمايهعلمي پژوهشي فصلنامـه 

 1401ودوم/ تابستان شماره چهل /ازدهميسال  204

 (1395ها )به تفكیک سال ( وضعیت تراكم جمعیت استان5جدول)

 نام استان
 مساحت

 )كیلومتر(

 نفر كار كن وبیشتر 10تراكم جمعیت و تعدادكارگاه صنعتی
1395 

 تعداد كارگاه صنعتی مقدار )نفر/كیلومتر مربع(

 140 71.4 17.799 اردبیل
 1505 47.9 107.017 اصفهان
 623 529.4 5.124 البرز
 30 28.8 20.132 ایلام

 763 85.6 45.650 آذربایجان شرقی
 269 87.3 37.411 آذربایجان غربی

 82 51.2 22.742 بوشهر
 1886 969.2 13.689 تهران

 176 58.0 16.328 چهارمحال و بختیاری
 87 5.1 150.797 خراسان جنوبی
 875 54.1 118.851 خراسان رضوی
 61 30.4 28.434 خراسان شمالی

 315 73.5 64.054 خوزستان
 222 48.6 21.773 زنجان
 588 7.2 97.490 سمنان

 122 15.3 181.785 سیستان و بلوچستان
 497 40.2 120.608 فارس
 668 81.8 15.567 قزوین

 399 112.1 11.526 قم
 120 55.0 29.137 کردستان
 633 17.3 182.726 کرمان

 192 78.1 25.009 کرمانشاه
 31 46.0 15.504 کهگیلویه و بویر احمد

 310 91.8 20.367 گلستان
 484 180.2 14.042 گیلان
 133 62.2 28.294 لرستان
 575 137.7 23.842 مازندران
 557 49.1 29.127 مرکزی
 106 25.1 70.697 هرمزگان
 274 89.7 19.368 همدان

 400 15.4 73.872 یزد
 13123 49.1 1.628.762 کل کشور

 منبع: سالنامه های آماری
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Abstract 

This study evaluated intra and inter-regional income inequality in Iran using household cost-

income data for the time period from 2007 to 2016 based on the Theil Index and Mean 

Logarithmic Deviation (MLD) index. It also estimated the contribution of education level to 

creating income inequality. The results of the study indicated that Iran faced the highest level 

of income inequality in 2008 compared to the whole studied period. Besides, intra-regional 
inequality has a major share of total inequality. The lowest income inequality index arising 

from the education level was found in Region 8 (Hormozgan, Sistan and Baluchestan, 

Kerman, and Yazd provinces) and the highest income inequality index belonged to Region 6 

(Tehran, Alborz, and Qom provinces). The findings of the study also suggested that the 

income from the education level has a higher share in creating income inequality in provinces 

with a higher density of population and activities. For instance, Tehran Province with a 

population density of 970 persons per kilometer square and 1886 industrial workshops with 

10 workers and higher has the highest share of human capital in creating income inequality. 

In contrast, Southern Khorasan and Sistan and Baluchestan provinces with a population 

density of 5 and 15 persons per kilometer square and 87 and 122 industrial workshops with 

10 and more workers have the lowest share of education level contributing to income 

inequality.  
Keywords: Income Inequality, Theil Index, MLD index, Education Level, Human Capital  
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