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 با BOCR مدل بر یمبتن دارو کنندگانینتأم یکیاستراتژ انتخاب و یابیارز

 یفاز معیاره چند گیری تصمیم تکنیک  از استفاده

 

 
 2 یحانیر یحانهر /1 انوری علیرضا                                                                                                                                          

      

  

 است. بوده مهم چالشی سلامت، نظام تأمین زنجیره در کنندگانینتأم انتخاب و اولیه مواد تأمین نحوه اخیر، یهادهه در مقدمه:

 ندارد. وجود خاصی مکانیزم کشور در دارویی گانکنندینتأم انتخاب برای و هاستچالش این از بخشی دارویی صنعت تأمین زنجیره
 .باشدیم هاداروخانه  برای دارو کنندگانینتأم بندییتاولو و ارزیابی جهت مدلی اورن بددست حاضر پژوهش هدف لذا

 مدیران از گروهی شامل آماری جامعه و بوده میدانی مطالعه یک و تحلیلی - توصیفی تحقیق روش پژوهش: روش

 شامل تحقیق این در یریگاندازه اند.ابزارشدهانتخاب مدیران خبره و مجرب افراد از یآمار نمونه که باشندیم شیراز یهاداروخانه
 با تحلیلی و توصیفی بخش دو در هاداده وتحلیلیهتجز اند.شدهداده قرار پاسخگویان اختیار در که بوده ساخته محقق پرسشنامه سه

 یبندرتبه ،کنندگانینتأم معیارهای دهی وزن ضمن است. گرفته صورت فازی، MCDM روش و BOCR ساختار از استفاده
  است. شدهانجام شدهیینتع معیارهای اساس بر کنندگانینتأم

 اولویت که داد نشان وزنی یبندرتبه شد. تعیین اصلی معیار چهار در معیار زیر 14 عاملی یدتائ تحلیل هاییافته مطابق :هایافته

 هستند. هافرصت یهاشاخص به مربوط "(0.069 )وزن تخفیف امکان" و "(0.111)وزن سرعت و چابکی" یهاشاخص دوم و اول
 در (076 شباهت )شاخص هجرت و (1 شباهت )شاخص پخش دارو داد نشان کنندگانینتأم بندی یتاولو از حاصل نتایج همچنین

 گرفتند. قرار دوم و اول هاییتاولو

 ،محصولات کیفیت کننده،ینتأم تخصص و تجربه یوب،ع یینپا نرخ ،محصولات تنوع مانند عواملی داد نشان نتایج :ریگییجهنت

 ،محصول قیمت ،ونقلحمل هزینه ی،بازرس هزینه چابکی، کننده،ینتأم اعتبار،محصول سفارش یفتخف یها،امکانفناور بودن روز به
 دارو کنندگانینتأم انتخاب بر مؤثر یارهایمع مهمترین از کنندهینتأم شهرت و لمحصو ارائه در یرتأخ میزان ی،مشتر یاتشکا

 هستند.
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 مقدمه
 شماره میان از کنندهتأمین بهترین انتخاب امروزه
 نظام در خریداران هایبرنامه صدر در کنندگانتأمین

 که مواقعی در خصوصاً انتخابی چنین دارد. قرار سلامت
 یهاپروژه گیرندگانیمتصم و ارشد مدیران خریداران

 در بالا دقت یریکارگبه نیازمند باشند، بزرگ
 خاص ابزارهای و هاروش از استفاده با گیرییمتصم
 روینازا و باشدیم مربوطه مختلف عوامل تحلیل برای

 گیرییمتصم مسئله یک با را سلامت نظام امری، ینچن
 نظر در با دیگر، طرف از نمود. خواهد روبرو معیاره چند

 گیرییمتصم امر در باید که متعددی معیارهای داشتن
 یهاروش یریکارگبه شوند، داده دخالت ینحو به

 از کنندگانتأمین انتخاب برای معیاره چند گیرییمتصم
 حساسیت افزایش با .باشدیم ورداربرخ خوبی قابلیت

 محدود آن تبعبه و تکنولوژی رفتن بالا خرید، موضوع
 یا کالا قیمت افزایش کنندگان،تأمین تعداد شدن

 تعیین و تشخیص شدن پیچیده ،یازموردن خدمت
 موضوع که است طبیعی اینچنین، یدموار و معیارها
 ملتأ به یجهدرنت و شد خواهد تریچیدهپ گیریتصمیم
 مدون علمی یهاروش از استفاده ضرورت و بیشتر
 [.1] داشت خواهد نیاز شده،
 درباره گیریتصمیم که است آشکار کاملاً ترتیب، بدین

 و تولید در یتوجهقابل نقش کننده،تأمین انتخاب
 هایسازمان از بسیاری و دارد هاسازمان خدمات
 ینترمهم کننده،تأمین انتخاب که باورند این بر باتجربه
 محیطی یفشارها .آیدیم شمار به سازمان یک فعالیت

 و تأمین زنجیره است شده باعث اخیر یهاسال در
 حضور جهت در مهم عامل یک ان مناسب یریتمد

 یک عامل این شود. مطرح رقابتی بازارهای در موفق
 همین در .رودیم شمار به هاشرکت برای رقابتی مزیت
 یک کنندگانتأمین انتخاب و ندیباولویت موضوع راستا
 ارزیابی جهت و است حوزه این در جدی و مهم بحث
 و هستند فاکتورها و یارهامع همین کنندگانتأمین

 که است لازم کنندگانتأمین بندیرتبه ان خروجی
 درواقع که شوند گرفته نظر در ییفاکتورها و معیارها
 [.2]پرداخت کنندگانتأمین تأمین ارزیابی ورودی

 که است این بر فرض کنندهتأمین یک انتخاب مسئله در
 کند، برآورده را سازمان یهاخواسته که ایکنندهینتأم هر

 به توجه با کننده،تأمین چند انتخاب مسئله در است. بهتر
 کنندهتأمین انتخاب مسئله تولید، ظرفیت هاییتمحدود

 باید سازمان وضعیت این کهیطوربه شودیم تریچیدهپ
 کنندهتأمین :کدام بگیرد تصمیم مسئله دو مورد در

 باید کنندهتأمین هر تعداد،از چه و است بهترین
 فرایند در مطرح مباحث از یکی [.3] شود خریداری

 معیارهایی انتخاب کنندگان،تأمین ارزیابی و انتخاب
 این که است کنندگانتأمین مورد در قضاوت جهت

 بالاتر کارایی جهت که باشند کیفی یا کمی توانندیم
 توصیه کیفی و کمی معیارهای از تلفیقی یریکارگبه
 یک حل برای تاکنون متفاوتی یهاروش [.4] گرددیم

 است. شدهارائه گیریتصمیم مسئله
 تهیه اول، گام برتر، کنندهینتأم انتخاب موضوع در

 انتخاب با مرتبط معیارهای از جامع و کامل فهرستی
 از یکی معیارها، این تعیین ،یقینبه که است هاینهگز

 این در اگر چراکه است، مدل طراحی مراحل ینترمهم
 طوربه معیارها نشود، گرفته بکار لازم دقت مرحله
 نهایی مدل یجهدرنت و نشدهانتخاب جانبههمه و صحیح
 ارائه را درستی نتایج و نداشته دقیقی ارزیابی قابلیت
 در که دهدیم نشان موضوع بیاتاد مرور .داد نخواهد

 هاینهگز ارزیابی میلادی، 60 دهه از قبل یهاسال
 این از لیکن است، بوده مالی معیارهای مبنای بر بیشتر
 ارزیابی مسائل در که دیگری معیارهای بعد، به دهه
 حوزه از مهمی بخش شوند، گرفته نظر در باید

 روی بر بیشتر یدتأک که است داده تشکیل را تحقیقاتی
 که است شده باعث مالی، معیار بر علاوه معیارها این

 بگیرد، خود به معیاره چند شکل ارزیابی، موضوع
 جای سنتی معیارهای حاضر حال در که روستینازا

 شناسایی جهت .اندداده جدیدی معیارهای به را خود
 حاصل معیارهای بر علاوه تا بود لازم معیارهایی چنین

 نظرات داخلی، شرایط با تطابق برای ،ادبیات مرور از
  [.5] شوند کسب نیز داخلی متخصصان

 انتخاب و ارزیابی موضوع با مرتبط مقالات در
 در که اندمتنوع ،اندیدهگرد ارائه تاکنون که کنندهتأمین
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 یهاسال در .شودیم اشاره هاآن از یاخلاصه اینجا
 :نچو معیارهایی ینترمهم یلادیم 2000 تا 1966
 محصول، ضمانت هنگام، به تحویل کیفیت، قیمت،
 برخورد آموزش، فنی، پشتیبانی فروش، از پس خدمات

 موقعیت مالی، وضعیت عملکرد، سابقه مشتری، با
 کار، نیروی روابط ،یدهسازمان و مدیریت جغرافیایی،

 مشتری، یهاخواسته به پاسخگویی ارتباطی، سیستم
 فنی، توانایی الکترونیک، تجارت انجام ینهدرزم توانایی

 یهاکنترل ،یبندبسته توانایی تولید، ظرفیت و امکانات
 میزان نگهداری، قابلیت استفاده، سهولت عملیاتی،

 تولید صنعت، در موقعیت و رتبه گذشته، هاییتفعال
 شناسایی محصول، ظاهر و طبیعت دوستدار محصول

 [.8-6] شدند
 معیارهای نیز، میلادی 2000 از پس یهاسال در

 ینترمهم که گردید اضافه قبل معیارهای به جدیدی
 ،هاینههز جمع مشتری، نیاز درك :از اندعبارت هاآن

 تجاری، نوع و حجم ،هاینتضم فنی، نگرش ریسک،
 حقوق و معنوی مالکیت حقوق پیشین، خریداران

 ظرفیت، اعتماد، قابلیت بودن، دسترس در اختصاصی،
 توسعه هزینه، محصول، یفیتک به مربوط مشکلات حل
 تأمین، تنوع جدید، محصول طراحی توانایی( آتی فنی

 هماهنگی(، و )همکاری ارتباطی وضعیت ،یریپذانعطاف
 ونقل،حمل جغرافیایی، موقعیت محوری، مشتری
 از پس خدمات پیگیری، کانبان، رویه طبق کارکرد
 به سریع پاسخگویی شایستگی، و صلاحیت فروش،
 از حمایت کیلومتر(، )برحسب فاصله میزان ها،سفارش
 نمونه تولید برای لازم زمان محصول، ساختار طراحی

 محصول، تولید فرآیند طراحی زمینة در حمایت اولیه،
 بالاخره و فرآیندها از پیروی صداقت، تضادها، رفع

   [.11-9] آلاتینماش و امکانات
 تجه یامطالعه در [،12] همکاران و بردبار همچنین

 معیارهای خاص داروهای کنندگانتأمین بندیرتبه
 مناسب، عملکرد ،حسابی خوش موقع،به تحویل قیمت،

 و یچانیس ییتقوا نمودند. انتخاب را کیفیت و
 با کنندگان ینتام یبندرتبه و یابیارز [،13] یلیاناسماع

 و کانو یهاروش از یبیترک یکردیرو از استفاده

 منتخب معیارهای دادند. جامان یفاز یطمح در تاپسیس
 مناسب، یمتق ،کالا یفیتک از: عباتند تحقیق این در

 شهرت، حسن ش،فرو از پس خدمات بموقع، یلتحو
 و یزاتتجه ،گذشت عملکرد ی،ات یهایهمکار یلپتانس
 عابدینی ها.قرارداد به تعهد و یی،پاسخگو ید،تول یتظرف

 املعو یبند یتاولو و ییشناسا جهت [14] همکاران و
 عوامل؛ دارو یعتوز و ینتام ییرهزنج در یتموفق یاتیح

 و اطلاعات یفناور از استفاده ارشد، یریتمد یتحما
 به را اعتماد و خدمات یفیتک یندها،فرا دولت، مداخله
 و سابانقی نمودند. تعیین معیارها ترینمهم عنوان

 یفیت،ک ینه،هز یل،تحو معیارهای [15] همکاران
 انعطاف ی،تکنولوژ ی،ارتباط یها میستس و اطلاعات

 کننده ینتأم انتخاب در را یطیمح عوامل و یری،پذ
  اند.دانسته مهم را یداروساز صنعت در دارو یدتول
 ارزیابی تأمین، زنجیره یک مناسب مدیریت منظوربه

 این است. برخوردار اییژهو اهمیت از کنندگانتأمین
 معیارهای اب گیریتصمیم مسئله یک درواقع مسئله

 اساس بر گیریتصمیم عمل آن در که است چندگانه
 گیردیم صورت کمی و کیفی معیارهای سری یک

 گیریتصمیم مورد در ساعتی که یطورهمان .[16]
 رابطه ایجاد چگونگی برای متحدهیالاتا کنگره

 استفاده 1BOCRساختار از چین کشور با بازرگانی
 مدل مبنای بر مطالعه این در ؛[17] است نموده

BOCR  متد طریق از MCDM تواندیم که است 
 ساختاری مدل، این بخشد. بهبود را مسئله حل فرایند
 سودها( ) مزایا یهاجنبه روی که است مراتبی سلسله
 [.18] کندیم تمرکز هایسکر و هاینههز ها،فرصت

 که است راهبردی و جامع نگرشی هر در BOCR مدل
 مثبت بلندمدت، و مدتکوتاه ریگیتصمیم هاییژگیو

 در و [.19] گیرد یدربرم را ناملموس و ملموس و منفی
 گزینه یک BOCR از گوناگون یهاجنبه گرفتن نظر
 به باشدیم منفی و مثبت معیارهای شامل که

 کمک ترجامع راهیک کردن پیدا برای گیرندگانیمتصم
 [.20] کندیم

                                                           
1 Benefits, opportunities, costs, risks 
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 را نامطلوب و لوبمط شاخص چندین باید تصمیم هر برای
 اهمیت بقیه و قطعی موارد این از بسیاری .گرفت نظر در

 و قطعی یهاشاخص .دارند تحقق برای احتمالی یا کمتر
 را نامطلوب و قطعی یهاشاخص و سودها را مطلوب

 و احتمالی یهاشاخص دیگر سوی از .نامندیم هاینههز
 را وبنامطل و احتمالی یهاشاخص و هایتموقع را مطلوب

 مشکل یک حل دیگر، سوی از .برندیم نام هایسکر
 و هزینه فرصت، سود، فاکتورهای چارچوب در پیچیده
 طوربه که باشدیم ساختارند متدولوژی یک تهدید
 مورداستفاده مختلف ایهینهزم در آمیزییتموفق

 [.23-21] است قرارگرفته
 سریعی رشد دارو پخش و تأمین امروزه، کهانجایی از

 کنندگانتأمین کارآمدی و کارایی روی بر و است داشته
 دارای فیلد، این در صنعت این است؛ شده یدتأک

 مراکز [.21] دارد اییژهو اهمیت و باشدیم ارجحیت
 میزان خود، کلی عملکرد افزایش جهت باید دارو پخش

 از تعدادی دهند. افزایش را بیمار امنیت و رضایت
 انتخاب جهت مختلف، متدهای از استفاده با هامدل

 جهت هامدل این اکثر .اندیداکردهپ توسعه کنندهتأمین
 درمانی و بهداشتی خدمات بخش عملکرد میزان ارزیابی

 روی بر نیز کمی یدتأک اما اند،قرارگرفته مورداستفاده
 و ارزیابی جهت و است شده دارو هایکنندهینتأم

 یمانتوانسته تاکنون ،هاداروخانه هایکنندهینتأم انتخاب
 دست ها(مدل این ینه)درزم یتوجهقابل تحقیقات به

 و ارزیابی جهت تحقیق این در ما ،یجهنت در کنیم. پیدا
 مدل یک توسعه روی بر ، دارو هایکنندهینتأم انتخاب

 چندین ما کهیوقت .یماکرده تمرکز تصمیم از پشتیبانی
 نتیجه این به ،دهیمیم قرار یموردبررس را معیار

 جهت دستی هاییکتکن از استفاده که رسیمیم
 کاملاً  ، دارویی خدمات واحد در کنندهتأمین انتخاب
 این است. ناکارآمد و نامناسب مخصوصاً و کنندهخسته

 و سخت گیرییمتصم که شوندیم باعث هایکتکن
 اینکه مورد در گیرییمتصم این، بر علاوه باشد. مشکل

 کسی چه به و زمانی چه در داری،مق چه چیزی، چه
 تقاضاها بنابراین، و نیست آسان خیلی داد، سفارش باید

 .شوندینم برآورده مناسبی طوربه بیماران نیازهای و

 و دارو پخش ازلحاظ کشورمان توزیع سیستم چون
 مطلوب چندان ان بودن دسترس در و بودن روزبه
 انتخاب و ارزیابی جهت تحقیق این .باشدینم
 ساختار از استفاده با دارویی خدمات هایکنندهینتأم

BOCR و MCDM سعی تحقیق این در است. فازی 
 هاداروخانه گیریتصمیم و سازی تصمیم برای گرددیم

 اخذ برای بتوانند هاآن تا گردد ارائه الگویی یرازش در
 و دارو کمبود مشکل حل خصوص در تصمیمات

 الگو این از هاداروخانه ینا برای آینده در یزیربرنامه
 برای مشخصی مکانیزم حاضر حال در نمایند. استفاده
 و عام( طور)به کشور در دارویی کنندگانتأمین انتخاب

 انتخاب امر در و ندارد وجود خاص( طور)به شیراز در
 نظر به لذا .شوندیم گرفته بکار مختلفی معیارهای

 زیر سؤالات دمانن یسؤالات موضوع این در که رسدیم
 باشد: مطرح

 دارو کنندگانتأمین انتخاب و ارزیابی بر مؤثر یارهایمع
 اند؟ماکد BOCR ساختار اساس بر

 کنندگانتأمین انتخاب بر مؤثر یارهایمع بندیاولویت
 است؟ چگونه دارو

 از جامعی یبنددسته ابتدا فوق سؤالات به پاسخ برای
 کنندگانتأمین انتخاب مسئله در یرگذارتأث یارهایمع

 یهاروش از کار، ادامه در شد. انجام شیراز دارویی
 بهترین انتخاب برای معیاره چند گیریتصمیم
 این انجام از هدف لذا شد. استفاده کنندگانتأمین

 مؤثر یهاشاخص وزنی ارزش تعیین و شناسایی تحقیق
 انتخاب و BOCR پایه بر کنندگانتأمین بر

 تأمین چگونگی برای گیرییمتصم در کنندگانتأمین
 .باشدیم شیراز یهاداروخانه برای دارو

 

 پژوهش روش
 و ماهیت ازنظر و کاربردی هدف ازنظر حاضر پژوهش

 مطالعات تحلیلی -توصیفی یهاپژوهش جزو روش
 از گروهی شامل تحقیق این آماری جامعه است. میدانی
 یآمار نمونه .باشندیم شیراز یهاداروخانه مدیران
 در مدیران از ترخبره و ترمجرب افراد نفر 12 شامل
 اطلاعات گردآوری یهاروش است. شدهانتخاب جامعه
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 تقسیم میدانی و یاکتابخانه دودسته به پژوهش این
 به مربوط اطلاعات گردآوری خصوص در .شودیم

 یهاروش از پژوهش پیشینه و موضوع ادبیات
 به پاسخ برای تاطلاعا یآورجمع جهت و یاکتابخانه
 پرسشنامه( کمک )با میدانی روش از پژوهش سؤالات
 است. شدهانجام پیمایش یک صورتبه که برده استفاده

 ساخته محقق پرسشنامه سه از پژوهش این در
 معیارها یدتائ و تعیین برای اول پرسشنامه شده؛استفاده

 با دوم پرسشنامه ؛"محتوا اعتبار نسبت" از استفاده با
 پرسشنامه و دارو؛ کنندهتأمین معیارهای زوجی ساتمقای
 و سنجش طریق از کنندهتأمین انتخاب برای  سوم

 با محقق ضمناً است. بوده معیارها اساس بر امتیازدهی
 و اطلاعات کرده سعی مختلف یهاروش از استفاده

 روش و BOCR ساختار از استفاده با" را هاداده
MCDM ،چویس اکسپرت یرهاافزانرم طریق از فازی 

 آن ارزیابی و تحلیل جهت در " سالور تاپسیس و
  دهد. قرار یموردبررس

 کنندهتأمین عوامل مورد 37 یافتن از بعد تحقیق این در
 محقق یهاپرسشنامه تدوین تحقیق، ادبیات از داروها
 زیر مراحل طی هاداده تحلیل خبرگان، تعیین و ساخته
 است. شدهانجام
 از کنندگانینتأم انتخاب هایشاخص یینتع :1 مرحله

  "محتوا اعتبار نسبت" تکنیک
 روش یلهوسبه هاشاخص اهمیت اوزان تعیین :2 مرحله
AHP فازی 
  تاپسیس تکنیک از کنندگانینتأم بندیرتبه :3 مرحله

 

 پژوهش منتخب مدل
 مانند یفیک و یکم متعدد پارامترهای که ینا به توجه با

 انتخاب روی بر یدهاتهد و هاینههز ها،فرصت سودها،
 با تضاد در واغلب هستند گذار یرتاث مناسب کننده ینتام

 یچیدهپ دشوار، یتفعال یک انتخاب ینا هستند، یکدیگر
 مشکل یک حل یگر،د سوی از باشد. یم فرسا طاقت و
 یک که BOCR فاکتورهای چارچوب در یچیدهپ

 در یزیآمتیموفق طور به باشدیم ساختارمند متدولوژی
 در است. گرفته قرار استفاده مورد مختلف هایینهزم

 ینهگز یک BOCRاز گوناگون هایجنبه گرفتن نظر
 یمتصم به باشدیم یمنف و مثبت یارهایمع شامل که
 یم کمک تر جامع راه یک کردن یداپ برای یرندگانگ

 یا ناقص اطلاعات به توجه با یگر،د سوی از [.24] کند
 در یرناپذ ییجدا بخش یناناطم عدم رس،دست قابل یرغ

 یارهمع چند یریگیمتصم مساله یک حل های پروسه
 اساس بر یبیترک مدل یک مقاله ینا در ین،بنابرا است.

 یطمح تحت یستاپس و یمراتب سلسله یلتحل یندفرآ
 یشنهادپ کننده ینتام انتخاب مساله رزیابیا برای فازی
 یریگیمتصم یندفرآ یک AHP روش [.25]است شده

 تواندیم که کندیم ارائه را یافته سازمان و یرپذ انعطاف
 یسماتر یکردرو از استفاده با را هاینهوگز یارهامع وزن
 یوابستگ ،AHP روش در .یدنما یینتع یزوج یساتمقا
 بالعکس و یینپا به بالا از ،یخط صورت به یدبا ها

 یارهایمع هم است قادر ینهمچن روش ینا باشد.
 های جنبه همه تا یدنما یابیارز را یکم هم و فییک

 یقدق یجنتا و شده گرفته نظر در مطالعه مورد مساله
 از یکی یستاپس یکتکن [.26] گردند استخراج تری

 یبندیتاولو یبرا یارهمع چند یریگ یمتصم یهاروش
 از شود.یم استفاده آلیدها حل راه به شباهت اساس بر
-ینهگز یسهمقا و یبندرتبه یبرا توانیم یکتکن ینا

 فواصل یینتع و ینهگز ینبهتر انتخاب و مختلف یها
 در .دنمو استفاده آنها یبندگروه و هاینهگز ینب

 به TOPSIS و AHP یادغام روش مختلف، یقاتتحق
 به یارهامع یرز و یارهامع وزن ابتدا که است صورت ینا

 رد هاوزن ینا از و شودیم محاسبه AHP روش کمک
 یریگ بهره هاینهگز یبندرتبه منظور به یستاپس روش

 یانم ی رابطه که یمواقع در یفاز روش .[25] شودیم
 عدم دارای مختلف هایینهگز ای و موجود یارهایمع

 قابل یقطع اعداد قالب در روابط ینا و باشد یتقطع
 باشد.یم یدمف فازی تئوری از استفاده یستند،ن یانب

 یک تا سازدیم قادر را یرندگانگ میتصم فازی تئوری
 یرمقاد از استفاده با ای ساده شکل به را یچیدهپ مساله

 کاربرد یقتحق ینا در ینبنابرا [.24] کنند فرموله یزبان
 منابع و هاروش از استفده با یقتحق مدل یبیترک

 سلسله یبیترک مدل ،BOCR [24] مدل مختلف؛
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 سلسله یبیترک مدل ،[25] یستاپس و یفاز یمراتب
 و یستاپس یبیترک مدل BOCR [27،] و یفاز یمراتب

BOCR [28] است. شده داده یشنهادپ 
 

 هایافته
 به مرحله سه در هاداده وتحلیلیهتجز پژوهش این در

 است: شدهانجام ذیل شرح
 از کنندگانینتأم انتخاب هایشاخص تعیین :1 مرحله

  "محتوا اعتبار نسبت" تکنیک
 جهت  "محتوا اعتبار نسبت" تکنیک از پژوهش این در

 از منظور، بدین است. شدهاستفاده هاشاخص گزینش
 استفاده موردمطالعه، سازمان خبرگان و اساتید نظرات
 سنجش برای را پرکاربرد روش یک لاوشه گردید.
 میان موافقت میزان روش این کرد. ابداع محتوا اعتبار

 "بودن اساسی یا مناسب" خصوص در داوران یا ارزیابان
 با لاوشه کند.می گیریاندازه را خاص شاخص یک

 اعتبار سنجش برای را زیر فرمول فرض این از استفاده
 گفته  محتوا اعتبار نسبت آن به که کرد ابداع محتوا

 .[29] شودمی
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CVR: محتواست. اعتبار نسبت 

N: است داوران یا ارزیابان تعداد کل. 
ne: دارندیم بیان که است داورانی یا ارزیابان تعداد 

 .است "سودمند یا اساسی" موردنظر شاخص
 

 انتخاب هایشاخص پرتکرارترین مرحله، این در
-بهره با نیز و تحقیق( ادبیات اساس )بر کنندگانینتأم

 که پژوهش آماری ینمونه اعضای نظرات از گیری
 37 تعداد به ند،هست سازمان خبرگان از نفر 12 شامل

 ،1لاوشه جدول اساس بر گردید. شناسایی شاخص
 از تعداد این به توجه با قبول مورد محتوا اعتبار نسبت

                                                           
1 Lawshe 

 37 هر لاوشه نظر طبق هست. 56/0 با برابر ارزیابان
 پرسیده هاآن از و شد داده داوران از نفر 12 به شاخص

 یسازه سنجش برای موردنظر شاخص آیا که شد
 شاخص 14 نه؟برای یا هست سودمند اساسی موردنظر

 شاخص آن که داشتند بیان داوران از نیمی از بیش
 محتوا اعتبار از شاخص آن است، سودمند یا اساسی

 محتوا اعتبار از شاخص 23 تعداد است. شده برخوردار
 (1 جدول) اند.نشده برخوردار

 روش یلهوسبه هاشاخص اهمیت اوزان تعیین :2 مرحله
AHP زیفا 

 اهمیت اوزان اساس بر پژوهش، از مرحله این در
 قبلی قسمت در که کنندگانینتأم انتخاب هایشاخص

 شدند. یده وزن آمد، دست به خبرگان نظرات اساس بر
 چانگ یافتهتوسعه فازی AHP تکنیک از منظور بدین

 گردید. استفاده
 5 بایستی تحقیق، مراتبی سلسله مدل به توجه با

 گردد: تشکیل زیر زوجی همقایس ماتریس
 )مزایا، اصلی معیارهای زوجی مقایسه ماتریس
 ها(ریسک ها،هزینه ها،فرصت

 از یک هر هایشاخص زوجی مقایسه ماتریس
 هایسکر و ،هاینههز ها،فرصت مزایا، معیارهای

 اهمیت اوزان پژوهش، از قسمت این در :2.1 مرحله
 ماتریس اساس بر کنندگانینتأم انتخاب هایشاخص
 ها،فرصت )مزایا، اصلی معیارهای زوجی مقایسه

 تکنیک از منظور بدین شدند. (تعیینهایسکر ،هاینههز
AHP است. شدهاستفاده چانگ، یافتهتوسعه فازی 
 (2 )جدول

 نشان 2 شماره جدول از آمده دست به نتایج طبق
 به هایسکر و هاینههز ها،فرصت مزایا، که دهدیم

 گرفتند. قرار چهار تا یک هاییتلواو در یبترت
 تفکیک به زوجی مقایسه ماتریس سپس :2.2 مرحله
 معیار" ،"مزایا معیار" یهاشاخص زیر از یک هر برای

 "هایسکر معیار" و " هاینههز معیار" ،" هافرصت
 در و است شدهانجام هاآن  حل مراحل و داده تشکیل

 هاآن بندیبهرت و محاسبه ا،هشاخص نهایی وزن یتنها
 وزن مرحله، این در اینکه به توجه با است. شده انجام
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 معیارهای از هرکدام وزن در شاخص هر محلی
BOCR دست به آن نهایی وزن و شودیم ضرب 

 (3 )جدول .آیدیم

 مقایسات ماتریس ناسازگاری تست سپس :2.3 مرحله
 کمتر شاخص 4 هر مقادیر است. شده انجام زوجی

 که گرفت نتیجه توانیم پس .است  1/0 )مساوی(
 است. فازی سازگار زوجی مقایسات ماتریس کلیه

 (4 جدول)
 معیارهای  اساس بر کنندگانینتأم بندیرتبه :3مرحله

 گانه 13
 انتخاب هایشاخص اهمیت اوزان تعیین از پس
 کنندگانینتأم پژوهش، از قسمت این در ،کنندهینتأم

 تاپسیس تکنیک از منظور بدین شدند. بندیرتبه
  گردید. استفاده

 اساس بر تا شد خواسته خبرگان از اول، گام در
 شاخص 14 اساس بر را کنندهینتأم نه خود، تجربیات

 اساس )بر کنند ارزیابی قبلی، هایبخش در شدهیمعرف
 به مربوط محاسبات دوم، گام در (.5 تا 1 نمرات

 شاخص 14 اساس بر دارو کنندهتأمین 10 بندیرتبه
 (5 )جدول است. شده انجام

 

 گیرییجهنت و بحث
 کنندگانینتأم بندیرتبه پژوهش، این انجام از هدف
 تلفیقی رویکرد با BOCR هایشاخص اساس بر دارو

 نمونه بود. تاپسیس و فازی مراتبی سلسله تحلیل فرایند
 یهاداروخانه خبرگان از نفر 12 را پژوهش این آماری
 " شامل موردمطالعه کنندگانینتأم .دادند تشکیل شیراز

 هجرت، فردوس، بهستان، رسالت، رازی، البرز، اکسیر،
 هستند. "بورداپخش جهرم، پاسارگاد پخش، دارو
 است. شدهانجام مرحله سه در هاداده وتحلیلیهتجز

 تمامی ناسازگاری نرخ آمدهدستبه نتایج مطابق ضمناً)
 بسیار ثبات دلیل که باشدیم کمتر 0.1 از هایسماتر
 کارشناسان نظرات از حاصل نتایج مناسب یسازگار بالا
 یارهایمع به مربوط یهاشاخص از یک هر خصوص در

 .باشد(یم هایسکر و هایتموقع ،هاینههز سودها، اصلی

 انتخاب یهاشاخص ینترمهم تعیین اول؛ مرحله
 هایشاخص ترینمهم انتخاب جهت کنندگان:تأمین

 پرتکرارترین از شاخص 37،کنندگانینمتأ انتخاب
 ادبیات" اساس بر کنندگانینتأم انتخاب هایشاخص
 خبرگان از نفر 12 نظرات از گیریبهره با نیز و تحقیق

 تکنیک از منظور بدین گردید. شناسایی ،"هاداروخانه در
 مرحله این در گردید. استفاده محتوا اعتبار نسبت روایی

 شدند. انتخاب صشاخ 14 و حذف شاخص 23
 مزایا، معیار 4 قالب در شدهانتخاب هایشاخص
 شدند. بندیطبقه هاریسک و تهدیدها ها،فرصت
 یلهوسبه هاشاخص اهمیت اوزان تعیین دوم؛ مرحله
 مقایسه ماتریس مرحله این در فازی: AHP روش
 هاآن از هریک معیارهای زیر و اصلی معیارهای زوجی

 شدهانجام فازی مراتبی سلسله مدل طریق از تفکیک به
 BOCR اصلی عوامل بندیرتبه داد نشان نتایج است.

 هاریسک ها،هزینه ها،فرصت مزایا، ؛یبترت به
  است. شدهحاصل

 دیدگاه از سودها یهاشاخص به مربوط نتایج مورد در
 محصولات تنوع شاخص گرددیم معلوم دارو تأمین

 شاخص ازآنپس و اشدبیم دارا را وزنی ارزش بالاترین
 آورده دست به را بالایی وزنی ارزش عیوب پایین نرخ

 حاضر حال در شد یادآوری باید خصوص ینا در . است
 و دارو در تنوع نداشتن هاداروخانه مشکلات از یکی
 است شایسته لذا است. تقلبی داروهای بعضاً

 تا کنند بیشتری توجه هامهم این به کنندگانتأمین
 اعتماد ایجاد موجب ها،داروخانه در اعتماد ادایج ضمن
  گردند. هاداروخانه به مشتریان بیشتر

 از ،هایتموقع یهاشاخص به مربوط نتایج مورد در
 و چابکی" شاخص گرددیم معلوم دارو تأمین دیدگاه
 وزنی ارزش بالاترین "نیازها به پاسخگویی در سرعت

 در فیفتخ امکان" شاخص ازآنپس و هست دارا را
 وزنی ارزش "محصول سفارش بالای حجم صورت
 گفت باید مورد این در است. آورده دست به را بالایی
 ایکنندهینتأم هر اجناس پایین قیمت و چابکی امروزه

 توصیه است.لذا خریداری هر اول هاییتاولو اولین در
 کنندگانتأمین تا است ناب خدمات یریکارگبه و اجرا بر
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 به بهتری جوابگوی نابی الگوی اساس بر بتوانند
   باشند. هاداروخانه

 دیدگاه از ،هاینههز یهاشاخص به مربوط نتایج مورد در
 ”محصول قیمت“ شاخص گرددیم معلوم دارو تأمین

 شاخص ازآنپس و باشدیم دارا را وزنی ارزش بالاترین
 وزنی ارزش ”محصول از بازرسی و ارزیابی هزینه“

 کمبود لحاظ به . است آورده دست به را بالایی
 در استفاده جهت قبولقابل یفیتباک و مناسب داروهای
 جهت خرید هزینه و یداکردهپ کاهش عرضه ها،داروخانه

 این اینکه ضمن است یداکردهپ افزایش داروها تأمین
 هاداروخانه از وسیعی طیف مورداستفاده محدود منابع

 زیاد بیش از بیش نآ تأمین برای تقاضا و باشدیم نیز
 تأمین برای گیریتصمیم در بنابراین است. شده

 این ، هاینههز شاخص ازلحاظ یفیتباک و لازم داروهای
 یهاشاخص دیگر به نسبت یترمهم نقش شاخص

  . دارد هزینه
 از ،هایسکر یهاشاخص به مربوط نتایج مورد در

 ریتأخ میزان" شاخص گرددیم معلوم دارو تأمین دیدگاه
 باشدیم دارا را وزنی ارزش بالاترین "محصول ارائه در
 محصول از مشتری شکایات میزان" شاخص ازآنپس و

 آورده دست به را بالایی وزنی ارزش "کنندهتأمین این
 یهاسال در یفیتباک داروهای کاهش به توجه با . است

 احتکار نظارتی، بی تحریم، مثل عواملی دلیل به گذشته
 خواهد افزایش محتمل دارو ارائه ریسک و خطر ...، و

 مربوط شاخص زیر 14 کل بندیرتبه همچنین یافت.
 دوم و اول اولویت که داد نشان BOCR ساختار کلبه

 به پاسخگویی در سرعت و چابکی" یهاشاخص
 بالای حجم صورت در تخفیف امکان" و "نیازها

 هافرصت یهاشاخص به مربوط "محصول سفارش
 و تجربه" یهاشاخص آخر هاییتلواو هستند.

 "روز های فناوری بودن دارا" و "کنندهتأمین تخصص
 حدفاصل در هستند.مابقی مزایا یهاشاخص به مربوط

 گرفتند. قرار هاینا بین
 و.. پاسخگویی و چابکی یهاشاخص زیر کهانجایی از

 ،گردندیم محسوب گیریتصمیم یهاشاخص ینترمهم
 خصوص این در مؤثر یهاشاخص ردیگ به نسبت باید

 هاآن به مدیران هاییزیربرنامه در بیشتری توجه
 گردد. معطوف
 طریق از کنندگانینتأم بندیرتبه سوم؛ مرحله

 اوزان تعیین از پس پژوهش، از قسمت این در :یستاپس
 10 تعداد کننده،تأمین انتخاب یهاشاخص اهمیت
 نتایج شدند. بندیرتبه شاخص 14 مبنای بر کنندهتأمین
 موردمطالعه کنندگانتأمین بندی اولویت از حاصل
 فردوس، البرز، رازی، هجرت، پخش، دارو از: اندعبارت

 اکسیر. و رسالت بهستان، پخش، بوردا جهرم، پاسارگاد
 میزان در هاداروخانه برای تواندیم بندیرتبه این نتایج

 کنندگانتأمین با رفتاری و کاری تعاملات اعتماد،
 گیرد. قرار موردتوجه

 ،BOCR) مذکور یهامدل اکثر نتایج: مقایسه

AHP عملکرد میزان ارزیابی جهت تاپسیس( و فازی 
 قرار استفاده مورد درمانی و بهداشتی خدمات بخش
 دارو هایکنندهینتأم روی بر کمی یدتأک و اند،گرفته
 هایکنندهینتأم انتخاب و ارزیابی جهت و است شده

 یتوجهقابل تحقیقات به یمانتوانسته تاکنون ها،اروخانهد
 این در ما ،یجهدرنت کنیم. پیدا دست هامدل این ینهدرزم

 بر دارو، هایکنندهینتأم انتخاب و ارزیابی جهت تحقیق
 تمرکز تصمیم از پشتیبانی مدل یک توسعه روی
  .یماکرده
 ترینمهم که دهدمی نشان حاضر پژوهش نتایج
 یرتاخ از: عبارتند دارو کنندگان تامین انتخاب رهایمعیا

 ینتام شهرت ی،مشتر یاتشکا میزان تحویل، زمان
 هزینه ی،بازرس و یابیارز هزینه ،محصول قیمت ،کننده
 یفتخف یی،پاسخگو در سرعت و چابکی ، نقل و حمل
 تنوع ،محصولات کیفیت ،اعتبار و شهرت خرید،

 و ،تخصص و تجربه یوب،ع یینپا نرخ ،محصولات

 [12] همکاران و بردبار تحقیق در .روز های¬یفناور
 ؛دارو کنندگان ینتام یابیارز یرای یانتخاب یارهایمع
 مناسب، عملکرد حساب، یهتسو موقع، به یلتحو یمت،ق
 [،13] یلیاناسماع و یچانیس .شدند تعیین یفیتک و
 پس خدمات بموقع، یلتحو مناسب، یمتق ،کالا یفیتک
 ی،تآ هاییهمکار یلپتانس شهرت، حسن ش،فرو از
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 یی،پاسخگو ید،تول یتظرف و یزاتتجه ه،گذشت عملکرد
 کردند. شناسایی راقرارداد به تعهد و

 میدهد نشان [14] همکاران و ینیعابد تحقیق نتایج
 یفناور از استفاده ارشد، یریتمد یتحما عوامل

 عوامل ینب نخست عامل سه دولت، مداخله و اطلاعات
 عامل سه اعتماد و خدمات یفیتک یندها،فرا و ار،اثرگذ

 یتحما ین،همچن باشند.یم یراثرپذ عوامل ینب نخست
 به دولت یمداخله و عامل ینترپرتعامل ارشد یریتمد

 شد. شناخته عامل، ینتر تعامل کم عنوان
 صنعت در دارو تولید معیارهای [15] همکاران و یساباق

-یستمس و اطلاعات ،یفیتک ینه،هز یل،تحو داروسازی

 عوامل و یری،پذانعطاف ی،تکنولوژ ی،ارتباط یها
  اند.برشممرده یطیمح

 معیارها بندیرتبه تنها نه مذکور تحقیقات از هیچکدام
 بر علاوه بلکه ندادند، انجام BOCR ساختار در را

 هم رفته بکار هایتکنیک معیاره، نوع بون متفاوت
 کند. می سخت را تایجن مقایسه لذا است. بوده متفاوت

 جدی تفاوت محققان پژوهش نتایج در الوصف مع
 یمت،ق عوامل [12] همکاران و بردبار در دارد. وجود
 یارهایمع ینمهمتر از مناسب وعملکرد موقع به یلتحو
 پژوهش در شدند. یینتع خاص یداروها کنندگان ینتأم

 قراردادها، به تعهد [،13] یلیاناسماع و یچانیس ییتقوا
 را 3 تا 1 یهارتبه یببترت ییپاسخگو و کالا، یفیتک

 دادند نشان [14] همکاران و ینیعابد کردند. کسب
 از استفاده ارشد، یریتمد یتحما عوامل؛ یرگذارترینتاث

 یقاتتحق در هستند. دولت مداخله و اطلاعات یفناور
 کالا، ینههز بموقع، یلتحو [15] همکاران و یساباق

 یکهحال در کردند. کسب را 3 تا 1 یهارتبه کالا، یفیتک
 را 3 تا1 یهارتبه دهدیم نشان حاضر یقتحق یجنتا

 در یفتخف یی،پاسخگو در سرعت و یچابک بترتیب؛
 اولا اند. کرده کسب محصول ارائه در یرتاخ و یمت،ق

 همه در که یستن یاستاندارد و ثابت یارهایمع
 اختلاف لیدل به یاثان شوند. یبررس یکسان به یقاتتحق
 یکردهارو یطی،مح عوامل و یامنطقه یطشرا در

 متشابه( )ظاهرا یقاتتحق یجنتا یجهنت در اند.متفاوت
 .یستندن یسهمقا قابل عملا

 هایینهزم افزایش علت به امروزه که است توضیح به لازم
 عنوانبه کنندگانتأمین مدیریت جهان، سطح در رقابتی

 موفقیت برای ایکنندهیینتع و حساس موضوع یک
 یک است. گردیده مطرح وکارهاکسب در هاسازمان
 بایستییم رقابتی هایینهزم سازیینهبه منظوربه سازمان
 بخش یک عنوانبه را کنندگانتأمین صحیح انتخاب

 ارزیابی بگیرد. نظر در خود هاییتفعال از ضروری
 یارهمع چند گیریتصمیم مسئله یک کنندگانتأمین

 شد خواهد تریچیدهپ زمانی مسئله این و است. پیچیده
 انتخابی معیارهای بین نزدیک روابط و وابستگی که

 وجود دلیل به عمل در کنندهتأمین انتخاب باشد. مطرح
 معیارها، این بین روابط کیفی، و کمی معیارهای

 در سرعت پاسخگویی، ازجمله؛ مختلف هاییتمحدود
 گیریتصمیم یک و... مناسب، کیفیت و یمتق عمل،

 انتخاب بحث اهمیت به نظر است. معیاره چند
 بایستیم هاداروخانه عملکرد بر ان یرتأث و کنندهتأمین
 که شود استفاده کنندهتأمین انتخاب برای ییهامدل

 انتخاب فرایند در را معیارها بین تبادل و نسبی اهمیت
 تکنیک" ترکیبی روش لذا بگیرد. نظر در کنندهتأمین

 تکنیک" و "فازی AHP" ، "محتوا اعتبار نسبت واییر
 از ترکیب بهترین تواندیم پیشنهادی "تاپسیس

 انتخاب هایتمحدود تمامی جبران را کنندگانتأمین
 به توانیم تحقیق ینوآور جنبه ینترمهم از نماید.
 BOCR، AHP محتوا، اعتبار )نسبت ترکیبی مدلی
 اشاره دارو کنندگانتأمین انتخاب در تاپسیس( و فازی
 دیگر و شیراز یهاداروخانه برای پیشنهادی مدل کرد.

 ارزیابی امکان و بوده اجراقابل کشور یهاداروخانه
 فراهم BOCR مدل از استفاده با را دارو کنندگانتأمین

 .آوردیم
 بررسی" موضوع شودیم پیشنهاد اتی محققین به و

 یلهوسبه دگانکننتأمین انتخاب یهاشاخص بین روابط
 را ؛" ISM " و فازی شناختی یهانقشه تکنیک
  نمایند. تحقیق
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 یقدردان و تشکر
 مدیران از گروهی همکاری و زحمات از ینوسیلهبد

 از ینهمچن و شود.می قدردانی شیراز هایداروخانه

 و درمان و بهداشت کارشناسان یمانهصم یهمکار
 معیارهای نتعیی در که یرازش هایداروخانه از بعضی
 .شودیم یزارگسپاس اند،داشته جدی مشارکت اولیه

 

 ی آماری تحقیقبر اساس نظرات اعضای نمونه BOCRشده بر اساس مدل های انتخابشاخص -1جدول 
 

 شدهحذفتعداد  شده تائید هایشاخص معیار

 مزایا

 تنوع محصولات

 شاخص 7

 نرخ پایین عیوب

 کنندهتأمینتجربه و تخصص 

 کیفیت محصولات

 سایت، تلفن گویا و ..(محصولات )وب رسانیاطلاعهای روز جهت دارا بودن فناوری

 هافرصت

 امکان تخفیف در صورت حجم بالای سفارش محصول

 کنندهشهرت و اعتبار تأمین شاخص 6

 چابکی و سرعت در پاسخگویی به نیازها

 هاهزینه

 کنندهتأمینز محصول این هزینه ارزیابی و بازرسی ا

 با توجه به موقعیت جغرافیایی کنندهتأمینمحصول از محصول این  ونقلحملهزینه  شاخص 5

 قیمت محصول

 هاریسک

 کنندهتأمینمیزان شکایات مشتری از محصول این 

 در ارائه محصول تأخیرمیزان  شاخص 5

 قیمت به دلیل کمیاب بودن دارودر احتمال افزایش غیرموجه  کنندهتأمینشهرت 

 

 BOCRبر اساس مدل  کنندهیناوزان نهایی و رتبه معیارهای اصلی انتخاب تأم -2 جدول
 

های اصلیشاخص  رتبه وزن نرمال شده وزن نرمال نشده 

284/0 1 مزایا  1 

هافرصت  998/0  283/0  2 

هاهزینه  915/0  260/0  3 

هاریسک  609/0  173/0  4 

 

 گانه 14های زن نهایی زیر شاخصو -3جدول 

 BOCRمدل  رتبه وزن شاخص

 ریسک ها 3 093/0 میزان تاخیر در ارائه محصول

 ریسک ها 4 088/0 کنندهمیزان شکایات مشتری از محصول این تامین

 ریسک ها 5 079/0 شهرت تامین کننده در احتمال افزایش غیرموجه قیمت به دلیل کمیاب بودن دارو

 هزینه ها 10 062/0 لقیمت محصو

 هزینه ها 11 061/0 هزینه ارزیابی و بازرسی از محصول

 هزینه ها 12 05/0 کنندههزینه حمل و نقل محصول با توجه به مکان تامین
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 BOCRمدل  رتبه وزن شاخص

 فرصت ها 1 111/0 چابکی و سرعت در پاسخگویی به نیازها

 فرصت ها 2 096/0 امکان تخفیف در صورت حجم بالای سفارش محصول

 فرصت ها 6 077/0 و اعتبار تامین کنندهشهرت 

 مزایا 9 064/0 کیفیت محصولات

 مزایا 7 068/0 تنوع  محصولات

 مزایا 8 065/0 نرخ پایین عیوب

 مزایا 13 046/0 کنندهتجربه و تخصص تامین

 مزایا 14 041/0 های روزدارا بودن فناوری

 

 تست ناسازگاری گوگوس و بوچر -4جدول
 

CR g gCI  CR m gCI  سیماتر 

 مقایسه معیارهای اصلی 006/0 006/0 03/0 08/0

 های مزایاشاخص 07/0 05/0 09/0 09/0

 هافرصتهای شاخص 002/0 004/0 004/0 023/0

 های تهدیدهاشاخص 095/0 088/0 09/0 06/0

 های ریسکشاخص 05/0 08/0 09/0 09/0

 

 شدهیینتع یهااس شاخصکنندگان دارو بر اسبندی تأمینرتبه -5جدول 

 رتبه باهتششاخص  کنندهتأمین

 1 1 پخش دارو

 2 7609/0 هجرت

 10 4838/0 اکسیر

 9 4901/0 رسالت

4954/0 بهستان  8 

5019/0 البرز  4 

4961/0 بورداپخش  7 

502/0 رازی  3 

4982/0 پاسارگاد جهرم  6 

5/0 فردوس  5 
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Introduction: it has been an important challenge; how to supply raw materials and 

select suppliers in the health supply chain.  The pharmaceutical industry is part of these 

challenges, and there is no specific mechanism for selecting pharmaceutical suppliers. 

Therefore, the aim of this study is to provide a model for evaluating and prioritizing 

pharmaceutical suppliers for pharmacies. 

Methods: The research method is descriptive-analytical and a field study; and the 

statistical population includes a group of managers of Shiraz pharmacies; statistical 

sample of experienced and expert managers has been selected. The measuring 

instruments included three researcher-made questionnaires that were provided to the 

respondents. Data analysis was performed in two descriptive and analytical sections 

using BOCR structure and fuzzy MCDM method. Weighing the criteria of suppliers, the 

ranking of suppliers has been done based on the set criteria. 
Results: According to the confirmation analysis factors, 14 sub-criteria were 

determined in four main criteria. Weight rankings showed that the first and second 

priorities of the indicators were "agility and speed (weight 0.111)" and “discounts cost 

(0.069)". Also, the results obtained from the prioritization of suppliers showed that 

Daroopakhsh (similarity index 1) and Hejrat (similarity index 076) companies were in 

the first and second priorities. 

Conclusion: The results showed factors such as product diversity, low defect, 

experience and expertise, quality, up-to-date technologies, discount in cost, credit, 

agility, inspection cost, shipping cost, product price, customer complaints, delay rate 

and supplier reputation are the most important criteria influencing the selection of drug 

suppliers. 

 

Keywords: Supply Chain, Pharmaceutical Suppliers, Health System, Pharmacies, 

BOCR structure. 
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