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بلكه  است Ĥنهاسازم براي بزرگ چالش يك نه تنها فناورانه، دانش و اطلاعات از به موقع و سريع استفاده قابليت امروزه، :مقدمه
 اطلاعات تحليل و آوري جمع با كه است فرآيندي فناوري هوشمندي. كند مي مزيت ايجاد ها ناسازم يبرا كه است اولويتي نخستين

  .كند مي كمك بنگاه در رقابتي مزيت كسب به و آورده فراهم فناوري حوزه در تصميمات اخذ براي را لازم آگاهي فناورانه، دانش و
هاي ايراني در دومين نمايشگاه ايران فارما در  اري آن كليه شركتعلي و جامعه آم- اين پژوهش از نوع توصيفي :روش پژوهش
از ميان  كنندگان ايراني نمايشگاه توزيع و در ميان همه شركت پرسشنامه اين تحقيق). شركت 193(است  1395تهران در سال 

أييد متخصصين رسيد و پايايي روايي محتوايي پرسشنامه به ت. پرسشنامه صحيح دريافت شد 98هاي توزيع شده، تعداد  پرسشنامه
سازي  و سپس براي مدل SPSSافزار  ها ابتدا از نرم وتحليل داده براي تجزيه. آن با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ محاسبه گرديد

  .استفاده شد Smart-PLSافزار  معادلات ساختاري به روش حداقل مربعات جزئي از نرم
بر مزيت ) =742/18T <96/1(دار  و معني) β=774/0(، هوشمندي فناوري، تأثيري مثبت بر اساس نتايج اين تحقيق :ها يافته

دهد كه متغير هوشمندي فناوري با ضريب اثر  اين نتايج علاوه بر تأييد مدل، نشان مي. هاي دارويي داشت رقابتي در شركت
  .ها تبيين نمايد شركت درصد از كل تغييرات متغير مزيت رقابتي را در اين 8/59، توانسته است 774/0

تأثير مثبت و معنادار آن بر  چنين همگيري از هوشمندي فناوري و  توان گفت با بهره هاي تحقيق مي با توجه به يافته :گيري نتيجه
  .توان شاهد كسب، بهبود و ارتقاي مزيت رقابتي در سازمان بود مزيت رقابتي، مي

  .سازي معادلات ساختاري مزيت رقابتي، مدل پذيري، رقابت فناوري، هوشمندي :ها واژه كليد
   

                                                            

 :، پست الكترونيك)نويسنده مسئول(ايران، ، تهران، علم و صنعت ايراندانشگاه ، ارشد مديريت تكنولوژي كارشناسي -1
amini2667@gmail.com  

 چكيده
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  مقدمه
ها در حال تجربه محيطي ناپايدار و پيچيده  امروزه بنگاه

شدن، پيشرفت سريع فناوري،  هستند كه به سبب جهاني
كوتاه شدن چرخه  چنين همتغييرات اجتماعي و اقتصادي و 

اي رقابتي بوده و منجر به  طور فزاينده عمر محصولات به
 چنين تغييراتي ].1[ها شده است پذيري ميان بنگاه ترقاب

محور  اقتصاد دانايي سوي به تا كشورها شده است باعث
دارد  نوآوري و فناوري علم، به بيشتري كه وابستگي

 اقتصادي، چنين در ماندگاري براي اينرو از .كنند حركت
 داشته باشند بيشتري چالاكي و پذيري انعطاف بايد ها بنگاه

 محيط اتتغيير با خود دادن وفق در توانايي ضمن تا
 اين. كنند حفظ نيز را خود رقابتي مزيت بتوانند وكار، كسب

 براي كه است واقعيت اين از گرفته نشأت ضرورت
 و نوآوري و فناوري علم، تحولات از صحيح گيري بهره
 و ها فرصت با رويارويي منظور به آمادگي كسب چنين هم

 خود محيط شناخت نيازمند ها بنگاه فناورانه، تهديدات
 حد از سرعت بيش علاوه بر اين مواجهه با. ]2,3[تندهس

 موجود پويايي چنين هم و اطلاعات و انبوه فناورانه تغييرات
 به ها شركت تا است شده سبب نوآوري و فناوري علم، در

 فعاليت حوزه در جديد هاي نوآوري و ها فناوري شناسايي
 از بيش را فناوري حوزه در هوشمندي و شده مجبور خود

  .]4[دهند قرار توجه مورد پيش
 كه دارد اشاره هايي فعاليت مجموعه به فناوري، يهوشمند
 اطلاعات انتقال و كسب با تا سازد مي قادر را سازمان
 تغييرات و روندها موقع به درك جهت در بينشي فناورانه،
 از آن موجب به و كند ايجاد آن هاي واكنش و فناورانه
 بنابراين. ]5[شود آگاه فناورانه تهديدات و ها فرصت

 جديد، فناورانه هاي فرصت شناسايي با ناوريف هوشمندي
 و كرده شناسايي را نوظهور روندهاي و كاربردي هاي زمينه
 ذينفعان به بهينه تصميمات اخذ جهت را اطلاعات اين
هاي مختلف،  ديدگاه به توجه با .]6[دهد مي ارائه

 براي مختلف محققان توسط شده هاي مطرح شاخص
  :كه عبارتند ازاست  شده ذكر فناوري هوشمندي

 به باعث اطلاعات به نياز: تعيين نيازهاي اطلاعاتي - 1
 شده فناوري هوشمندي هاي فعاليت ديگر درآوردن حركت

 منابع، از استفاده حيطه كردن محدود طريق از چنين هم و

 جلوگيري اطلاعات حد از بيش شدن انباشته از
  .]7- 9[كند مي

 گام اولين اطلاعات، آوري جمع: آوري اطلاعات جمع -2
 ريگردآو به و است اطلاعاتي نيازهاي جهت در

  .]7,9,10[پردازد مي شده تعيين اطلاعات
 با اطلاعات گام، اين در: وتحليل اطلاعات تجزيه -3

 و معنا ارزيابي و سازي يكپارچه فيلتر، عملكرد سه
 كميت كاهش براي فيلتر عملكرد. كنند مي پيدا مفهوم

 اطلاعات كيفيت ارزيابي چنين هم و مرتبط اطلاعات
 سازمان بافت در را اطلاعات نيز سازي يكپارچه. است
 كند مي يكپارچه دارد، مناسب شيدان پشتوانه به نياز كه
 كردن برآورد براي ارزيابي عملكرد نيز نهايت در و

 بكار سازمان براي اطلاعات استراتژيكي معني
  .]7-10[رود مي

 هوشمندي مرحله، ناي در: انتشار و توزيع اطلاعات -4
 آن ذينفعان و بالقوه كنندگان استفاده دست به
  .]7-10[رسد مي

 هاي فعاليت كه زماني: كارگيري اطلاعات به -5
 ذينفعان توسط و رسيده نتيجه به فناوري هوشمندي

  .]7[گيرد رد استفاده قرار ميمو
 اساسي عملكردهاي: فناوري مديريت هوشمندي -6

 طراحي، قبيل از شود، مي شامل را سيستم يك مديريت
  .]7[سيستم آن ايجاد و هدايت

 و اهداف: فناوري هاي هوشمندي مأموريت و اهداف -7
 اطلاعاتي نيازهاي با تعامل در هوشمندي هاي مأموريت

 ارتباط نيز تجاري مأموريت و راهبرد اب چنين هم و بوده
  .]7[دارد مستقيم

 دهنده نشان ساختار،: فناوري ساختار هوشمندي - 8
 آفرينان نقش و فناوري هوشمندي مختلف عناصر چيدمان
  .]7[است انساني نيروي جمله از آن در درگير

 شامل ابزارها اين: فناوري ابزارهاي هوشمندي -9
 و اطلاعات تحليل و  تجزيه و آوري جمع هاي روش

 و اطلاعات فناوري مانند. است پشتيبان هاي زيرساخت
  .]7[ارتباطات
 دانش و اطلاعات از موقع به و سريع استفاده قابليت

 در ها ناسازم براي كه است اولويتي نخستين فناورانه،



  علي اميني
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 ها بررسي. كرد خواهد مزيت ايجاد اطلاعات، عصر
 بزرگ چالش يك موضوع اين پيامد كه دهد مي نشان
 نگرش نوع از نظر صرفه. ]11[بود خواهد Ĥنهاسازم براي
 هوشمندي كه گفت توان مي فناوري هوشمندي به

 دانش و اطلاعات تحليل و آوري جمع فرآيند فناوري
 در تصميمات اخذ براي را لازم آگاهي كه است فناورانه
 در رقابتي مزيت كسب به و آورده فراهم فناوري حوزه
 .]12[كرد واهدخ كمك بنگاه

 چند يا يك اجراي براي سازمان توانايي رقابتي، مزيت
 مزيت. شوند روبرو آن با توانند نمي رقبا كه است راه

 اگر. است حياتي بازار، در بنگاه توسعه و بقا براي رقابتي
 متغير هاي موقعيت با را اش رقابتي راهبرد بتواند بنگاه
 برسد اهدافش به تنهايي به تواند مي دهد مطابقت بازار
 با بنگاه. كند حفظ بازار در مستمر طور به را بقايش و

 با آنها مقايسه و رقبا بازاريابي هاي فعاليت از آگاهي
 خاص هاي مكانيسم توسعه چنين هم و خود هاي فعاليت
 رقبايش بر و يابد دست رقابتي مزيت به تواند مي رقابتي

 رقابتي مزيت ديگر تعريفي در. ]13[كند غلبه بازار در
 تعريف صنعت يك در كارايي و وري بهره حداكثر

 توضيح براي متفاوتي رويكردهاي .]14[شود مي
. دارد وجود Ĥنهاسازم براي رقابتي مزيت ايجاد چگونگي

 مزيت به خاصي ديدگاه از رويكردها اين از يك هر
 اقتصاد: از اند عبارت رويكردها اين. كنند مي نگاه رقابتي

 هزينه ،]16,17[ارزش زنجيره ،]15[كلاسيك
 و ]17[محور دانش راهبردي، هاي شبكه ،]17,18[مبادله
  .]19-21[محور منبع

ترين  از ميان رويكردهاي مزيت رقابتي، يكي از كامل
در . محور است آنها، مدل هيل و جونز در رويكرد منبع

گويي  اين مدل چهار بعد كيفيت، كارايي، نوآوري و پاسخ
به مشتريان به عنوان منشأ مزيت رقابتي از ديدگاه 

 يك محور، منبع رويكرد در. شوند محور معرفي مي منبع
 مورد ها قابليت و منابع از اي مجموعه انعنو به بنگاه
 كه كنند مي فرض محققان اينرو از. گيرد مي قرار توجه
 به كه هستند ها قابليت و منابع از اي مجموعه ها بنگاه
. باشند نمي برداري كپي قابل ديگران وسيله به آساني

 توانايي از منتج ها ناسازم پذيري رقابت ديدگاه بنابراين

 اين كارگيري به و توسعه آوري، جمع در نهاآ بفرد منحصر
 گذاشتن اجرا به و ايجاد براي ها قابليت و منابع

 و مناسب تركيب پس. ]20[است آفرين ارزش راهبردهاي
. شود ارزش به منجر تواند مي ها قابليت و منابع از كاملي

 عملكرد به منجر بفرد منحصر منابع داشتن صرف اما
 تواند مي زماني شركت يك بلكه شد؛ نخواهد بهتر

 نسبي مزيت بتواند كه باشد داشته پايداري و برتر عملكرد
 بر. ]19[كند تبديل رقابتي مزيت به منابع، در را خود
 مناسب مجموعه بنگاه كه زماني محور، منبع ديدگاه طبق

 بكار را آنها صحيح طور به و داده تشكيل را منابع از
 تعامل طريق از كه بديا دست قابليتي به تواند مي گيرد،
 ديدگاه. كند ايجاد اصلي هاي شايستگي بنگاه در افزا، هم
 بهره داخلي هاي قابليت و منابع از تنها نه محور منبع
 اصلي شايستگي و آنها از مناسبي تركيب بلكه گيرد، مي
 قرار استفاده مورد رقابتي مزيت به دستيابي براي را

 از ديدگاه رقابتي مزيت ايجاد منابع اينرو از. ]21[دهد مي
  :است زير شرح به محور منبع

محصول يا خدمت با كيفيت، محصول و يا : كيفيت -1
خدمتي است كه بتواند كاري را كه به خاطر آن طراحي 
شده است در زمان مناسب به خوبي انجام دهد و 

كيفيت را . ]22[پاسخگوي نيازهاي مشتريان باشد
كنند  تعريف مي خواسته مشتريان محصولات و خدمات

ترين عامل  و ادراك و انتظارات آنان را اصلي
  .]23[دانند كننده مي تعيين

به طور ساده كارايي را نسبت ستاده يا : كارايي -2
ميزان توليد و يا خروجي حاصل از يك سيستم به 

كارايي . كنند ورودي داده شده به سيستم تعريف مي
بازگشت سازمان را شامل سودآوري، بازگشت فروش، 

  .]24[دانند گذاري و كارايي كل عمليات مي سرمايه
نوآوري يكي از منابع مهم مزيت رقابتي : نوآوري -3

شود و با پشتيباني از عملكرد  ها محسوب مي براي بنگاه
هاي آنان را بهبود و  وكار يك بنگاه، توانمندي كسب

نوآوري به ايجاد بازار جديد براي . ]25[بخشد توسعه مي
محصولات جديد براي  چنين همت موجود و محصولا

ها  بازارهاي موجود كمك كرده و كاربردپذيري فناوري
  .]26[دهد را افزايش مي
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گويي به مشتريان،  پاسخ: گويي به مشتريان پاسخ -4
يك بنگاه براي .  ارزش قائل شدن براي مشتري است

گوي مشتري باشد بايد به مشتريانش  اينكه بتواند پاسخ
خواهد و  ن چيزهايي را ارائه نمايد كه او ميدقيقاً آ

بدان نياز  آنهايي بدهد كه Ĥنهادرست در زمان يا زم
در نتيجه يك بنگاه بايد نيازهاي مشتريان را . دارند

  .شناسايي و آنها را برطرف نمايد
 دارويي هاي شركت اگر يكم، و بيست قرن از طرفي در

 هايي گام مودنپي نيازمند باشند، داشته سودآوري بخواهند
 بازاريابي مجوز كسب و نوآورانه داروهاي كشف جمله از

 ماندگاري كليد چه اگر. هستند وقت اسرع در آنها براي
 جديدي محصولات مداوم و مستمر تحولات صنعت اين
 وتوسعه تحقيق هاي هزينه حمايت و كافي سود كه است

 هاي شركت اما باشد، داشته دنبال به را آينده محصولات
 جزو و بوده پيشرو جهاني سطح در خواهند مي كه دارويي

 نيازمند باشند، خود وكار كسب عرصه در موفق بازيگران
 و بازارها مشتريان، مورد در اول درجه در كه هستند اين

 متفاوتي طور به و كامل صورت به پذيري رقابت
 نيازهاي كه هستند اين نيازمند چنين هم آنها. بينديشند
 نيازهاي از و داشته نظر در را خود ندهآي مشتريان
  .]27[بدانند متفاوت خود امروزي مشتريان

 بر مبتني صنعت دارويي هويت اين كه به توجه با
 حال در هاي فناوري و دانش از ناشي پيشرفته فناوري
 صنعت، اين در رقابت اساس لذا است، تكامل و ظهور

 نهفته يفناور توسعه بر مبتني هاي حل راه و فناوري در
صنعت  در رقابت هاي ضرورت بنابراين با توجه به .است

 از حوزه اين در وكار كسب خاص شرايط و دارويي
 هاي مدل و الگوها رسد مي نظر به ايران، در صنعت
 كارايي و اثربخشي محققان توسط شده ارائه پيشين
 در رقابتي مزيت و رقابت پديده تبيين براي را لازم
 مدل يك ارائه نيازمند و داشت نخواهد بنگاه سطح

 جديد فضاي اين اساس بر ،1مفهومي مطابق شكل 
اينرو در اين تحقيق ضمن شناسايي  از .هستيم
هاي هوشمندي فناوري، از آن به عنوان عاملي  شاخص

هاي دارويي ياد شده  مؤثر بر مزيت رقابتي در شركت
  )1شكل . (است

  روش پژوهش
 شاخه از مايشيپي نوع از پژوهش اين تحقيق روش

بين  روابط شناخت درصدد و است همبستگي توصيفي
 چگونگي چنين هم و مزيت رقابتي و هوشمندي فناوري

 بررسي با راستا اين در. است ديگري بر يك هر تأثير
 شامل تحقيق متغيرهاي از يك هر موضوع ادبيات

 مربوط هاي شاخص مزيت رقابتي، و هوشمندي فناوري
 چند توسط سپس و شناسايي غيرهامت اين از يك هر به
در  ها اين شاخص. شد واقع تأييد مورد خبرگان از نفر

اي  پرسشنامه آن اساس بر سپس. شد بخش مقدمه ذكر
 سؤال هر در و طراحي سؤال 45 بر مشتمل ساخته محقق
 هاي شاخص از يك هر به سازمان توجه ميزان

 طيف از استفاده با مزيت رقابتي و هوشمندي فناوري
 براي. گرفت قرار آزمون مورد اي گزينه پنج ليكرت
 پايايي و روايي بررسي از پس نيز ها داده وتحليل تجزيه

 ميان رابطه شدت و نوع شدن مشخص براي پرسشنامه،
سازي معادلات  از مدل مزيت رقابتي و هوشمندي فناوري
  .استفاده شد حداقل مربعات جزئي ساختاري به روش

هاي ايراني  شامل كليه شركت يقتحق اين آماري جامعه
 و وابسته صنايع و دارو المللي بين نمايشگاه در دومين
در شهريورماه  كه است )ايران فارما(مراقبتي  تجهيزات

 به توجه با اساس اين بر. در تهران برگزار شد 1395
، از روش )شركت ايراني 193(جامعه  حجم محدود

پرسشنامه  بلكه گيري استفاده نگرديد، خاصي براي نمونه
به دليل پايين بودن حجم جامعه در ميان همه  تحقيق
از ميان  .كنندگان نمايشگاه ايران فارما توزيع شد شركت

پرسشنامه صحيح  98هاي توزيع شده، تعداد  پرسشنامه
  .دريافت شد) درصد 51نرخ بازگشت حدود (
 اين پرسشنامه روايي، بررسي براي پژوهش اين در

 مديريت حوزه خبرگان از نفر رچها توسط پژوهش
هوشمندي فناوري و  مباحث با كافي آشنايي كه فناوري

 خصوص در و گذاشته بحث به داشتند مزيت رقابتي
 از پس و شد نظرخواهي مربوطه هدف ارزيابي
 اصلاح نظر مورد پرسشنامه شده، انجام هاي وتعديل جرح
 بررسي جهت. رسيد افراد اين تأييد به مجدداً و شده

. است شده استفاده كرونباخ آلفاي از نيز پرسشنامه پايايي
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 پرسشنامه مكنون متغيرهاي كرونباخ آلفاي 1 جدول در
 هاي شاخص عنوان به آنها مركب اعتبار همراه به

 كه است شده ارائه گيري اندازه مدل ارزيابي برازش
 7/0 از بالاتر تحقيق اين مكنون متغيرهاي تمامي براي
  .]28[است پرسشنامه پايايي گوياي و بوده

و  SPSSافزار  ها با استفاده از نرم در اين پژوهش، داده
Smart-PLS از . تحليل قرار گرفت و  مورد تجزيه

تحليل آمار توصيفي و  و  براي تجزيه SPSSافزار  نرم
متغيرهاي ) Compute(سازي  شاخص چنين هم

سازي معادلات  براي مدل. پژوهش استفاده گرديد
ري به روش حداقل مربعات جزئي و تحليل تأثير ساختا

هوشمندي فناوري بر مزيت رقابتي در بنگاه نيز از 
  )1جدول . (استفاده شد Smart-PLSافزار  نرم
  

  ها يافته
هاي جامعه آماري  هاي تحقيق در خصوص ويژگي يافته

شركت دارويي ايراني  193دهد كه از بين  نشان مي
شركت به پرسشنامه  98ما، حاضر در نمايشگاه ايران فار

 21دهندگان،  از ميان پاسخ. اند اين تحقيق پاسخ داده
نفر  58نفر معاون مديرعامل و  19نفر مديرعامل، 

بيشترين . كارشناس مرتبط با موضوع تحقيق هستند
دهندگان مربوط به  فراواني در تحصيلات پاسخ

مقطع . دهنده است نفر پاسخ 47تحصيلات دكتري با 
نفر  19و  32كارشناسي ارشد و كارشناسي با تحصيلي 

. دهنده به ترتيب در مرتبه دوم و سوم قرار دارند پاسخ
 40تا  30دهد كه رده سني  ها نشان مي يافته چنين هم

سال، بيشترين فراواني مربوط به سن را در بين 
رده سني . دهندگان به خود اختصاص داده است پاسخ

سال  50تا  40رده سني سال در مرتبه دوم و  30تا  20
  .در مرتبه سوم قرار دارد

در  ،يبه منظور آزمون مدل با روش معادلات ساختار
سازي  ، شاخصSPSSافزار  ابتدا توسط نرم

)Compute (صورت كه از طريق  بدين. صورت گرفت
، مطابق با )سؤالات پرسشنامه(ها  تجميع و تركيب گويه

 4اوري و شاخص براي هوشمندي فن 9ادبيات تحقيق، 
شاخص براي مزيت رقابتي در نظر گرفته شد و در ادامه 

ها اعمال  هاي لازم بر روي اين شاخص تمامي تحليل
-Smartافزار  با نرم ها شاخصاز  كيهر  ييايپا. گرديد

PLS نييتع يبرا ها شاخص يلذا از بار عامل. شد نييتع 
 نزاينشان دهنده م يبار عامل. دياستفاده گرد آنها ييايپا

آن  پنهان ريمتغ ايمورد نظر در سازه  شاخص يهمبستگ
 4/0توسط هولاند، مقدار  يحداقل مقدار بار عامل. است

 يبا بار عامل هاي شاخصكه  يمعن نيبد. شده است انيب
ماندن در مدل را  يباق يلازم برا تيكفا 4/0كمتر از 

هر  يبار عامل 5جدول . ]29[حذف گردند دينداشته و با
بار  .دهد يرا نشان م قيتحق نيا هاي صشاخاز  كي

، بالاتر پذير مشاهده يرهايمتغيا  ها ي شاخصتمام يعامل
 يريگ مدل اندازه تيفيشرط اول ك نيبوده و بنابرا 4/0از 

  )2جدول (. است دييمورد تأ
 يبرا) بيمدل ضرا( قيتحق يو ساختار يريگ مدل اندازه

مشاهده  قابل 2در شكل  زين قيتحق نيا يمقدمات يالگو
  )2شكل ( .است
 به ،AVE شاخص تحقيق، ضرايب مدل تعيين از پس

 دروني اعتبار بررسي جهت همگرا روايي شاخص عنوان
، به عنوان شاخص HTMTتحقيق و شاخص  متغيرهاي

پذيرها يا  روايي واگرا جهت بررسي ميزان تمايز مشاهده
هاي متغير پنهان يك مدل با ساير  شاخص
. گرفت قرار بررسي مورد ود در مدلپذيرهاي موج مشاهده
]. 30[است 5/0 با برابر AVEشاخص  مقدار حداقل

مقدار اين شاخص براي متغيرهاي هوشمندي فناوري و 
بود كه  691/0و  510/0مزيت رقابتي به ترتيب برابر با 

. است ها سازه براي شاخص اين مطلوبيت گوياي
 HTMTبراي شاخص  85/0مقدار كمتر از  چنين هم
دهد كه  راي هر جفت متغيرهاي پنهان مدل، نشان ميب

مقدار اين شاخص ]. 31[روايي واگرا احصا شده است
براي جفت متغيرهاي هوشمندي فناوري و مزيت رقابتي 

  .بود كه نشان از تأييد روايي واگرا است 843/0برابر با 
 نتايج گيري، اندازه مدل مطلوب هاي ويژگي تأييد از پس

 معادلات مدل براي مدل داري نيمع ضرايب آزمون
  ) 3شكل (. شد ارائه مطلوب حالت در ساختاري

هوشمندي فناوري و  بين رابطه توان مي خلاصه طور به
 جدول مطابق را تحقيق اين در مزيت رقابتي در بنگاه،
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آزمون اثر هوشمندي فناوري بر مزيت  .داد ارائه 3
ي دهد كه هوشمندي فناوري، تأثير رقابتي نشان مي

بر ) =742/18T <96/1(دار  و معني) β=774/0(مثبت 
  )3جدول . (مزيت رقابتي در بنگاه دارد

 PLS روش كمك به ساختاري، معادلات سازي مدل در
 كه دارد وجود) GOF( برازش نيكويي نام به شاخصي
 اين مقدار. كند مي گيري اندازه را مدل كلي عملكرد
) 1( ابطهر وسيله به و بوده يك و صفر بين شاخص
 :شود مي محاسبه

)1(      
 مقادير اين( اشتراكي مقادير communality آن در كه
 هايش مؤلفه و متغير هر عاملي بار ضرايب مربع از

. است وابسته متغير تعيين ضريب R2 و) شود مي حاصل
 مجذور با است برابر شاخص اين بالا، فرمول با مطابق
 متوسط و اكياشتر مقادير متوسط مقدار دو ضرب حاصل
 كلي عملكرد گيري اندازه براي رو ازاين. تعيين ضريب
 از ،PLS روش با ساختاري معادلات سازي مدل در مدل

 مقدار. شد استفاده GOF يا برازش نيكويي شاخص
 برابر تحقيق اين مدل براي شاخص اين شده محاسبه

 از نشان 36/0 بالاي مقادير براي كه 58/0 با بود
  .]32[است لمد كلي مطلوبيت

  
  گيري بحث و نتيجه

حاضر رابطه ميان هوشمندي فناوري و  قيدر تحق
سازي معادلات  مزيت رقابتي با استفاده از مدل

ساختاري، آزمون شد كه بر اساس آن هوشمندي 
 <96/1(دار  و معني) β=774/0(فناوري، تأثيري مثبت 

742/18T= (هاي ايراني در  بر مزيت رقابتي در شركت
 و وابسته صنايع و دارو المللي بين مايشگاهن دومين

اين نتايج علاوه بر تأييد . مراقبتي داشت تجهيزات
دهد كه متغير هوشمندي فناوري با  مدل، نشان مي

درصد  8/59، توانسته است 774/0ضريب اثر مستقيم 
. از كل تغييرات متغير مزيت رقابتي را تبيين نمايد

ري از هوشمندي گي توان گفت با بهره بنابراين مي
تأثير مثبت و معنادار آن بر مزيت  چنين همفناوري و 

توان شاهد كسب، بهبود و ارتقاي مزيت  رقابتي، مي
  .رقابتي در سازمان بود

 ساير نتايج با توان مي را تحقيق اين نتايج كلي طور به
 مفهومي كارگيري به كه چرا دانست متمايز تحقيقات

جهت موفقيت و  ريفناو هوشمندي عنوان تحت جديد
 از. است گرفته صورت كسب مزيت رقابتي در سازمان

 دريافت به اشاره فناوري هوشمندي مفهوم كه آنجايي
 دارد، فناورانه محيطي تغييرات و ها سيگنال به موقع
هاي ايراني  شركت در مفهوم اين كارگيري به و استفاده

 و وابسته صنايع و دارو المللي بين نمايشگاه در دومين
تمايز اين  نقاط از يكي ديگر مراقبتي نيز تجهيزات
دهند كه  نتايج نشان مي .است تحقيقات ساير با تحقيق

آوري  هاي هوشمندي فناوري، جمع از ميان شاخص
اطلاعات و انتشار و توزيع اطلاعات داراي معنادارترين 

هاي  اما شاخص. رابطه با هوشمندي فناوري است
ساختار هوشمندي  مديريت هوشمندي فناوري و

فناوري داراي كمترين معناداري با هوشمندي فناوري 
هاي مورد مطالعه اين  دهد شركت هستند كه نشان مي

تحقيق در زمينه مديريت و ساختار هوشمندي فناوري 
ها  از اينرو لازم است شركت. داراي مشكلاتي هستند

 چنين همجهت بهبود مديريت هوشمندي فناوري و 
هايي  دي فناوري در سازمان خود تلاشساختار هوشمن
  .را صورت دهند

هاي  و وجود زيرساخت كارآمد و مؤثر مديريت چند هر
 هاي دارويي شركت براي لازم براي هوشمندي فناوري

 و اقتصادي هاي انگيزه عدم به توجه با اما است ضروري
 داروهاي هاي هزينه پوشش براي پايين ظرفيت
 و جديد داروهاي در ولاًمعم دارويي صنعت نوآورانه،
 پاييني سطح در ها نوآوري و نكرده گذاري سرمايه مدرن
 ايران، چون ظهوري حال در بازار به نگاه با. دارد قرار
 بيشتر دارويي، صنعت در پذيري رقابت افزايش منظور به

 هاي همكاري بر بايد از طريق هوشمندي فناوري
 به تا بود زمتمرك جهاني بزرگ بازيگران با المللي بين

 و دانش ها، مهارت جديد، محصولات به بتوان آن وسيله
استراتژي از  اين. يافت دست بهتري كيفي كنترل

يابي به  دست به نهايت در طريق هوشمندي فناوري
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 اگر كه اين نهايت در. شود مي منجر مزيت رقابتي
 زنده جهاني بازار در بخواهند ايران دارويي هاي شركت

 ادامه خود فعاليت به و قابتي خود را حفظمانده، مزيت ر
 از شدت به وكار كسب فرهنگ كه بدانند بايد دهند
 سطح در بايد و كرده تغيير پويا به ايستا گيري جهت
  .بينديشند جهاني

 الگوي بررسي به تا شود مي پيشنهاد آتي تحقيقات در پايان براي
 رمحو فناوري و بنيان دانش هاي بخش ساير در پژوهش اين

 .گردد اقدام ها بخش ساير در آن تعميم و به شود پرداخته

هاي استخراج شده براي هوشمندي فناوري و  مؤلفه چنين هم
هاي مورد نظر  هاي سازه مزيت رقابتي به طور قطع تنها مؤلفه

هاي ديگر و تكميل مدل تحقيق با توجه  نيستند؛ شناسايي مؤلفه
تواند عمق نگاه  ان، ميهاي فعاليت آن ها و زمينه به نوع شركت

 وه بر اينعلا .را به مفاهيم مطرح شده افزايش دهد Ĥنهاسازم
فناوري و  هاي هوشمندي مؤلفه از يك هر سهم كردن مشخص

 توليدي هاي بخش در پذيري رقابت كردن بيشينه مزيت رقابتي در
  .باشد ديگري تحقيق موضوع تواند مي خدماتي و

  
  ايايي مركب براي متغيرهاي مدل پژوهشآلفاي كرونباخ و پ - 1جدول 

اعتبار   آلفاي كرونباخ  تعداد سؤالات  ها شاخص متغير
  مركب

ري
فناو

ي 
مند

هوش
  

  3 تعيين نيازهاي اطلاعاتي

879/0  902/0  

  4 آوري اطلاعاتجمع
  2 وتحليل اطلاعاتتجزيه

  3 انتشار و توزيع اطلاعات
  2 بكارگيري اطلاعات

  3 ندي فناوريمديريت هوشم
  2 هاي هوشمندي فناورياهداف و مأموريت

  3 ساختار هوشمندي فناوري
  3 ابزارهاي هوشمندي فناوري

بتي
 رقا

يت
مز

 

  5 كيفيت

  4 كارايي  899/0  850/0
  6 نوآوري

  5 پاسخگويي به مشتريان
  
  

  بارهاي عاملي متغيرهاي مدل پژوهش - 2جدول 
  مزيت رقابتي  هوشمندي فناوري لهاي تحلي شاخص

    728/0 تعيين نيازهاي اطلاعاتي
    815/0 آوري اطلاعاتجمع

    803/0 تجزيه و تحليل اطلاعات
    788/0 انتشار و توزيع اطلاعات
    740/0 بكارگيري اطلاعات

    621/0 مديريت هوشمندي فناوري
    719/0 هاي هوشمندي فناورياهداف و مأموريت

    541/0 ندي فناوريساختار هوشم
    619/0 ابزارهاي هوشمندي فناوري

  742/0   كيفيت
  846/0   كارايي
  857/0   نوآوري

  874/0   پاسخگويي به مشتريان
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 خلاصه نتايج آزمون اثر هوشمندي فناوري بر مزيت رقابتي در بنگاه - 3جدول 

اثر(ضريب مسير  )فرضيه(مسير 
  β )مستقيم

ميانگين
  نمونه

انحراف 
  يارمع

  ضريب معناداري
  نتيجه فرضيه  Tآماره 

  تأييد  742/18  045/0  787/0  774/0  مزيت رقابتي هوشمندي فناوري 
  
 

 

  مدل مفهومي تحقيق -  1شكل 

  

 
ها مدل ضرايب و بار عاملي شاخص -  2شكل   

  

 
 مدل ضرايب معناداري -  3شكل 
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Analyzing the Impact of Technology Intelligence on Competitive Advantage 
in the Firm (Case Study: Pharmaceutical Companies) 

 
 

                        Amini A1 

 

Introduction: Today, not only is the capability of quick and on time use of information 
and technological knowledge a big challenge for organizations, but also is the first 
priority that creates advantage for it. Technology intelligence is the process that 
provides the necessary awareness for decision making in the field of technology and 
helps in acquiring competitive advantage for the firm by gathering and analyzing 
information and technological knowledge. 
Methods: This is a descriptive research and its statistical society is all the Iranian 
companies in the second Iran Pharma exhibition in Tehran in 1395 (193 companies). 
The questionnaire of this research was distributed among all the participants in the 
exhibition and 98 correct questionnaires were received. Content validity of the 
questionnaire was confirmed by the experts and its reliability was calculated using 
Cronbach's alpha. SPSS software was firstly used to analyze the data and then Smart-
PLS software was used for structural equations modeling by least partial squares. 
Results: The results of this research, technology intelligence had a positive impact 
(β=0.774) and significant (T=18.742>1.96) on the competitive advantage of 
pharmaceutical companies. Besides confirming the model, the results show that the 
technology intelligence variable has been able to take 59.8% of the changes in these 
companies by a impact coefficient of 0.774. 
Conclusion: According to the findings of this research, it can be said that by utilizing 
technology intelligence and also its significant positive impact on competitive 
advantage, one can see the acquisition, improvement, and promotion of competitive 
advantage in an organization. 
 
Keywords: Technology Intelligence, Competitiveness, Competitive Advantage, 
Structural Equations Modeling (SEM). 
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