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 2محمدعلی کاظم بيکی

 ايران تهران، ،دانشگاه تهران ،ملل اسلامی گروه تاريخ و تمدن دانشيار


چکیده
همسايگی ايران، جايگاهی  عنوان قدرتی بزرگ درروسيه، به برقراری و حفظ مناسبات با های اخير، در سده

ويژه در سياست خارجی ايران داشته است. بررغم طبيعت چندوجهی روابط بين اين دو کشور، 
طلبی، تهديدات نظامی و مداخلات روسيه همواره يکی از موجبات نگرانی ايران بوده است. مقاله  توسعه

م 9111های نظامی روسيه در ايران است که در  ی از طرحکنونی ترجمه و بررسی سندی سرّی درباره بخش
های نظامیِ منسوب به روسيه، برای به دست عوامل اطلاعاتی بريتانيا افتاد. بررسی اين طرح در بستر طرح

دادن برنامه خطر انداختن منافع بريتانيا در هندوستان، افزون بر نشانطلبی در قلمرو ايران و نيز بهتوسعه
گذاری سنت پترزبورگ در سازد که در سرمايه، آشکار می9111سيه به سوی خليج فارس درپيشروی رو

 9111سازی در ايران، اهداف نظامی جايگاهی ويژه داشت؛ ديگر آن که با انعقاد توافقنامه های راه طرح
نی اول برضد بريتانيا، نقشه جنگی مذکور که اساسا عليه منافع بريتانيا بود، در عمل در جنگ جها -روسيه

 کار گرفته شد.های مرکزی بهمليون ايران و قدرت
 

کلیدواژه   سازی در ايران، جنگ جهانیطلبی نظامی روسيه، تاريخ راه ايران، خليج فارس، توسعهها:
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که سپاهيان تزار، ايوان چهارم )ايوان مخوف(، در پی فتح شهر تاتارنشين قازان در کنار همين
م(، شمشيرهای خونين خود را در 9551م( و سپس بندر آستاراخان )955۱)رود ولگا 

ای جديد اما ناخواسته به نام روسيه ايران دارای همسايه 9های دريای مازندران شستند، آب
ترين امپراتوری تبديل گشت. م به گسترده91تا اواخر  91های شد که در فاصله سده

طلبی خود روسيه، همواره از چند متغير تأثير از توسعهمناسبات ايران با اين همسايه، گذشته 
پذيرفت؛ اقتدار دولت ايران، تحرکات دولت ثالث منطقه، يعنی عثمانی که با هر دو می

)بريتانيا و از  ایهای  فرامنطقههای قدرت کشور مرز مشترک داشت، و سرانجام سياست
چشم آمد و مقابله با ين بسيار زود بهم آلمان(. تأثير اين متغيرها در مناسبات دولت۱1سده 

های عمده دولت ايران و نيز نگرانیها و مداخلات روسيه به يکی از دلطلبیتوسعه
 ويژه بريتانيا تبديل گرديد. های، بهای فرامنطقه قدرت

ها با که افغانطلبی روسيه در قلمرو ايران واقعيتی تاريخی است. هنگامیتوسعه
ايران فراهم  فويان، فرصتی برای پيشروی نيروهای عثمانی در خاکواژگون کردن دولت ص

ها پيش  م( که از مدت91۱5-916۱ه /9931-9113پتر کبير )حک. ، آوردند، تزار روسيه
 ه/99۱1)اعزام به ايران  1اش به اصفهان، آرتمی ولينسکیهای فرستادهاز طريق گزارش

گاه شده  م(، از اوضاع نابسامان و ضعف ايران در عصر9191 شاه سلطان حسين صفوی آ
طلبی عثمانی در قفقاز، به قلمرو جلوگيری از توسعه نيز بود، برای گسترش قلمرو روسيه و

پتر با استفاده از موقعيت متزلزل شاه  1اندازی کرد.ايران در سواحل دريای مازندران دست
های  خواسته فق شدها و عثمانی، موطهماسب دوم، آخرين شاه صفوی در مواجهه با افغان

ای که معاهده -ارضی روسيه در قفقاز و شمال ايران را با انعقاد دوعهدنامه تأمين کند: الف
-ذی ۱۱پترزبورگ، دربيگ اعتمادالدوله، فرستاده ويژه شاه طهماسب به سنتبا اسماعيل

                                                 
ها،  ای از انتقام از استيلای دراز مدت تاتارها بر روس انگيزه ايوان مخوف برای لشکرکشی به خانات تاتار آميزه. 9

 Stone, 12  .اسلام و کشورگشايی بود، نک بر ضدجنگ صليبی 
4. ArtemiiVolynski 
5. Lockhart, Nadir, 5; Atkin, 4-5. 



  121/ سازی روسيه تزاری در ايرانهای نظامی و راه طرح 
 

واگذاری کرد که ماده دوم آن حاوی موافقت ايران با  م امضا91۱3سپتامبر9۱ه/9935 حجه
عهدنامه تقسيم  -ب 6ولايات گيلان، مازندران، استرآباد و نيز باکو و دربند به روسيه است؛

هررو، ظهور به 91۱۴.7ژوئن  ۱۴ه/9931شوال  ۱ولايات شمال غرب ايران با عثمانی در
م( که موفق به اخراج سپاهيان عثمانی از 91۴1-9131ه/ 9911-99۴6)حک.  نادرشاه

طلبی روسيه در قلمرو ايران موقتا پايان داد که  ها شده بود، به توسعه غانايران و سرکوب اف
وضوح می توان ( به913۱فوريه  9/ه93۴۴بازتاب آن را در معاهده ايران و روسيه )شعبان 

 8ديد. بنابراين معاهده، روسيه از اراضی ايرانی که قبلا به چنگ آورده بود، دست برداشت.
گفته دو واقعيت را آشکار ساخته بود: ه، تحولات پيشبا وجود سياست جديد روسي

يکی توجه به مطامع و سياست روسيه در حوزه دريای مازندران؛ ديگری ضرورت ايجاد و 
تقويت بحريه ايرانی در دريای مازندران که شناورهای بزرگ آن در انحصار بازرگانان و دولت 

ن روهنگامی که دولت روسيه درخواست روسيه بود برای حفظ حاکميت ايران بر قفقاز. از اي
نادر را برای استفاده از شناورهای روسی جهت حمل آذوقه برای سپاه ايران که سرگرم 
سرکوب شورشيان داغستان بودند، رد کرد، تأسيس بحريه ايرانی در دريای مازندران وجهه 

کاپيتان  م91۴۱/ه9955وی برای رسيدن به اين هدف راهبردی، در .همت نادر قرار گرفت

                                                 
امه اسماعيل بيگ و متن معاهده معرفی ن ؛ برای91-91، استرآبادی :اين معاهده، نک مفاداطلاع از خلاصه برای . 6

سپتامبر  9۱و قرارداد سفير تهماسب دوم با روسيه،  91۱3آگوست  ۱5مکتوب طهماسب دوم به پتر اول،  .رک
اسماعيل بيگ و متن  ؛  برای بازتاب سفر911 -15 ،۱1و  ۱5ش ، اسنادی از روابط ايران و روسیه، هر دو در 9۱13

 .هده در مطبوعات وقت به ترتيب نکمعا
“[The Advices from] Petersburg, Oct. 22,” and “The Treaty Alliance 

concluded at Petersburg, Sept. the 12, 1723, O. S. between the Emperor of 

Muscovy, and the King of Persia, by his Embassador Ismael beg,” Daily 

Journal, in order Nov. 13; Dec. 26 and 29, 1723. 

7. Russo-Ottoman Treaty for the Partition of Persia’s Northwest Provinces, 

13/24 June 1724 in Hurewitz, vol. i, 42-45.  

8. Treaty of Peace, Amity and Commerce: Persia and Russia, 21 Jan./1 Feb. 

1732 in Hurewitz, 45-47.      
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 ه9953که خود در انيايی موسوم به کمپانی مسکویبريت از کارکنان شرکت 3،جان التون
به مسؤولان کمپانی  ی دريانوردی در دريای مازندرانبرارا م ساخت کشتی و قايق 91۴1/

خدمت گرفت. اين اقدام در حالی خشم و مخالفت روسيه را به 12،مذکور پيشنهاد کرده بود
ناامنی ناشی از حملات شورشيان داغستان به نواحی مرزی روسيه در شمال برانگيخت که 

به سرباز سوار و پياده  هزارزام دهم وادار به اع9131/ه9951قفقاز، پترزبورگ را از سال 
زودی  طرح ايجاد بحريه ايرانی در دريای مازندران به، به هر رو 11مناطق مذکور کرده بود.

اين در  12م( قرار گرفت و پس از او ادامه نيافت.91۴1/ ه9911تحت الشعاع مرگ نادر )
طلبی در قلمرو ايران نشان  حالی بود که در عصر زنديه نيز روسيه تمايل خود را به توسعه

 19داد. می
با ظهور قاجاريه، مناسبات ايران و روسيه در حالی به بروز دو دوره جنگ در قفقاز 

از پيش راه گسترش ارضی اين کشور را از دريای انجاميد که توسل روسيه به نيروی نظامی، 
ثمرِ قاجاريه در بالتيک تا اقيانوس آرام هموار کرده بود. اقدامات نظامیِ پرهزينه اما بی

 ای بهتر از انعقاد معاهدات گلستان جلوگيری از پيشروی روسيه در خاک ايران که نتيجه
به جداکردن قفقاز از ايران و ، ندداشت م(96۱6/ ه9۱۴3م( و ترکمنچای )9693/ ه9۱۱6)

نيز انحصار بحريه نظامی در دريای مازندران به روسيه و استيلای بيشتر آن کشور و در نتيجه 
که پيش از پايان سده نوزدهم ميلادی تر ايران از آن جانب انجاميد، چنانپذيری افزونآسيب

                                                 
9. Captain John Elton 

10. “Copy of a Paper given to Mr. Finch at Petersburgh by Captain Elton, 

Relating to Opening a Trade through Russia to Persia”, Gentleman's 

Magazine, 12(1742), 24-25. 

11. “Foreign Affairs,” Weekly Miscellany, April 1, 1737. 

12. Lockhart, Nadir, 204-205, 187-290; Avery, “Nâdir Shâh”, and Graves, 

“Iranian Relations”, both in Cambridge History of Iran, vol. 7, in order 42 

and 352; Floor, 53;  
 .18 شيرازی، .فارسی، نک برای بازتاب عدم تداوم اقدامات نادر شاه در منابع

 .116 ،ساروی .به عنوان نمونه، رک .19
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آميز به ای صلحگونهبخش گسترده ديگری از خاک ايران در شرق دريای مازندران نيز به
م(. در واقع تا انقلاب بلشويکی 9669/ه9۱16تصرف تزارها درآمد )معاهده آخال در

در امور  پترزبورگ م در روسيه، تهران هرگز از تهديدات و مداخلات روزافزون سنت9191
 داخلی ايران در امان نبود.

مثابه : نخست بهسياست روسيه تزاری در قبال ايران از دو منظر قابل بررسی است
طرح راهبردی ای بازتر و به عنوان بخشی از يک کلانموضوعی بين دو کشور؛ دوم از زاويه

مورد توسعه قلمرو روسيه در آسيا و پيشروی روسيه برای آسيا. پيش از ارزيابی نظريه ها در
و آن دولت در خاک ايران، شايد ذکر اين نکته بجا باشد که خصوصيات جغرافيای طبيعی 

گذاشت که قومی در امپراتوریِ رو به گسترش روسيه، فرصتی برای دولت آن کشور باقی نمی
و در نتيجه قابل دفاع دست يابد. اين شرايط ضمن تشويق سياست  به مرزهايی قابل تعريف

پذيری و ميل به دستيابی به امنيت از نوبه خود بيم از ضربهتداوم حمله به مناطق مجاور، به
و درواقع فرهنگ راهبرد در  11زد کشی را در ميان دولتمردان روسيه دامن میطريق لشکر

 11کرد.روسيه را اساسا نظامی می
                                                 

های  م( در تشريح علل ناکامی و کاستی911۴-9616های  ژنرال آلکسی کروپاتکين )وزير جنگ روسيه در سال. 11
که شرح ساختاری ارتش روسيه در جنگ با ژاپن، شرحی مفصل از تاريخ نظامی و توسعه ارضی روسيه را ذکر کرده 

جلد نخستين(. موارد فوق از مجموع اظهارات کروپاتکين به خوبی )شود  با ايران را نيز شامل میهای روسيه  جنگ
ها برای اصلاحات  که ارتش روسيه بر رغم همه تلاش چنين گزارش کروپاتکين حاکی از آن است شود. هم مستفاد می

نگ با ژاپن ناکارآمدی ساختاری م، تا بدانجای گرفتار مشکلات روزمره بود که ج91و روزآمد کردن آن در سده 
برای آشنايی با ساختار ارتش در روسيه تزاری و نيز ؛  Kuropatkin .رک ماشين جنگی آن کشور را به اثبات رساند

 .کرتايج اصلاحات و مدرن سازی آن، ن
Steinberg; also Van der Oye and B.W. Manning (eds.), Reforming; Kagan; 

Duffy. 

15. Ermarth, 4 (available at www.fas.org/irp/agency/dod/dtra/russia.pdf);  
طلبی نظامی و حتی کشورداری در روسيه تزاری ملهم از الگوی فاتحين مغول  از  ديدگاه برخی از پژوهشگران توسعه

گو در دستور ها حکم رانده بودند. پس از سقوط تزاريسم نيز اين ال م بر سرزمين اصلی روس9۴61 -9۱31بود که در 
  .کن به عنوان نمونه، کار شوروی قرار داشت
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های خود را داشت. آ. از ديدگاه سياسی، گسترش قلمرو و نفوذ روسيه در آسيا ويژگی
روستوسکی، ديپلمات روسيه تزاری، در تشريح ماهيت توسعه قلمرو تزارها در -لوبانوف

معرفی کرده است.  «امپرياليستی»و قسمتی ديگر را « طبيعی» بخشی از آن را گسترشآسيا، 
های قبايلی اورآسيا که به دولتی تعلق نداشت، مانند به گفته او، تصرف نظامی دشت

های مرتفع کوهوسيله رشتهسيبری، مناطق شمالی آسيای مرکزی و مناطق داخلی آسيا که به
طلبی بود، در حالی که توسعه «طبيعی»شدند، گسترشی  میاز مناطق جنوبی آسيا جدا 

های غربی، مانند کوشش برای نظامی روسيه برای استثمار و رقابت استعماری با قدرت
افزايد که فرايند  رفت. همو می شمار میبه «امپرياليستی» پيشروی در افغانستان، گسترشی

با مقاومت جدی و روسيه، با وجود وسعت، بدون برخورد  «طبيعی»گسترش 
ها تحقق يافته بود، در حالی شده مردم بومی و نيز بدون جلب توجه ساير دولت سازماندهی
های استعماری غربی و نيز ژاپن مواجه روسيه با واکنش قدرت «امپرياليستی»که توسعه 

 16گرديد.
مار ها درباره راهبرد روسيه در گسترش سريع و پيوسته قلمرو خود در آسيا پرش نظريه

اهداف بلندپروازانه  .9 نيست. در اين زمينه، سه نظريه اصلی طرفداران بيشتری داشته است:
 م(؛91۱5-916۱/ه9931-9113)حک.  نامه منسوب به تزار، پتر کبيرمذکور در وصيت

راهبرد منتج از بررسی فرايند  .3 17های گرم اقيانوس هند و اقيانوس آرام؛دستيابی به آب .۱
های گرم، هارت لند مک های دسترسی به آب گسترش روسيه. مورد اخير ترکيبی از نظريه

                                                                                                                   
Cohen, 29ff. 

گيری در روسيه تزاری،  شايد ذکر اين نکته به جا باشد که با وجود جايگاه نظاميان در شاکله نظام سياسی و تصميم
 .Taylor .برای بحثی جالب در اين باره، رک اين کشور با مشکل کودتا مواجه نبوده است،

16. Lobanov-Rostovsky, 28-47. 
توجه به اين نکته ضرورت دارد که موضوع تلاش روسيه برای دسترسی به مديترانه در مقوله راهبرد آن کشور در . 17

 گيرد. قبال اروپا قرار می
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های مذکور که لاجرم ايران را نيز  و دستيابی به مواد اوليه است. هريک از نظريه 18کيندر
پرتو چنين از سوی ديگر، در  13های خاصی دارد.کرد، کاستیاندازی روسيه  میهدف دست

موضوع مشی روسيه و بريتانيا در قبال ايران در عصر قاجاريه، اقدامات بريتانيا   هايی، نظريه
اندازی روسيه و نيز  برای حفظ مستملکات خود در آسيا )از جمله هندوستان( از دست

مديترانه جايگاهی ويژه را در ادبيات حوزه ممانعت لندن از پيشروی روسيه در اروپا و 
که نامه پتر کبير به مناسبات و رقابت اين دو قدرت داشته است. در مورد وصيت مربوط

برای اثر سر پرسی سايکس  تاريخ ايراننويسندگان متأخر ايرانی با استناد به متن آن در 
اند، به اين  های روسيه به ايران کوشيدهاندازیها و دستها و علل سياستتشريح انگيزه

که تقريبا يک سده پس از مرگ پتر کبير، متن آن نخستين بار در فرانسه شود  اشاره بسنده می
های  عنوان يکی از برساختههاست به نامه سالم(. اصالت اين وصيت969۱منتشر گرديد )

افزون بر اين، به دلالت  22عصر ناپلئون زير سؤال رفته و اعتبار خود را از دست داده است.
اثر سر پرسی  تاريخ ايران،( در 1نامه )بند ش. وصيتاين  ل. لاکهارت، بند مربوط به ايران

( نيز دستخوش تغييراتی شده و با متن اصلی 21)يعنی مستندِ نويسندگان ايرانی سايکس

                                                 
( يا قلب Pivot Areaم با ارائه نظريه منطقه محوری )911۴م( در 91۴1-9619يندر )ک سر هالفورد مک. 18

های بين اقيانوس منجمد  ها را به اهميت راهبردی سرزمين توجه استراتژيست–( Heart-Landهارت لند ) -اوراسيا
های هيماليا در جنوب و از نواحی غرب سيبری، مغولستان و چين در شرق تا دره رود ولگا در غرب را  شمالی تا کوه

های دريايی، از  ای آزاد از دسترس قدرته جلب کرد. بنابراين نظريه منطقه گسترده مذکور به سبب دوری از آب
توانست خاستگاه يک  جمله بريتانيا، دور بود. اين منطقه با گسترش خطوط آهن و توسعه اقتصادی در روسيه می

ويژه بريتانيا که در حال مواجهه تدريجی با رقابت  های دريايی به قدرت زمينی شود که تفوق خود را بر قدرت
 .آلمان و ژاپن بود، تحميل کند، رکمتحده آمريکا،  های دريايی ايالات قدرت

Mackinder, 431 ff. 

19. Marshall, 2-3. 
 .رک به عنوان نمونهکه از مجعولات عصر ناپلئون بود، در مورد عدم اعتبار وصيتنامه منسوب به پتر . 22

Subtelny, 663-678; also see Resis, 681-693. 

 .P. Mojtahed-Zadeh, 18-19, 220(notes 14 and 15)                             .رک به عنوان نمونه. 21
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  22تفاوت دارد.
های ارضی روسيه به جنگ روانی و تبليغات فرانسه در عصر ناپلئون درباره بلندپروازی

نقشه »ای با عنوان م جزوه9619در  شد. پيشتر نمینامه منسوب به پتر کبير محدود وصيت
در پاريس منتشر شد که بر وجود طرح ديگری برای  29«لشکرکشی زمينی به هندوستان

های فرانسه، پيشروی نظامی روسيه در ايران دلالت دارد. به گفته نويسنده اين جزوه، دولت
اين  رسيده بودند. بنابر اتريش و روسيه بر سر عمليات مشترک برضد هندوستان به توافق

سرباز  35111طرح که آن را تزار، پل اول، پيشنهاد کرده بود، استرآباد به عنوان محل الحاق 
سرباز فرانسه که  35111گشت، و  روسی که از طريق آستاراخان و دريای مازندران اعزام می
نيز در  رفته شده بود.درنظر گ کردند، از طريق رود دانوب به ساحل دريای سياه انتقال پيدا می

بينی شده بود که استرآباد محل ستاد فرماندهی اين عمليات مشترک گردد که اين نقشه پيش
اگرچه پژوهشگران در اصالت  21د.نقرار بود از مسير هرات و قندهار، به هندوستان هجوم بر

ی از اما جلوگير 21اند، نامه منسوب به پتر کبيرترديد کردهاين طرح نيز همانند وصيت
ويژه پس از اشغال جزيره ايرانی آشوراده تهديدات احتمالی روسيه از جانب استرآباد، به

خيلی زود استرآباد را به برج ديده بانی بريتانيا در شمال شرق ايران تبديل کرد. با موافقت 
به های خود لندن، نمايندگی سياسی بريتانيا در تهران ابتدا با اعزام گهگاهیِ يکی از وابسته

م با استقرار مأموری مخفی در آن شهر و سرانجام در همان دهه با 9659استرآباد، سپس از 
در استرآباد، تحرکات روسيه در دريای مازندران و مناطق  انتصاب رسمی يک اخبارنويس

                                                 
22. Lockhart, “The Political Testament”, 438-441. 

23. “Plan of an Expedition to India by Land”  

24. Morning Post, April 8, 1801; Observer, Apr 26, 1801; 
 .اند، به عنوان نمونه رک بريتانيايی تکرار کردهاين اظهارات را ديگر نويسندگان 

Eastwick, vol. ii, p.36; Baker, 337; Edwards, 32 ff.; Curzon, vol. ii, 187-188. 
 .نه طرح منسوب به تزار پل اول، نکبرای بررسی نقادا. 21

Van der Oye, “Paul’s great game”, 143-152; Strong, 114-126; Shneidman, 

167-175. 
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 26ماوراء مازندران را تحت نظر گرفت.
که اشاره چناندرباره پيشروی روسيه از جانب ايران و آسيای مرکزی به سوی جنوب، 

کيد قرار گرفته است: دستيابی به آب های گرم خليج فارس و نيز شد،دو هدف مورد تأ
مخاطره انداختن منافع بريتانيا بود که از چند هندوستان. اين اهداف به معنای رقابت و به

سده پيشتر در هر دو حضور سنتی داشت. لندن نيز به نوبه خود با توسل به نيروی نظامی و 
طريق هجوم به ايران در جريان دو جنگ هرات و نيز با مداخلات روزافزون در امور  از

کوشيد. اگرچه در اسناد بريتانيايی و ادبيات  داخلی ايران، برای جلوگيری از نفوذ روسيه می
سده نوزدهم ميلادی، موضوع  تهديدات روسيه که از جانب ايران متوجه اهداف فوق بود، 

کيد قرار گرفته، اين اظهارات بيش از آن که مبتنی بر اسناد روسی مکرر مورد بحث و تأ
پترزبورگ متکی بوده سياسی نويسندگان از مشی سنت -باشد، بر مطالعه و تحليل نظامی

است؛ به سخن ديگر، در هيچ يک از منابع مذکور، استناد جديدی به يک طرح نظامی 
های روسيه برای ندی برای طرح/ طرحبا وجود اين، فقدان مست خورد. چشم نمیروسی به 

پترزبورگ فاقد برنامه يا مطامع ارضی در اين هجوم به ايران لزوما بدين معنا نيست که سنت
 27زمينه بوده باشد.

                                                 
 .82-71 ،«کنسولگری بريتانيا »کاظم بيکی،  .26
توانست غير سرّی بوده و  شد، به دلايل قابل فهم نمی اين گونه اطلاعات مهم که در مقوله راهبردها محسوب می .27

گاهی های موجود در مورد مناسبات دو کشور پس از انعقاد عهدنامه ترکمنچای بر  در اختيار ديگران قرار گيرد؛ آ
های  ه دريای مازندران بر ايران دلالت دارد. يکی از پاسخزدر حو نظامی فزاينده روسيه -مداخلات و فشار سياسی

های مواصلاتی ولايات ساحلی دريای مازندران با فلات  عملی تهران به اين تهديدها خودداری از ايجاد و ارتقای راه
؛ گفتنی است که تهران، افزون بر 37-31، «عصر قاجاريهمردم، علما و توسعه در »کاظم بيکی،  :نک ايران بود،

مباحث نظری در محافل نظامی روسيه راجع به  مربوط به مواجهه با مداخلات عينی سنت پترزبورگ، از اخبار
گزارش » .رکعنوان نمونه،  بهگيری از دريای مازندران برای پيشروی در خاک ايران نيز چندان بی اطلاع نبود،  بهره

جمادی الآخر  3، پيوست علاءالملک به وزارت امور خارجه، «الاطاروف در مجمع ساليانه ارتش روسيهکلنل ز
 به بعد. 17 ،علاءالملکهای سیاسى  گزارشدر  ه1926
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های نظامی روسيه در ايران، افزون بر اظهارات متکی بر استنتاج برای طرح به هر رو،
در حوزه دريای مازندران و آسيای مرکزی،  پترزبورگ  طلبانه سنت از مشی و اقدامات توسعه

م به دست مأموران بخش اطلاعات ارتش 9111سندی سری نيز وجود دارد که در سال 
هندوستان در ايران افتاد )نک. ادامه مقاله(. با توجه به تاريخ دستيابی عوامل اطلاعاتی 

گرايی و که هم ودبريتانيا به اين سند که تاکنون مغفول مانده، گزاف نيست اگر ادعا ش
م در مورد مناطق مطمح نظر طرفين 9111مصالحه بريتانيا با روسيه در چارچوب توافقنامه 

ظن تاريخی بين اين دو قدرت رقيب و مانع از  از جمله ايران، نتوانسته بود موجب رفع سوء
يايی به ادامه فعاليت اطلاعاتی آنها برضد يکديگر شود؛ ديگر آن که دستيابی مأموران بريتان

طرفين در ايران، يعنی اقدامات  رقابت ۀشدشناختهسند مورد بحث، با دلالت بر وجه کمتر 
های عوامل استخباراتی آن دهد که چگونه اين کشور عرصه فعاليتاطلاعاتی، نشان می

گاهی لندن از اين سند مانع از نزديکی بيشتر، اتحاد و  ها نيز گشته بود.قدرت افزون آن که آ
-919۴های مرکزی در جنگ جهانی اول )مشترک بريتانيا و روسيه برضد قدرتنبرد 

هايی در بستر سوابق نشد. با وجود اين، دور نيست که اطلاع از چنين طرح م(9191
دستی لندن درمداخله نظامی در روسيه پس از های گذشته، يکی از اسباب پيش رقابت

 سقوط تزاريسم بوده باشد.
نمايد؛ نخست آن که  جا می همحتوای سند، توضيح چند نکته بپيش از ورود به 

، معاون وقت بخش اطلاعات در سرفرماندهی 28گزارشگر اين سند، کلنل ويلفرد مالسون
که مدتی بعد با درجه نظامی ژنرال به رياست همان بخش گمارده  23ارتش هندوستان است

                                                 
28. Sir Wilfrid Malleson 

 .بندی اسناد ذی ربط، رک ن و طبقهبرای آشنايی با تشکيلات اطلاعات ارتش هندوستان، بخش ايران آ .23
British Intelligence and Policy on Persia (Iran), c. 1900-1949: India Office 

Political and Secret Files and Confidential Print. 
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اطلاعاتی بريتانيا در تهران م به چنگ عوامل 9111در  ديگر آن که گرچه اين طرح 92شد؛
خورد  افتاد، زمان طراحی آن معلوم نيست. با وجود اين، اشارات مفيدی در آن به چشم می

خان از نمايد، از آن جمله است: ذکرنام نظرعلی طراحی آن کافی می تاريخکه برای تخمين 
همدان  -قزوين قزوين( و نيز-رو )شوسه( قم، گيلان )انزلیهای ارابهخوانين لر، نيز راه

عنوان محورهای عمليات نيروهای روسی. اين نظرعلی خان ملقب به امير اشرف )د  به
)لُر( بود که در دو دهه پايانی عصر قاجاريه با تکيه بر اَمرايی از خوانين طايفه ش( و 9311

در تحولات محلی لرستان و مناطق مجاور نقشی چشمگير داشت. بنا  نيروی عشايری خود
خان در لرستان به نخستين دهه سده بيستم د موجود، افزايش اعتبار و اقتدار نظرعلیبر شواه

والی بروجرد و لرستان  ش، ابوالفتح ميرزا سالارالدوله،طلبجاهاز داماد  ميلادی و حمايت او
يکی از مشکلات دولت مرکزی ايران در عصر  گردد که با ماجراجويی نظامی خود،بازمی

نکته شايان توجه در طرح روسيه در مورد لرها،  91.م(1327/ ه1921)مشروطيت شده بود 
اَمرايی است. دو طايفه اَمرائی و سوری از  -خان به عنوان رئيس طايفه سوراشاره به نظرعلی

و  در بخش مرکزی شهرستان کوهدشت کنونی)طرهان ان لر هستند کههرهای شاخه طَ  تيره
بر  «اَمرايی -سور»و طايفه در ترکيبی به شکل رومشکان( ساکن بودند. ذکر اسامی اين د

مرايی( يا ائتلاف آنها با هم دلالت غلبه يکی از اين دو بر ديگری )علی القاعده طايفه اَ 

                                                 
پس از  هايی که در سازماندهی امور اطلاعاتی و شناختی که از منطقه داشت، بر اساس توانايیژنرال مالسون . 92

فروپاشی تزاريسم و در جريان مداخله بريتانيا و متحدانش در روسيه، به فرماندهی يک نيروی بريتانيايی منصوب 
بر ون مأموريت داشت که در آنجا گرديد که از هندوستان و مسير خراسان به ماوراء مازندران فرستاده شد. ژنرال مالس

 ،دريای مازندرانکاظم بيکی،  .م(، رک9196وارد عمل شود ) ل طلبها و نيز نيروهای بومی استقلا بلشويکضد 
 به بعد. 121

31. Churchill, Summary, May. 21. to June 15, 1907, encl. 2 in No. 1, in 

Spring-Rice to Sir Edward Grey, 21 June 1907, Iran Political Diaries, vol. 3, 

319; “Serious Disorders In Persia,” Times, May 27, 1907; 
اقدامات  از عليخان به عنوان يک قدرت محلی در لرستان نظر ؛ حمايت15-13 وستايی،ر .چنين نک هم

 ، فهرست اعلام.تخت و تاج تکاپوی در .رک های بعد هم ادامه داشت، سالارالدوله در سال
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رسد که تحول مذکور بايد به همان دوره اقتدار نظرعلی خان اَمرايی در نظر میدارد.چنين به
نمايد که طرح مورد بحث متعلق به سده سده بيستم ميلادی بازگردد. از همين رو، دور می

 نوزدهم ميلادی باشد.
رسد مصرحات آن  نظر میگشا بهگذاری نقشه نظامی روسيه بيشتر راه چه برای تاريخآن

قم در عصر ناصری  -رو تهرانگفته است. در ميان آنها، راه ارابههای ارابه رو پيشدرباره راه
های  ساخت راه92م(.9663/ ه9319حداث شده بود )السلطان ااصغرخان امينوسيله علیبه

ه 9391قزوين( در  -ها پس از آن و هنگامی عملی شد که امتياز راه گيلان )انزلیديگر مدت
اعطا گرديد. کار احداث اين راه به  99«بيمه حمل و نقل در ايران»به شرکت روسی  9613/

زودی خيلی زود متوقف شد، اما به ويژه کمبود منابع مالیسبب مواجهه با برخی از موانع، به
ترين سهامدار شرکت مذکور گرديد، گذاری دولت روسيه که از آن پس بزرگ باعزم و سرمايه

/ ه 9391برداری از اين راه در اين پروژه مجددا فعال شد و کار ساخت آن به پايان رسيد. بهره
يمه حمل و نقل در ايران، از آنجا که در همان امتيازنامه شرکت ب 91م رسما آغاز شد.9611

جلفا  -تبريز -تهران )ايجاد اين راه که بخشی از پروژه بزرگراه تهران -حق خريد راه قزوين
( و احداث راهی 91م به پايان رسيده بود9661/ه9۱11آغاز گرديده و در  ه9۱11بود، در 

متياز دو راه بينی شده بود، شرکت مذکور اهمدان پيش -شوسه در همان مسير و نيز راه قزوين
همدان با  -با وجود اين، ساخت راه قزوين 96به دست آورد. 9616/ه9393اخير را نيز  در 

                                                 
 .112-111اعتمادالسلطنه،  .92
 .91۱-11ليتن،  .يل اين شرکت و فعاليت آن، رکبرای چگونگی تشک .99
ن به افتتاح اين راه، برای فرآيند اعطای امتياز و ساخت راه گيلان با مداخله دولت روسيه و واکنش اهالی گيلا .91
 به بعد. 911، «مردم، علما و توسعه در عصر قاجاريه»اظم بيکی، ک .رک
 .911اعتمادالسلطنه،  .91

36. Picot, Summary, November 23 to December 23, 1896, encl. in Durand to 

Salisbury, 23 Dec. 1896, Iran Political Diaries, vol. 1, 340; 
 .919، ؛ جمالزاده91۱ليتن،  ؛355تيموری،  .رکها،  برای متن امتياز نامه اين راه
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م از سوی شرکت بيمه حمل و نقل 911۴/ژانويه  ه 93۱9قعده تأخير آغاز شد. در واقع تا ذی
دور نيست که  97در ايران اقدامی فراتر از مرحله مطالعاتی اين پروژه به عمل نيامده بود.

م( موقتا مانع از اهتمام آن 9115-911۴/ه93۱3-93۱۱اشتغال روسيه به جنگ با ژاپن )
های همدان شده باشد. مؤيد اين نکته گزارش -تر راه قزوين دولت به احداث هرچه سريع

های بريتانيايی در مورد پيشرفت ساخت آن است که حاصل از مشاهدات ميدانی ديپلمات
م دلالت دارد. با 9111-9115ها در تکميل اين راه در روسبر کار پراکنده و غيرمستمر 

م 9111توانست تا پايان  وجود اين، پيشرفت اين طرح تا آنجا بود که با جديت بيشتر می
بر اين  93پايان رسيد.م به9111/ه 93۱5به هر حال، ساخت راه مذکور در  98خاتمه يابد.

 -مقارن اتمام ساخت راه قزوينگزاف نيست اگر طراحی نقشه نظامی مورد بحث  اساس،
بريتانيا  -م روسيه9111آگوست  39م( و احتمالا پيش از توافقنامه 9111همدان )

گذاری شود. از سوی ديگر، طراحی اين نقشه پس از خاتمه جنگ ناموفق روسيه با  تاريخ
بريتانيا جويانه عليه ای برای تصميم سنت پترزبورگ برای اقدامی تلافیتواند  نشانهژاپن، می

های مذکور در اين طرح  افزون آن که جايگاه راه 12باشد که در جنگ مذکور متحد ژاپن بود.

                                                 
37. Memorandum of information received during the month of January 

1904, regarding affairs on and beyond the North-West Frontier of India, in 

Iran Political Diaries, vol. 2, 296.             

38. Spring-Rice to Grey, 28 Feb. 1907, in British Documents on Foreign 

Affairs, Part I, Series B, vol. 13, 439. 
م بودن اين راه، در همان زمان بهره برداری از آن آغاز شده بود که اين با افزايش دادن بازرگانی ولايات با وجود ناتما

  .ت آن نواحی با عراق گشته بود، نکغرب ايران با روسيه، موجب کاهش تجار
H. Gough, Report on the Trade of the Provinces of Kermanshah, Hamadan, 

Kurdistan and Malayer for the year ended March 20, 1906, p.1, in FO, 

Annual Series of Trade Reports, Cd. 2682, 1906. 
 .91۱ليتن،  .93
 به عنوان نمونه به مجوعه مقالات در .ژاپن، رک -برای همگرايی و اتحاد بريتانيا. 12

O’Brien (ed.), The Anglo-Japanese Alliance 
 با مشخصات زير:  5-3ويژه مقالات شماره  هب
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پترزبورگ برای خريد سهام شرکت بيمه  يزه سنتتواند بُعد نظامی انگ می نوبه خود نيز به
ها را آشکار سازد، وجهی که کمتر مورد  نقل در ايران و کوشش برای احداث اين راه و حمل

زودی در خلال جنگ جهانی اول آشکار جه قرار گرفته است. اهميت اين بُعد نظامی بهتو
 گرديد )نک. ادامه مقاله(. 

چه بيش از آن تر است،درباره محتوای اين سند نظامی که تنها بخشی از طرحی بزرگ
هاست. چيزی که  جايگاه خليج فارس در اهداف راهبردی روسی خوردبه چشم می هر چيز

بينی مقاومت دولت ايران و نيز واکنش احتمالی و مستقيم بريتانيا شود، پيش ن ديده نمیدر آ
در برابر پيشروی نظامی روسيه به سوی خليج فارس است، هرچند بريتانيا دارای بيشترين 
منافع اقتصادی و راهبردی در جنوب ايران و خليج فارس بود. از سوی ديگر، از ديدگاه 

توانست تنها مانع برای دستيابی روسيه به هدف خود ی طوايف لر میطراحان آن، ايستادگ
سازد. افزون بر  نوبه خود جايگاه سنتی قبايل را در دفاع از کشور آشکارتر میباشد. اين به

اين، توجه به عوامل جغرافيايی و طبيعی ايران، کوير و ارتفاعات، به عنوان عوامل 
 کات جالب توجه اين طرح است. کننده يا بازدارنده از ديگر ن تسهيل

بخش اطلاعات ارتش هندوستان در حواشی طرح  های از جانب ديگر، بايد به ديدگاه
اشاره کرد که در ترجمه حاضر از هامش به پاورقی انتقال يافته است. اين اظهارات به نوبه 

گاهی های طراحان نظامی روسيه و نيز  خود محکی است برای ارزيابی صحت و سقم آ
به اظهارات کلنل مالسون در باره مسکوت  نظرها بايدطرح. درباره اين نقطهامکان اجرای 

آهن چاه بهار، هر دو در جوار ماندن نيات روسيه در موضوع  دستيابی به سيستان و نيز راه
ی بريتانيا شده بود. ها ها قبل يکی از دلنگرانی مستعمره هندوستان، اشاره کرد که از دهه

احداث خط آهن سراسری در ايران در سده نوزدهم و بيستم به سبب نتايج اقتصادی، 
هايی گرديد که با همه منافع و ملاحظات  سياسی و نظامی بالفعل و بالقوه، يکی از عرصه

                                                                                                                   
Neilson, 48-63; Inaba, 64-91; Chapman, 82-98; also see Otte, 91-108. 
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 جوار آن برای خود قائل بودند، ارتباط راهبردی که روسيه و بريتانيا در ايران و مناطق هم
های اين دو قدرت مانع از احداث آن شده بود،  مستقيم داشت. به همين سبب، سياست

ای را افزون بر اعطای  ويژه آن که فقدان منابع مالی و فناوری در داخل، اجرای چنين پروژه هب
پيشتر دولت  11کرد. گذاری بيگانه، به موافقت آن دو دولت نيز وابسته میامتياز و سرمايه

م از ناصرالدين شاه تعهد کتبی گرفته بود که تا ده 9611/نوامبر ه 9316ع الاول روسيه در ربي
م، هيچ خط آهنی در ايران تأسيس نشود. قبل از سرآمدن موعد 9611/ه 9396سال، يعنی تا 

م، در ازای پرداخت وامی به دولت مظفرالدين شاه، 9611/ه9391مذکور نيز پترزبورگ در
م، مشروط به جلب 9191/ه93۱6رای ده سال، يعنی تا احداث خط آهن در ايران را ب

پترزبورگ کرد. بدين ترتيب اشاره مالسون به نبود اطلاعات در مورد خط  موافقت قبلی سنت
يعنی در آستانه خاتمه  -9111طرح نظامی روسيه که منابع بريتانيايی در  آهن چاه بهار در

چنگ آورده بودند، بر حساسيت لندن به به  -پترزبورگ  سنتمدت تعهد اخير دولت ايران به 
موضوع خط آهن سراسری در ايران دلالت دارد. اين حساسيت چندان بی اساس نبود، زيرا 
از يک سال پيش از پايان مدت تعهد ايران، روسيه به پشتوانه شناسايی منطقه نفوذ خود در 

لمان،يک بار ديگر موضوع (، برای مقابله با سياست آ9111ايران از سوی بريتانيا )توافقنامه 
با وجود توافق  م(.9116/ه93۱1احداث خط آهن سراسری در ايران را پی گير شده بود )

پترزبوگ و لندن در لزوم احداث خط آهن در ايران، روسيه بر امتداد خط سراسری  کلی سنت
ويژه چاه بهار و مرز  هجنوب، از تهران به سواحل خليج فارس و دريای عمان، ب -شمال

تلاش اخير روسيه هم تا هندوستان اصرار داشت. از آنجا که اين مسير مقبول بريتانيا نبود، 
 12هانی اول بی ثمر ماند.جآغاز جنگ 

                                                 
 .ک، ر9199های بريتانيا و روسيه در راه احداث خط آهن در ايران تا  برای مشروح کارشکنی. 11

Kazemzadeh, 355-373; Galbraith, 480-505; idem, 248-262. 
 ؛ 96-9۱ ،«بريتانيا و خطوط آهن ايران»کاظم بيکی،  .12

Spring, 60-82; Nazem, 131-139; 
 .31-91 کاظم بيکی، همان، .و منطقه، رک برای ديدگاه لندن در مورد مسيرها و نوع مطلوب خطوط آهن در ايران
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اجرا گاه بهاگرچه طرحی را که عوامل اطلاعاتی بريتانيا به آن دست يافتند، روسيه هيچ
ويژه در های بعد، به اما با مطالعه اقدامات و عمليات روسيه در ايران در سال نگذاشت،

خشی ب کم پی برد که به معنای اجرای دستتوان به نکات جالبی  خلال جنگ جهانی اول می
بريتانيا در تقسيم ايران به مناطق نفوذ  -از همان طرح، البته در چارچوب توافق روسيه

م خود با بريتانيا، هنگامی 9111ه روسيه به پشتوانه توافقنامه آنهاست. توضيح مختصر آن ک
خواهان به خواهان با محمدعلی شاه به مراحل نهايی، و پيشروی مشروطه که تقابل مشروطه
شد، به دستاويز غير موجه حفظ جان اتباع خارجی، افزون بر نيرويی  تهران نزديک می

ده بود، نيروی ديگری را با استفاده از راه گيلان در نظامی که پيشتر از قفقاز به تبريز اعزام کر
 خواهان و عزل محمدعلی در پی موفقيت مشروطه 19م(.9111/ه93۱1قزوين مستقر کرد )

که مجلس و دولت ايران شاه، روسيه ابتدا شمار نيروی اخير را کاهش داد، اما هنگامی
داری ايران، را رد کردند،  ايی خزانه، مديرکل آمريکاولتيماتوم روسيه در مورد اقدامات مورگان

نيروی جديد از راه  ۴111افزايش داد. اين بار حدود سنت پترزبورگ نظاميان خود در ايران را
سوی تهران پيشروی کنند. برای گيلان به اردوگاه سربازان روسيه در قزوين ملحق شدند تا به 
ی، ناصرالملک، نايب السلطنه جلوگيری از نتايج درگيری ملّيون ايرانی با سربازان روس

م(. با 9199احمدشاه خردسال، به برکناری هيأت دولت و انحلال مجلس مبادرت ورزيد )
با آغاز جنگ  11چنان در اشغال نيروهای روسيه باقی ماند. وجود اين، تبريز و قزوين هم

استفاده  جهانی اول، سربازان روسی مستقر در قزوين با کمک ساير نيروها و تجهيزاتی که با
ها و ساير نيروهای مردمی  شد، برای سرکوبی دمکرات از همان راه گيلان به ايران ارسال می

های مرکزی وارد عمل گرديد. سربازان روسی به  ايران و نيز ممانعت از اقدامات قدرت
قم و  -رو تهراندر دو ستون در محورهای راه ارابه 11فرماندهی کلنل )بعدها ژنرال( باراتوف
                                                 

به بعد؛ برای اسناد  222 /2، کتاب نارنجىبرای اسناد روسی مربوط به اعزام نيروی روسيه از طريق انزلی، . 19
 .به بعد 32، اسنادی درباره هجوم انگلیس و روس به ايران .ايرانی اين رويداد، رک

44. Moberley, 37-39.  

45. Colonel Baratoff 
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همدان به سوی جنوب و غرب ايران پيشروی کردند. در محور اول، چند روزپس از  -قزوين
 ۱1/ه9333صفر  96ابتدا کاشان ) 16م(،9195دسامبر  9333/۱1صفر  9۱اشغال قم )

جمادی الاول  9۴) و سپس اصفهان را به تصرف خود درآوردند 17(9195دسامبر 
وی اصلی روسيه با استفاده از راه در محور دوم نيز نير 18م(.9191مارس  91/ه933۴
همدان نخست همدان را از دست مليون ايرانی خارج کرد و پرچم روسيه را در  -قزوين

 13م(.9195دسامبر  9۴/ه9333صفر  1کنسولگری خود در اين شهر به اهتزاز درآورد )
در  12م(.9191فوريه  ۱5/ه933۴ربيع الثانی  ۱۱) زودی کرمانشاه را نيز اشغال کردگاه به آن

همدان از سوی روسيه در پيشروی  -قزوين -آن زمان، ديگر اهميت احداث راه انزلی
لندن، در  تايمزنيروهای آن کشور در خاک ايران آشکار شده بود. بنا بر گزارشی از روزنامه 
صفر  ۱1شد ) صورت نبود راه مذکور، اين پيشروی نيروهای روسی با مشکل مواجه می

 11(.9191ژانويه  ۴/ه 933۴
بينی مقاومت احتمالی طوايف لر در برابر نيروی روسيه در طرح مورد بحث نيز  پيش
های آنها با سربازان روسيه در خلال  اساس نبود. اطلاعات موجود بر وقوع درگيریچندان بی

ترين اين برخوردها، حمله عشاير لرستان جنگ جهانی اول دلالت دارد. شايد يکی از مهم
شرقی، های روسيه بود که قصد الحاق به نيروی بريتانيا در علی قزاق ۀنفر 9۱1به يک ستون 

 913داشتند. اين درگيری به کشته شدن  عراق امروزه تابع استان ميسان، را شهری در شرق
به هر  12(.933۴)شعبان  ايشان منجر گرديد چارپايانيغما رفتن تجهيزات و س و بهقزاق رو

                                                 
46. Moberley, 132-133; “Acts of Rapine in Persia”, Times, Nov. 25, 1915 

and “Hunting the Persian Rebels”, Times, Dec. 28, 1915. 

47. “Diary of the War”, Times, Jan. 4, 1916. 

48. Moberley, 153; “Diary of the War”, Times, April, 1, 1916. 

49. Moberley, 132-133;“Hunting the Persian Rebels”, The Times, Dec. 28, 

1915; “Russians in Hamadan”, Manchester Guardian, Dec. 18, 1915 

50. Moberley, 143-144; “Hunting the Persian Rebels”. 

51. “Record Trip in Persia”, Times, Jan. 4, 1916. 
52. “Cavalry Scouting In Mesopotamia”, Times, June 16, 1916. 
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قوط تزاريسم عرصه حضور و عمليات سربازان روسيه برضد رو، ولايات غرب ايرانی تا س
النهرين  نيروهای مردمی ايرانی، سپاه عثمانی و نيز پايگاهی برای پيشروی بيشتر ايشان به بين

قزوين به منطقه  -گرديد. اين نيروهای روسی با استفاده از همان راه شوسه گيلان و همدان
 شدند. عملياتی مذکور اعزام می

 
نتیجه

بود، تنها  شدهم برای عمليات در ايران طراحی 9111حدود  در که ارتش روسيه نقشه نظامی
های اخير است. پترزبوگ در قلمرو ايران در سده طلبی ارضی سنت توسعه  سند نظامی برای

مخاطره انداختن منافع که اين نقشه اساسا برای دستيابی به خليج فارس و در نتيجه بهبا اين
ر جنوب ايران طراحی شده بود، اما پس از اتحاد روسيه بااين رقيب سنتی، در جنگ بريتانيا د

اجرا گذاشته شد. اين نقشه های مرکزی بهقدرت -جهانی اول، برضد نيروهای ملی ايرانی
-قزوين و قزوين -های شوسه انزلی برای پيشروی در خاک ايران بر اساس استفاده از راه

نقل و در نتيجه ارتقای ومتياز ايجاد آنها با هدف توسعه حملهمدان طراحی گشته بود که ا
مناسبات تجاری کشور از سوی دولت ايران به شرکتی خصوصی متعلق به اتباع روسيه اعطا 

گذاری های مذکور تنها هنگامی به انجام رسيد که دولت روسيه با سرمايهشده بود. پروژه راه
های مذکور را که کاربرد نظامی نيز داشتند،  راهو خريد سهام اين شرکت و اهتمام خود، 

چنين نتايج  م( و هم9191احداث کرد. قطع نظر از تحولات داخلی و انقلاب در روسيه )
 -جنگ جهانی، اجرای بخشی ازطرح مورد بحث با هدف مقابله با نيروهای ملی ايرانی

 های مرکزی کارآيی آن را به نمايش گذاشت. قدرت
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 متن سند ترجمهپیوست:
 سرّی

هاینظامیروسیهدرایرانطرحبندیراهبردیاز
یتانیادرهندوستان،بخشاطلاعات،سیملا، 9191ستادفرماندهی]ارتش[بر

 
مقدمه

نمايد که  دست آمده است. چنين میای سری از منابع روسی در ايران به بند زير به گونه
ارتش روسيه برای اقدام نظامی آينده در ايران وسيله ستاد بخشی از يک نقشه طراحی شده به

 باشد.
نيات دسترسی به از  ، از اين رومتأسفانه تنها اين بند از نقشه قابل دستيابی بوده

. يمآهن بزرگ به چاه بهار محرومهمانند سيستان و راه ،نويسنده آن در مورد عناوينی جالب
ه رود زگويا اين نقشه، اشغال نه تنها حوبه هر رو، توجه به اين نکته حائز اهميت است که 

ای داريم، بلکه  اقدام روسيه به اشغال  کارون، که هم اکنون در آن حقوق بسيار قابل ملاحظه
ها انحصارا تحت نفوذ بريتانيا هايی را در جنوب تا بوشهر و بندرعباس که برای نسلمحل

 بوده، مد نظر دارد.
 کلنل دابليو. مالسون                                                       

 سيملا بخش اطلاعات معاون سر رشته داری کل،                                                        
 9111می  ۱1               
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هاینظامیروسیهدرایران[]متنِبندیراهبردیازطرح
طور کلی برای اهداف نظامی از ايران برای مطالعه و بهپيشنهادها و نظرات افسران روسی که 

 اند، به تصميمات زير منجر شده است: ديدن کرده
عنوان قرارگاه عملياتی دلايل زير شهر قم بايد بههای نظامی آتی در ايران به برای عمليات .9

 انتخاب شود:
 19دارد؛ از رشت به قم وجود ونقلرو برای هر نوع حملالف. يک جاده ارابه

 ب. سراسر اين جاده امن و از تحريکات انگليس در امان است؛
لف جنگ است که انتظار هيچ اجو و مخج. شهر قم محل سکونت مردمانی صلح

 رود؛ ای از جانب ايشان نمی اقدام خصمانه
د( در مقابل، همه چيز بر اين دلالت دارد که ساکنان دو طرف اين جاده حاميان منافع 

 11.هستند روسيه
اين است  11،ای تهرانمرحله 1-5. اهميت اين نقطه به عنوان قرارگاه عملياتی در حدود ۱

گيرد و بدين ترتيب اهميت و نفوذ سياسی خود  که پايتخت ايران در پشت سربازان ما قرار می
 دهد. از دست می در سراسر کشور بيشتر را

خارجی بلکه در چشم  های قدرتما با در اختيار داشتن پايتخت، نه تنها در رابطه با 
 آوريم.  دست میبهتفوق سياسی خود مردم ايران 

 نيز قابل ملاحظه است. از اين بابت حاصلهای مادی  مزيت
 

نخستینمحورعملیات
در اختيار خواهيم داشت که هر دو کمابيش  ه. با جلو بردن قرارگاه عمليات به قم، دو را9

                                                 
 شود که در حال حاضر تعمير بدی دارد. صحيح است؛ اما گفته می. 19
 است که از ترس چنين شوند.چنين نيستند؛ ممکن  احتمالا قلبا   .11
 مايل و در چهار مرحله 81فاصله تهران به قم،  .11
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 قابل عبور هستند.وسايل نقليه چرخدار  برای آمدوشد
شود، و از آنجا با پرهيز از گردنه  راه اول مستقيما به سوی جنوب به کاشان منتهی می

رسد. اين راه در سراسر طولش هيچ دشواری  کهرود )قهرود( از طريق نطنز به اصفهان می
ندارد جز اندکی در نطنز که در هنگام پيشروی، به همت سربازان رسته مهندسی ما قابل رفع 

 16از آن پس راه آسان است. ؛است
 تواند و بايد به عنوان يک مقر ديدبانی مقدم به کار گرفته شود. می قمشه. ۱
کوير نمک امنيت جناح چپ ستونی را که از اين طريق به سوی  ه. بيابان خالی از سکن3

به و جناح راست بايد به وسيله سربازانی حفاظت شود که  17کند، تأمين می رود، می اصفهان
کرون، نجف -گلپايگان، خوانسار، تيرون 18،موازات آن ستون ازمسير دولت آباد، سلطان آباد

کند. در اصفهان نيروهای اين دو مسير برای عمليات بعد، يعنی  آباد به اصفهان پيشروی می
 پيشروی از اصفهان به شوشتر، متمرکز خواهند شد. 

 دسترسیدارد، و آذوقه و علوفه قابل  وجود. در طول راه قم به اصفهان جمعيتی پراکنده ۴
بايد محور  تر بزرگتواند برای تدارکات يک نيروی بزرگ کافی باشد؛ از اين رو، ستون  نمی

فوق الذکر آمده  3 بنداصفهان، را اختيار کند که در  -خوانسار -دوم، مسير سلطان آباد
 13است.

 اعتنا به امور پيرامونی، بیی. در طول نخستين محور ساکنان به واسطه خصوصيت ذات5
منافع شخصی حفظ به سبب  و نه از سوی ايشان محتمل نيستو رفتاری خصما اند خود

                                                 
مايل در سه مرحله: راه هموار و خوب جز در نزديکی قم که در هوای بارانی دشوار، و در  51قم به کاشان،  .16

 کند. نزديکی کاشان که خاک سبک و شنی است. اين راه در نزديکی نطنز يک دره سنگی را طی می
 راهی قابل عبور از يزد به کاشان امتداد دارد. .17
 .کخوزستان، ر -لرستان -در راه ارتباطی قم / اراک امروزسلطان آباد جايگاه و اهميتبرای آشنايی با  .18

Hotz, 343 [ک] . 

 ذرد تا کمی بعد از خوانسار نسبتاگ در نخستين محور آذوقه اندک است؛ سرزمينی که راه دوم از آن می .13
 کند. خيز و پرجمعيت است. از آنجا تا اصفهان از اراضی سنگی و باير  عبور می حاصل
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 رسد.  ايشان بعيد به نظر می سوی ابراز هر گونه مخالفتی از
محور دوم های موجود در  کند از دشواری . ستونی که از طريق نخستين محور پيشروی می1

چنين در برخی از  در فواصل بين مراحل آب وجود ندارد. هم . در راه اخيراستمصون 
نيست مگر آن که  فراهم حتی برای يک نيروی کوچک نيز مورد نياز، آذوقه و علوفه مراحل

به  اين واقعيت توجه به به هر حال اين کاستی با 62.ودگردآوری شپيشتر از روستاهای اطراف 
 ؛کند ه اصلی از روستاهای پرجمعيت عبور نمیشود که در ايران غالبا را می برطرف  سهولت

 از پيش حمل محلی به هر نقطه از طريق شود و تواند از آنها تهيه اما آذوقه مورد نياز می
 انتقال يابد.  تعيين شده

توانند با هم تماس  . دو ستون در حال پيشروی به سوی اصفهان در چه نقاطی دقيقا می1
زمان منطقه معلوم خواهد شد. به هر حال مسير کناری همداشته باشند از طريق بازشناسی 

از قم، سلطان آباد و دولت آباد عبور خواهد کرد و هر سه محور عمليات را به هم مربوط 
 61خواهد کرد.

 
دومینمحورعملیات

شده برای عمليات نظامی در ايران، از رشت و ديگر نقاط به سوی قزوين .  نيروی توصيف9
به همدان و  62که از آنجا ستون عمده يا مرکزی با استفاده از جاده ارابه رو حرکت خواهد کرد

از آنجا به بعد از طريق دولت آباد، کمانی، گلپايگان، خوانسار به اصفهان پيشروی خواهد 
 شود. کننده در نخستين محور ملحق میدر اصفهان به ستون عمل 69کرد؛

                                                 
 بايد دشواری کمی در گردآوری آذوقه وجود داشته باشد. .62
ارتباط کناری بين کاشان و سلطان آباد وجود دارد: راه برای حمل و نقل محموله و آذوقه مناسب و نسبتا  خوب  .61

 است.
 شود. اين جاده احتمالا  خوب نگاهداری می .62
 اين راه دارای آب و آذوقه فراوان است. .69
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ای مواد غذايی و د و مقادير قابل ملاحظهگذر های پرجمعيت می . اين محور دوم از بخش۱
 61علوفه قابل تأمين است.

تواند مورد استفاده  شود، می های فرعی متعدد که همه به اصفهان منتهی می . از همدان راه3
 61نظام.ويژه بيشتر برای توپخانه و سواره هقرار گيرد، ب

ين منطقه به خوبی آبياری دارند، و سراسر اقرار محل مناسبی در ها  و توفقگاه نازل. م۴
 66شود. می

يند جو ها گريزان نيستند و همان گونه که در ايران معمول است بسيار صلح . اهالی از غريبه5
روهای ايران تفاوت دارند، امکان  ها و کوچ گير با لرها، بختياری ای خيلی چشم به گونه و

 67اقدام خصمانه از سوی ايشان اصلا وجود ندارد.
شود همه وسايل نقليه چرخدار و توپخانه از محور اول عمليات، و تنها نيروی  . توصيه می1

ير که در طول مسير اخاين پياده و سوار  از طريق محور دوم يا محور مرکزی فرستاده شوند. با
ها يا رودهای بزرگ وجود ندارد، در جاهايی  ها، تنگه در گردنه طبيعیهيچ دشواری 

 شوند.  عبور، موجب تأخير کلی در حرکت سربازان میسانی آکه به رغم   هست 68موانعی
د به آزادی نتوان اين موضوع تنها مربوط به انتقال توپخانه است و پياده و سواره نظام می

 د.نپيشروی کن
که منحصر به قاطر، اسب  . حرکت سربازان به وسيله کثرت امکانات محلی موجود1

 63شود. می به آسانی فراهمدر هر دو محور  ،بارکش، الاغ و شتر است
                                                 

 شود. تأييد می .61
 صحيح است. .61
 شود. تأييد می .66
 پيشروی احتمالا  کاملا  بدون مواجهه با مقاومت خواهد بود. .67
 های تنگ. مانند جويبارها و دره .68
ن وسايل نقليه چرخدار نيز موجود است که دليجان، درشکه، گاری، ارابه و اصفها -در جاده چاپارخانه دار تهران .63

 شود. غيره را شامل می
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. منطقه همجوار اين محور دوم از دولت آباد به اصفهان مزروعی است و در آنجا کمبود 6
 حبوبات و دام نخواهد بود.


سومینمحورعملیات

 . سومين ستون پيشرو از دولت آباد به سوی بروجرد و خرم آباد خواهد رفت.9
 تقريبا  مشابه دومين محور است. . تا خرم آباد شرايط محلی و خصوصيات مردم۱
. در خرم آباد اين ستون نيرويی مستقل را تشکيل داده، قرارگاهِ خود را برای هر حرکت 3

 72بعدی انتخاب خواهد کرد.
 71. اين نيرو بايد از پياده، سوار و تنها توپخانه کوهستانی تشکيل شود.۴
 ۱11که برای حدود  شرايط محلی منطقه است به سبب. ترکيب نيروها به شکل فوق، 5

های سخت و  ها و دره های متعدد، گردنه مايل محل سکونت قبايل لر و به وسيله رشته کوه
 . شوند طبيعی از هم جدا میهای  ساير  دشواری

 . در سراسر راه خرم آباد به دزفول هيچ روستا يا اقامتگاه و زمين مزروعی وجود ندارد.1
بلوط پوشيده است. علف فراوان  و عمدتا از جنگل غير انبوه اين منطقه کوهستانی سراسر. 1

 کند. است و مردان ايلاتی را قادر به نگاهداری شمار زيادی گوسفند و ماديان خوب می
ندرت حاکميت ]دولت[ ايران را به رسميت و به يندجو . طوايف لر بسيار جنگ6

 شناسند. می
ای ساخته شد، اما هم اکنون  سال پيشتر تا اندازه ۱5-۱1ل حدود . راه خرم آباد به دزفو1

کند، نيست. اين راه برای سربازان پياده و  بهتر از ساير مسيرهايی که از اين منطقه عبور می
غير قابل استفاده  کاملاصحرايی يا وسيله نقليه چرخدار  سوار قابل عبور و برای توپخانه

                                                 
 توان قرارگاهی مناسب تأسيس کرد. در اينجا می. 72
 شود. تأييد می .71
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 72است.
 گذرد: ايل عمده لر به شرح زير می. اين راه از ميان قب91 

وسفوندها، بايرانوندها، در نزديکی خرم آباد تا آب سرد، در دو طرف راه سگوندها، ي
شوند؛ به  تر را شامل می کنند. اين قبايل اصلی انشعابات کوچک زندگی می 79رائیاَم -سور

 71گيرد. نام کلی است که طوايف جوانشير، ملکی و غيره را در بر می «سگوند»عنوان نمونه، 
اما هر گاه که  ]محل سکونت[ خود را ]در کنار طوايف ديگر[ دارد، 71«کوخه»قبيله هر 

توانند با پيوستن  تواند جدا و به ديگری ملحق شود؛ به عنوان  نمونه سگوندها می بخواهد می
تابع نظرعلی خان کنند. موارد تفرقه يک قبيله اصلی و تجزيه امرائی، خود را  -به طايفه سور

 های مختلف و دست کشيدن از نام اصلی آن وجود دارد.  آن به بخش
 کند. سرد، اين راه از سرزمين طايفه کوچک جودکی عبور میدر حوالی آب

ار رود که محل استقر می ]غرب[ به گيلان 76شود، يک شعبه . در اينجا راه دو شعبه می99
های کوهستانی دست نايافتنی  و در قلعه ندا ديرک وندها است. قبيله ديرک وند بسيار وحشی

 ساکن هستند. 
 شوند. از گردنه گيلان به برنجزار راه سراشيبی است. ديرکوندها تا بالارود يافت می

ها به وِل ميان، بادامک و پلِ تنگ  راه ديگر از طريق سرزمينی کوهستانی و دره
 77رود. می

                                                 
آيد جز  ای به دست نمی گذرد که هيچ آذوقه در حال حاضر اين مسير يک راه مالرو مناسب است. از سرزمينی می .72

 توان از کوچ روها تهيه کرد. آب جويبارها خوب و فراوان و تعليف به طور کلی خوب است. گوسفند و بز که می
 ضبط شده است ]ک[. Sula-Amraiدر متن نام اين طايفه به شکل  . 79
 شود. های سگوند ياد نمی از طوايف جوانشير و ملکی به عنوان زير شاخه .71
71.  Kukhaذيل کوخ و کوخه ]ک[(.دهخدا .ک)برای معانی آن ر نيست : معنی اين واژه معلوم ، 
باشد که در آن گردنه گيلان مانعی بزرگ است.  های لغزنده و بسيار دشوار می اين يک راه مالرو  پوشيده از سنگ .76

 ای وجود ندارد، اما آب کافی است. هيچ آذوقه
 از دو راه، اين اندکی بهتر است. فاقد آذوقه، آب فراوان و دارای علفزار خوب است. .77
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ای نيست، و اگرچه اين راه از جبال گيلان  اين ناحيه محل سکونت هيچ قبيله ظاهرا
تر است، اما به هر حال بيش از راه گردنه گيلان قابل  مرحله طولانی سه چهارگذرد و نمی

پيوندد و يک راه تا دزفول ادامه پيدا  استفاده است. جلوتر، در آبِ زال، اين دو راه به هم می
 .يابد می

. به احتمال بسيار زياد قبايل لر برای کمک به ما ترغيب نخواهند شد و چه بسا تا 9۱ 
 ها، تحت نفوذ بريتانيا باشند. زمان ورود عينی ما، همانند بختياری

، با وجود اين اند / هواخواه انگليسها آنگلوفيل به هر حال لرها کمتر از بختياری
 گمان ما را نه به عنوان يک دوست بلکه دشمن خواهند پذيرفت.  بی

 تواند روی تهيه آذوقه و علوفه از اين منطقه حساب کند. در ابتدا کسی نمی
با تأسيس يک پايگاه برای  78اشغال لرستان بايد سريع و منظم به اجرا گذاشته شود. 

در  سوی جنوب،تواند در پيشروی به  در خرم آباد، ستون میهای مهمات و  ذخاير و زاغه
های مستحکم با انبارهای  سرد، گيلان و آب زال  قرارگاههايی چون آب مسير و در محل

 بنا کند.  و جز اينها ملزومات
 مصالح و ساير مواد مورد نياز از خرم آباد تهيه خواهد شد.

آميز يا قوه قهريه اين  صلح های شيوهبکوشيم تا با استفاده از  . نظر به اهميت لرستان، بايد93
ای که ما را از هدفمان جدا  با اين کار فاصله 73قطعه باريک از کشور ايران را به چنگ آوريم.

 اهواز. -شوشتر -شود، يعنی روسيه تر می کند، کوتاه می
 پس از تصرف ما يک دژ درجه اول خواهد شد. 82مير. شوشتر در منتهی اليه جزيره مال9۴ 
ها بايد از پيش در روسيه تهيه  روی در جنوب ايران، همه وسايل انتقال محموله. برای پيش95 

                                                 
ها، اين اشغال کاری آسان نخواهد  با در نظر گرفتن طبيعت دشوار اين منطقه و رفتار احتمالا  خصمانه ايلاتی .78
 بود.
 عمليات در اين منطقه دارد.رسد که موفقيت اين اقدام مهم به مقدار زياد بستگی به نتيجه  به نظر می .73
 های شطيط منشعب از رود کارون پديد آمده است. اين جزيره به وسيله آبِ گرگر و شاخه .82
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 شود. 
به دشت خوزستان وارد  ،آباد نيروی اصلی در دو ستون پيشروی کرده. از اصفهان و خرم91 

 81شد. خواهد
ترين ايالت در ايران است، و اگرچه در حال حاضر تحت مديريت ايرانی  . خوزستان غنی91 

صادر  چند ده هزار خروار گندم از آنها سالانه  انگليسی اين حالبا  ؛به زوالی دارد وضع رو
 تواند قويا تحکيم شود. از اين رو موقعيت به دست آمده در خوزستان می 82.می کنند

کنند و  های عربی صحبت می ها غلبه دارد که به گويش . ]در خوزستان[ شمار عرب96 
 تحت حکومت شيوخ خود هستند.

های  دهد که در جنوب تا کنارهای پهناور را شکل می . سراسر سرزمين ]خوزستان[ دره91
 فرات و سواحل خليج فارس امتداد دارد.

. شرايط محلی موجود و نيز ملاحظات راهبردی ما را وادار به نفوذ در سرزمين بختياری ۱1 
طريق کرمان به  کند. پيشروی به سوی جنوب از طريق شيراز به بوشهر يا از و لر می

ترين منطقه است که در واقع  آب ترين و بی ترين، ناسالم بندرعباس مستلزم گذر از بيابانی
های  ها و لرها است. رسيدن به خليج فارس از طريق اين سرزمين تر از بختياری مهيب

 های بی نهايت دشوار است.بيابانی به مفهوم راهپيمايی
رسيدن به بوشهر يا بندرعباس ممکن است که آن ها، با  افزون بر اين دشواری 

های از پيش فقير و با جمعيتی پراکنده را به سبب تغييرات اعمال شده از سوی  سرزمين
ها، بيابانی واقعی بيابيم که قادر به توليد چند روز آذوقه حتی برای يک گردان سرباز  انگليسی

 نيز نباشد.
                                                 

مرحله است. يک راه مالرو نيز وجود  96مايل و  ۱13راه اصفهان به اهواز: از طريق جاده ]احداثی کمپانی[ لينچ . 81
های ژانويه، فوريه و مارچ به سبب برف غير قابل عبور است. آذوقه گندم و جو به مقدار بسيار کم قابل  دارد که در ماه

 تهيه است، هر چند گوسفند و بز فراوان است. 

3تا حدی اغراق آميز است. يک خروار معادل حدود  .82

7
 يک تن انگليسی است.   
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د و تا بدانجا ناياب است که با قايق از  بندرعباس آب آشاميدنی ب نيزدر بوشهر و 
 89آورند.هايی در دهانه فرات آب می چشمه

  های کوچک بايد در حدود . بوشهر بندری نامناسب است؛ کشتی۱9 
 
 

مايل جغرافيايی  
 از ساحل لنگر بيندازند.

که خوب است. افزون بر آن یاز سوی ديگر، بندرعباس بندری مناسب با لنگرگاه
های راهبردی را نيز دارد، در جای خوبی واقع است و به سهولت دارای  برخی ارزش

مطلوب از طريق تنگه هرمز به خليج شود تا از ورود هر شناور نا استحکامات نظامی می
 فارس جلوگيری کند.

 شود. الذکر برطرف می . با آمدن خوزستان به چنگ ما، موانع فوق۱۱ 
  .کند قادر به تحکيم و حفظ موقعيتمان می منابع اين سرزمين ما را

. در رابطه با محور عمليات ما از خرم آباد به شوشتر، آشکار است که جناح ما از جانب ۱3 
از اين رو ضروری است که با نيرويی جداگانه اين  81؛پشتکوه در معرض تهديد قرار دارد

 81منطقه اشغال و جناح راست ما امن شود.
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