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 چكيده

در احوال خاندان صفوي از مرگ صدرالدين تا ظهور جنید از دو شیخ صفوي بنام خواجه علی وشیخ 

ابراهیم ياد شده است. منابع صفوي وغیر صفوي از جمله منابع تیموري مطلب در خوري در احوال آن دو 

هايی تعريف نمايند. ندارند.اما محققان معاصر  به دلايلی تلاش ورزيده اند كه براي آنها اقدامات وفعالیت 

حال اين نوشته در صدد است تا چرايی اين موضوع وهمچنین نوع و ماهیت اقدامات وفعالیت هاي اين 

شیوخ رابه بحث گذارد كه آيا علی رغم ادعاهاي  محققان معاصر،آنها صاحب داعیه ويارهبري وسرپرستی 

؟ و همچنین عمده ادعا ها وجود دارد دال بر ینيشواهد وقرا ايآنهضت وطريقتی را برعهده داشته اند؟ 

فعالیت واقدامات آنها حول چه محوري بوده است؟ با اين وصف، در راستاي  پاسخ به اين سوالات، نوشته 

پیش رو به ناچار دو رويکرد  نقد گونه خواهد داشت.اول بازيابی وبازسازي جايگاه وموقعیت واقعی اين 

انمايی وبازسازي ،ناخود آگاه  با پاره اي از مطالب محققان دو عضو خاندان صفوي ؛ دوم اينکه اين ج

معاصر كه براي آنها وظايف وتعاريف خاصی را مطرح كرده اند،  متفاوت وحتی در مواردي متضاد خواهد 

 بود.

 .خاندان صفوي، خواجه علی، شیخ ابراهیم، مورخان صفوي، محققان معاصر گان كليدي: واژ
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 مقدمه و طرح مسأله  

در فاصله مرگ صدرالدين صفوي تا ظهور جنید، در توالی وترتیب خاندان صفوي     

از خواجه علی و شیخ ابراهیم ياد كرده اند كه از آنها اطلاعاتی اندک، كه آن هم خالی از 

تحريف وجعل نیست، در دست است.اين آگاهی هاي ناچیز بیشتر از منابع صفوي 

ين وصف، در اين مقطع وضعیت وموقعیت خاندان صفوي چگونه بود؟ آيا است.حال با ا

خواجه علی وشیخ ابراهیم فعالیت و اقدامات خاصی در راستاي طريقت ونهضت صفوي 

انجام داده اند؟ حال اگر صفويان صاحب نهضت ويا داعیه اي بودند، در اين برهه بايد 

صورت، سکوت منابع صفوي وغیر اطلاعات بیشتري از آنها در دست باشد ،پس در آن 

صفوي راچگونه بايد توجیه كرد؟چرا درآن عصر پر آشوب پس از تیمور ، از اين نهضت 

ظهورحاكمیت ، محققان معاصر  ادعايی هیچ تلاشی به ظهور نرسید؟. حال از سوي دگر؛

 در ادامه ؛كرده انددرازصفويان توجیه وتبیین  صفوي را از درون نهضت ويا طريقت دور و

اين دوشیخ صفوي متصور شده اند كه با  توجه به تکالیف واقداماتی براي  آن، بناچار

 سکوت منابع صفوي وغیر صفوي، در تضاد وتناقض است. 

در ضمن تا كنون در خصوص اين دوشیخ گمنام خاندان صفوي تحقیق خاصی جز   

است، اما بايد  اشارات منابع صفوي ويا مطالب كلی محققان معاصر تحقیقی صورت نگرفته

خاطر نشان نمود كه پور محمدي املشی در  خصوص شیخ ابراهیم صفوي مقاله اي تحت 

عنوان»مرشد گمنام« دارد كه فاقد نکته جديد وخاصی است،جز اشاره مفصل به حکومت 

ها ونهضت هاي معاصر ابراهیم كه  آن هم خالی از تناقض نیست )پور محمدي 

(.حال اين نوشته در صدد است تا موارد و 55-35،صص1387املشی،نصرالله؛ زيلاب پور ،

 مسائل مطرح فوق را به بحث بگذارد.
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خاندان صفوي پس از صدر الدين تا ظهور جنید در گمنامی خاصی فرو رفته اند؛     

مورخان صفوي علی رغم تلاش فراوان ، جز بیان يک  و دو داستان جعلی وچند بیت شعر 

در ترجمه احوال مشايخ آنها در اين مقطع  متذكر نکته خاصی نشده اند. هر چند در ابتدا 

ن پدر خواجه علی، در راستاي كسب منافع خاندان صفوي گام بايد تأكید كرد كه صدرالدي

هاي اساسی بر داشت، اما اينکه وي رهبر طريقتی به نام صفوي باشند، به جد محل انکار 

 در باره تفصیل بیشتر از احوال صدر الدين نک: سالاري شادي،) وترديد است

جی نداشته است  و (. به احتمال قوي ،طريقتی بنام صفوي وجود خار100-67،صص1388

آن بیشتر ساخته و پرداخته  پسینی ناشی از ظهور حاكمیت صفوي واغلب بر داشت آزاد 

محققان معاصر است. با تشکیل حاكمیت صفوي ودر راستاي تبیین آن، نا خود آگاه ذهن 

عده اي از متأخرين و محققان معطوف به طريقتی بنام صفوي شد، در حالیکه منابع صفوي 

ادعايی  را مطرح نکرده اند و صرفاً با عباراتی كلیشه اي و معمول خود از مشايخ نیز چنین 

عظام وكرام  ودارندگان سجاده تقوي  كه به تربیت عباد وخلايق می پرداخته اند ودرگاه 

؛ 26،ص1386فلک اشتباه آنها مملواز خلايق آستان بوس بود،ياد نموده اند)امینی هروي،

، و...(. 33، 23، صص1364؛ جهانگشاي خاقان، 420-418،صص4،ج1362خواند میر،

مورخان صفوي بخاطر بناي همان بقعه شیخ صفی الدين اردبیلی ،با اغراق از  مريدان بی 

شمار آنها ياد می نمايند كه هیچ نام ونشانی از آنها در دست نیست. محققانی مانند سیوري 

آنها در مناطق مختلف ياد كرده وزرين كوب بطور معمول خود ، گاهی از خلفاي بی شمار 

، 1367؛ زرين كوب، 10،ص1363اند،در حالیکه  سند ومدركی ارائه نمی دهند )سیوري،

(. اين محققان از نکته عمده اي غفلت نموده اند وآن اينکه مورخان صفوي هیچ از 64ص

را به  طريقتی بنام صفوي ياد نکرده اند، اما  سابقه مريد پروري و مريد داري اين خاندان

چندين نسل قبل از صفی الدين اردبیلی بازگردانده اند؟!. مثلاً امینی هروي در وصف حال 

محمد پسر عیوض )از اجداد صفی الدين(كه به زعم ادعاي منابع صفوي توسط جنیان 
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ربوده شد وپس از هفت سال باز آمد، نوشته است:» زمره مريدان نزد او دويدند واز او 

( 5غیبتش را در مدت هفت سال پرسیدند«.)امینی هروي،همان،صشرح احوال و وقايع 

معناي اين عبارت آن است كه صفويان مدتها و چند نسل پیش از صفی الدين نیز صاحب 

مريدانی بوده اند.با اين وصف مريد پروري ومريدداري در اين خاندان سابقه طولانی داشته 

ه شیخ صفی الدين وطريقتی وبه نوعی سنت بوده است كه در آن صورت،ربطی هم ب

منسوب به وي ندارد.حال با توجه به اين ادعاي منابع متقدم صفوي ، تکلیف شیخ صفی 

الدين  بعنوان بنیانگذار طريقت صفوي  چیست؟.در اين موارد تضاد وتناقض هاي 

چشمگیري وجود دارد.گذشته ازآن در كتاب صفوه الصفا نکته اي دال بر وجود طريقتی 

مطرح نیست.امینی هروي  وساير مورخان عصر صفوي نیز در بر شمردن نسب بنام صفوي 

طريقتی شیخ صفی آن را به جنید بغدادي رسانده اند و از اينکه او واضع طريقتی مستقل 

 421، صص4؛خواند میر، همان، ج23-22بنام صفوي باشد، مطلبی نگفته اند )همان،صص

.مثلاً آنها با ابهام در باره جانشینی به بعد( 5به بعد؛ جهانگشاي خاقان، همان، ص

صدرالدين می نويسند:» آن حضرت به دستور پدر هدايت اثر مسند ارشاد نشاندند«)امینی 

وروش خاص،  وهیداراي قالب، ش قيحداقل طرا(.از سوي دگر،26-25هروي،همان،صص

 ارايهستند و يا دها  قتيطر رياز سا افتراق وتمايزمختلف باوجوه  يمراكز وحلقه ها

 نی. همچناين طريقت وجود ندارد از آنها در  چکدامیگذارند كه ه ریتأث متنفذ و وخیش

حداقل بر  توانب تألیف نکرده اند كهكه منعکس كننده طريقتشان باشد،  نوشته اي انيصفو

ژ گی از هیچ وي انيصفو )ادعايی( قتيدر واقع طرصفوي را تبیین كرد.  قتيطراساس آن 

طريقت هاي لحاظ شود.حال با اين مقدمه به خاصی بر خوردار نیست تا در دسته بندي 

 احوال ومناسبات اين دو شیخ صفوي پرداخته خواهد شد.

 (832-793خواجه علی)
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 الف: احوال ومناسبات

در باره چرايی وچگونگی جانشینی خواجه علی اطلاعات در خوري در دست      

ور مشخص معلوم نیست كه منظور از جانشینی او، كه منابع صفوي و محققان نیست و بط

معاصر  مطرح كرده اند، چیست؟.صدرالدين نه دانش ومقام علمی خاصی داشت و نه  

داراي پايگاه وجايگاهی در تصوف بود،جز اينکه صاحب همان بقعه ،املاک وزمین هاي 

لی چه معنايی دارد؟. مثلاً امینی هروي بیشمار ديگر بود .با اين وصف جانشینی خواجه ع

می نويسد:» بعد از توجه والد ولايت منقبت، بر مسند شیخ الاسلامی ورتبه عالی مقامی  

(. اين عبارات مبهم وحاوي مفهوم واضحی نیست كه بتوان آن 33نشست«)امینی هروي،ص

چه تفسیري رابر  در راستاي طريقت تفسیر كرد.عبارات »شیخ الاسلامی ورتبه عالی مقامی «

می تابد؟.حاصل كلام اين كه خواجه علی،جانشین صدرالدين به معناي صوفیانه نمی تواند 

باشد، بلکه نهايت موضوعی درون خاندانی است كه نبايد اهمیت خاصی داشته باشد. او در 

 واقع متولی همان بقعه خانوادگی واملاک بی شمار بود نه چیزي ديگر.

ر نشان كردكه منابع درخصوص اين دو شیخ) خواجه علی و در ابتدابايد خاط   

منابع عصر  -2منابع متقدم غیر صفوي ؛ -1ابراهیم( به سه دسته كلی قابل تقسیم بندي اند.

 نوشته هاي محققان معاصر. -3صفوي.

بطور كلی درباره تاريخ خاندان صفوي تا حد زيادي بايد منابع صفوي را كنار نهاد،    

آنها نه تنها قابل اعتناء واعتماد نیستند، بلکه مملو از بزرگنمايی وسو گیري چرا كه مطالب 

اند و روند منطقی حوادث را بدرستی به دست نمی دهند.بناي تحقیق صرفاً بر منابع 

صفوي غیر محققانه خواهد بود.امامحققان معاصر ضمن مبنا قرار دادن منابع صفوي)حتی 

به تکرار مطالب بعضاً داستانی آنها همت گماشته اند،بلکه بدون تفاوت گذاري آنها( نه تنها 



 نقد و بررسی احوال و مناسبات دو شيخ صفوي )خواجه علی و شيخ ابراهيم( 

 

295 
 

با اغراق ها واجتهادهاي خاص مواردي را به آن افزوده اند كه حتی به ذهن صفويان 

 نیزخطور نکرده بود.

( مقارن اوج قدرت تیمور،حاكمیت میرانشاه 832-793مقطع زمانی خواجه علی)    

قوينلو ها در آذربايجان است. آذربايجان  وفرزندان ،حکومت شاهرخ،،جلايريان و قرا

سرزمین دور افتاده اي نبود كه مورخان پا به ركاب تیموري از اوضاع آن بی خبر باشند.اين 

منطقه حداقل يکی ازگذرگاهاي  لشکركشی هاي تیموري بود.با اين حال در اين میان از 

است،چرا كه تأثیر گذار خواجه علی واحوال او يادي نشده است.البته لزومی هم  نداشته 

ويا منشاء حادثه اي نبوده است تا مورخان از وي ياد نمايند. نکته قابل توجه اينکه منابع 

تیموري به اندازه كافی تصوف گرا وصوفی دوست بوده اند كه آنها را فراموش ننمايند.حال 

ابع از خواجه چنانچه خواجه علی اهمیت ويا منشاء اقدامی بود از وي ياد می كردند.اين من

علی  نکته اي را بیان نکرده اند، بلکه بطور غیر مستقیم در حین حضور حکام وامرا در 

بقعه شیخ صفی از خواجه علی بعنوان متولی بقعه ونه در ارتباط با چیزي ديگر از وي 

از زيارت شاهرخ از مقبره صفی الدين  823ذكري نموده اند. مورخان تیموري در ذيل سال 

، 1380مايدكه در آن حین به بركت صحبت خواجه علی نیز نائل آمد )حافظ ابرو، ياد می ن

(. سمرقندي نیز از حضور علاالدوله 282، ص1/دفتر2، ج1372؛ سمرقندي، 729، ص4ج

پسر سلطان احمد جلايري  در اردبیل كه با پدرش مخالفت ورزيده بود، ياد كرده است كه 

(.اين نیز استثنايی نیست تا 269ي،همان،صبه صحبت خواجه علی رسیده بود)سمرقند

برداشت خاصی از آن تلقی گردد.اغلب حاكمان تیموري براي ابراز حسن اعتقاد خود مکرر 

(. اين نهايت 718-717،صص4به زيارت مقابر و مراقد می شتافتند)حافظ ابرو،همان،ج

 اطلاع منابع تیموري از خواجه علی است كه حاوي هیچ نکته خاصی نیست.

گذشته از موارد مذكور، منابع عربی از خواجه علی  كه با خدم وحشم فراوان از       

شام به فلسطین واز آنجا راهی حج شد ودر حین بازگشت در قدس درگذشت،ياد كرده 
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، تنها از او بعنوان فراوان بر خدم وحشم او دیبا تأك (.در اين میان179،ص1368اند)مزاوي،

نکته اي ديگر، ياد شده است. در آن منابع لحن تعريف و شیخ صالح وعابد، بدون ذكر 

در  836تمجید بخصوص در حق كسی كه غريب و زائر باشد ،به چشم می خورد.اودر سال

 قدس شريف در گذشت.

اين نهايت اطلاع از خواجه علی در منابع تیموري ومعاصر او است .در متون عرفانی  

دياربکريه هیچ  اشاره به خواجه علی نشده وصوفیه و منابع تاريخی ديگري چون تاريخ 

است، كما اينکه در فاصله ضعف تیموريان وبرآمدن قرا قوينلوها كه اوضاع بس آشفته 

بود،از وي خبري نیست.اين منابع تیموري  ومعاصرخود سند گويا يی بر بی اهمیتی 

 صفويان دراين مقطع است.اين فقدان اطلاعات خود بهترين اطلاعات است.

سال خواجه علی  39( يعنی در طول  832-793با اين حال، در فاصله)سنوات     

روزگار را چگونه می گذرانید؟ آيا بر حسب ادعاي محققان امروزي،خواجه علی با قدرت 

(.  129ونفوذ تمام در صدد تداوم نهضت )موهوم وخیالی ( صفوي بود)مزاوي، همان، ص

و صدرالدين و وضعیت خواجه علی اينان در حالیکه  با توجه به احوال صفی الدين 

صاحب طريقت ويا درصدد نهضت سازي علیه حاكمیت هاي عصر نبودند. نشانه اي از 

اينکه خاندان ملاک وفئودال  صفوي، انگیزه خاصی براي مقابله با حاكمیتها داشته باشند، 

يان در در دست نیست. همچنین سند ويا مدركی ولو اشاره اي كوتاه، دال برآنکه صفو

صدد پیوند و همبستگی با نهضت هاي صوفیه  و سايرمخالفان حاكمیت هاي عصر بوده 

اند،وجود ندارد. اين كارنامه سازي وادعا ها درست نیست.اين ادعاها  در آثار سیوري، 

مزاوي ، شیبی، رويمر و... به وضوح ديده می شود .مثلاً شیبی با پذيرش قطعی نهضت 

يسد :» پیداست كه قدرت شاهرخ  ومنکوب شدن جنبشهاي داعیه خواه صفوي می نو

صوفیه در زمان ابراهیم )وارث خواجه علی( باز هم جنبش صفويان را تا فرصتی ديگر به 
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(.بس جاي شگفتی است كه اين نويسندگان از 379،ص1374تأخیر انداخت«)شیبی،

 د .جنبشهاي ديگر ياد می كنند تا نهضت ويا جنبش صفويان را اثبات نماين

خواجه علی با توجه به ثروت ومکنت میراثی پدر ،ضمن حفظ آن، احتمال قريب به   

يقین در سايه خانقاه خانوادگی در هیبت شیخی صالح  وعابد روزگار می گذراند.اوبا 

نهضتی مناسبات نداشت و در صدد ايجاد نهضت وجنبشی هم نبود بلکه فارغ از دنیاي 

 صادي خود بود.سیاست ،درصدد حفظ مقام وموقعیت اقت

حفظ زندگی اشرافی وفئودالی  با اتکا  -1از فحواي زندگانی او دونکته بدست می آيد.

عدم هر گونه در گیري با حاكمیت  -2به املاک وثروت فراوان در پناه همان خانقاه وبقعه؛ 

ها ي عصر ودوري از هرگونه ارتباط باهر جنبش مردمی وعامیانه كه بر موقعیت او 

. نتیجه اينکه خواجه علی ادعايی ويا انديشه  وايده اي نداشت وچنین وظايفی را تأثیرگذارد

براي خود لحاظ نکرده بود.او چرا بايد در صدد وتدارک نهضت باشد؟ او چه اهداف وايده 

بر فرض  هاي سیاسی واجتماعی ويا حتی مذهبی داشت كه می توانست ارائه نمايد؟!.

. منابع صفوي نیز چنین چه بود ؟ یوداعیه خواجه عل ریصحت ،برنامه ،حوزه نفوذ وتأث

اقداماتی را براي او تصور وتعريف نکرده اند.در اين مقطع نوربخشیه ،حروفیه ومشعشیان 

تحركات واقداماتی دارند كه مکرر توسط مورخان عصر بازگو شده است،در حالیکه از 

 صفويان هیچ خبري نیست. 

 تيمور) نقد ورد آن( الف: افسانه مناسبات خواجه علی و

منابع صفوي كه با حساسیت خاصی در صدد پر بار نشان دادن زندگانی اعضاي   

خانواده صفوي هستند،در مورد خواجه علی دستی كاملاً خالی دارند.لذا به ناچار براي 

جبران اين خلاء،داستان عجیب وغريبی  در باره مناسبات خواجه علی با تیمور با 

ر جغرافیايی وسیع از رود جیحون تا رود خانه دزفول وتا بقعه صفی رويکردي ماورايی د
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الدين جعل واختراع كرده اند.اين داستان شمول زمانی بلندي به درازاي زندگانی سیاسی 

ونظامی تیمور دارد ودر صدد است تا موفقیت تیموررا ناشی از توجه التفات گونه خواجه 

مورخان وداستانسرايان صفوي بر اساس قاعده علی بداند.جالب است به طور ناخود آگاه 

وسنت مرسوم اين خاندان و برخلاف محققان امروزي ، تأيید ومناسبات حسنه با حاكمیت 

 ها ونه مخالفت با آنهارا از  اقدامات و وظايف شیوخ صفوي بر شمرده اند. 

افتاد،  خلاصه آن داستان اين است كه تیمور در كنار رود جیحون تازيانه اش در آب   

ناگهان شیخی بر آب ظاهر شد وتازيانه را به او بازگرداند،اين ديدار يک بار ديگردر كنار 

رود خانه دزفول تکرارگرديد. آن شیخ  ناشناس باز وعده ديدار ديگري به تیمور داد كه آن 

نیز در حین بازگشت تیمور از آناطولی وپس از غلبه بر بايزيد عثمانی رخ نمود. تیمور به 

حضر خواجه علی رسید ومقهور كرامات عجیب او گرديد و متوجه شد كه اين همان م

شیخ,سواحل رود هاي جیحون و دزفول است!. تیمور نیز به تلافی اين خوش خدمتی ها 

ودرپاسخ به در خواست خواجه علی كه آزادي اسیران رومی را از او خواستار شد،با 

اين داستان نک:جهانگشاي خضوع تمام پاسخ مثبت داد)در مورد تفصیل 

( .آن اسیران آزاد شدند و 55-45،صص1343؛ ابن ابدال زاهدي،33-23خاقان،همان،صص

براي هر يک از اويماقات آنها خلیفه وپیري تعیین گرديد و اينان همان صوفیان روملو 

(. درحالیکه به هیچ 48؛ابن ابدال زاهدي،همان،ص33بودند)جهانگشاي خاقان،همان،ص

قزلباش روملو ربطی به اين واقعه ندارد.ناگفته نماند در اين داستان موضوع  وجه قبیله

واگذاري زمین و وقف به خاندان صفوي هم مطرح شده است كه  استرآبادي  وابن ابدال 

؛ 24،ص1366زاهدي چند قرن بعد،ازآن وقف و وقف نامه ياد كرده اند)حسینی استرآبادي،

اين داستان جعلی صفويان از حکومتها ولو تیمور  (.حتی در46ابن ابدال زاهدي،همان،ص

تمناي ملک وزمین دارند. اينان مديون عطا و بخشش سلاطین بودند،حال چگونه می 

توانستند به مخالفت با آنها بر خیزند ونهضت ايجاد نمايند.حاصل كلام اين داستان  آن شد 
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دم صفوي چون فتوحات كه موفقیت تیمور در گروه توجه خواجه علی بود. در منابع متق

شاهی ويا حبیب السیر اين داستان نیامده است ودر پاره اي منابع آن را به صدرالدين نسبت 

داده اند. ظاهراً اين داستان براي نخستین بار در كتاب نقالی گونه جهانگشاي خاقان آمده 

ونه اي رد است. انکار و رد اين داستان چندان مشکل نیست.كما اينکه كسروي نیز آن را بگ

(.بهر حال نتیجه ملموس اين داستان حکايت از آن 806،ص2،ج1356نموده است) كسروي،

دارد كه صفويان با حاكمیت تیمور مشکلی نداشتند وشیخ صفوي به تمام وكمال در 

خدمت تیمور وفتوحات خشونت بار بوده است.در عصر صفوي نه تنها اين مناسبات 

تأكید گرديد.هر چند اين داستان دروغ و جعلی بیش حسنه انکار نشد بلکه بر آن نیز 

نیست،اما علی رغم آن براي محققانی كه كم بیش به نهضت وطريقت صفوي باور دارند،از 

وجوه گوناگون از اهمیت زايدالوصفی برخوردار است چرا كه براي تحلیلهاي فرضی خود 

یمور، نهضت ادعايی صفوي به بخشی ازآن نیاز دارند.در حالیکه همین مناسبات  حسنه با ت

را به چالش می كشاند. با اين حال موارد ونکات ذيل نیز می تواند از جمله دلايلی بر رد 

 ونقد آن باشد.

مورخان تیموري كه در ركاب تیمور بوده اند ولحظه لحظه ورود وخروج او را به  -1 

شاره اي شهر ها ثبت كرده اند حتی به گذر او به اردبیل پس از فتح آنکارا ا

(. خواند میر از حضور يک ماهه تیمور در ربیع الاول 277-276،صص1363ندارند)شامی،

در حدود نخجوان ،گنجه وبردع خبر داده است ودر ضمن آورده است كه امیر  804سال 

زاده محمد سلطان از اردبیل گذشت و در گنجه به تیمور پیوست )خواند میر 

. (.حال چگونه به گذر شاهزاده 896/ص. 2ر،/دفت1؛ سمرقندي،همان،ج3/502،همان،

تیموري  به اردبیل اشاره شده است، اما از حضور تیمور يادي نکرده اند؟!. مورخان 

ياد نموده اند)حافظ  802تیموري به گذر تیمورازاردبیل به قراباغ به سال 

می (كه به هرحال به قبل از نبرد آنکار باز 823،ص.،2/دفتر،1،؛سمرقندي،2/885ابرو،
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پس از نبرد با بايزيد از حضور تیمور نه در اردبیل بلکه در »حوالی  806گردد.در سال 

اردبیل« ياد كرده اند كه در آن  تیمور ،امیر زاده عمر را به حاكمیت ممالک عراق عجم 

/دفتر 1؛ سمرقندي،1019-2/1018،آذربايجان ،اران وموغان منصوب كرد)حافظ ابرو،

 اين میان هیچ خبري ا زخواجه علی وآن ديدار نیست.(. در نهايت در 1001/ص2

اتفاق افتاده است،پس به ناچار واقعه ديدار تیمور  793مرگ صدرالدين در سال -2

وخواجه علی در رود جیحون بايد پس از آن باشد.اما از نوشته جهانگشاي خاقان به 

نگشاي صراحت استنباط می گرددكه آن  ديدار دراوايل كارتیموربوده است)جها

به بعد.( چرا كه به زعم او فتوحات تیمور بخاطر بذل عنايت خواجه  23خاقان،همان،،ص

 3( يورش 793علی بوده است.در حالیکه اين نادرست است. در آن تاريخ )پس ازسال 

به بعد(. تیمورمدتها  28،صص1369ساله تیمور نیز اتفاق افتاده بود)میر جعفري،5ساله و

علی اقلیم هاي سه گانه را فتح كرده بود ونیاز به خشت اندازي قبل از ديداربا خواجه 

 كرامات گونه خواجه علی نبود.

چون ظاهراً پاره اي از منابع صفوي اين ديدار را بعید دانسته اند ، با دخل وتصرف  -3

تاريخ واقعه را به گذشته برده اند تا حساب درست و راست آيد وآن را به تیمور و 

اده اند) غفاري صدرالدين نسبت د

( كه اين خود نشان 33-32،ص1،ج1359،قمی،90،ص1378؛جنابدي،261،ص1343قزوينی،

 از سر در گمی مورخان صفوي در رفع مشکل ساختاري اين ديدار جعلی است. 

بعضی از منابع نسبتاً معتبر صفوي مانند جواهر الاخبار هیچ اشاره اي به اين وقايع  -4 

تی ازخواجه علی  ذكري نکرده است.اما منابع متأثر از ندارند ويا سیفی قزوينی ح

؛ عالم 45-49جهانگشاي خاقان همان مطلب را تکرار كرده اند) ابن ابدال زاهدي،همان،ص

(. همانگونه كه آمد، پاره اي از منابع آن را  هم به 24-22،صص1363آراي صفوي،

ی  با سردر گمی به هردو صدرالدين وهم خواجه علی نسبت داده اند. اما اسکندر بیگ منش
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اشاره می كند، اما صحت آن را مورد خواجه علی تأيید  صدرالدين وهم خواجه علیيعنی  

می نمايد.شگفت آنکه اسکندر بیگ منشی وجود اين داستان رادر كتب صفوي) قبل از 

(. در حالیکه ادعاي او نادرست است، 35،ص1،ج1377خود( منکر شده است)اسکندر بیگ،

مین موضوع در كتاب جهانگشاي خاقان  و تاريخ جهانی آرا غفاري قزوينی، كه چرا كه ه

از منابع اسکندر بیگ بوده اند، آمده است.همین ادعاي اسکندر بیگ، كسروي را نیز به خطا 

انداخت.كسروي نیز به تبعیت از اومی نويسد :» در تاريخ هاي صفوي پیش از زمان شاه 

قايع نشده چنانکه اسکندر بیگ تركمان كه گويا نخستین عباس هرگز اشاره اي به چنین و

كسی است كه افسانه ملاقات امیر تیموررا با خواجه علی دركتاب خود آورده 

 (. 806،ص2است«)كسروي ،همان،ج

اين داستان شايد فی نفسه اهمیتی ندارد و انکارآن هم چندان دشوار نیست ،اما مساله   

حققان جديد همین داستان جعلی وغیر واقعی رابه شکل مهم اين است كه تعداد زيادي ازم

مستقیم وغیر مستقیم مبناي تحلیل هاي خود قرار داده اند و از آن نتیجه گیري هايی كرده 

اند. اينان ظاهراً براي فرضیات خود به اين داستان نیاز داشته اند.هینتس ،شیبی ، مزاوي 

رفته اند ويا آن را مبناي پاره اي از ،يوسفی جمالی، سیوري،رويمر و... يا آن را پذي

تحلیلهاي خود براي پر اهمیت جلوه دادن صفويان قرار داده اند.مثلاً مزاوي می نويسد:»در 

زمان خواجه علی كار طريقت بالا گرفت وشیوخ صوفی به قدري قدرت و نفوذ پیدا كردند 

او پس از پیروزي بر كه از تیمور سخت كش تقاضاي آزادي بعضی از اسرايی را نمودند كه 

از آناطولی با خود آورده بود.نکته مهم  1402/ 804سلطان بايزيد در جنگ آنقره در سال 

در اين میان اين است كه اين اسراء مريدان اين طريقت بوده اند  و وقتی كه آزاد شدند به 

بر گردانده وطنشان آناطولی با نمايندگانی )خلفا( كه براي رفتن با آنها انتخاب شده بودند،

شدند وبه آنها گفته شد كه : رفت و آمد تان را كم كنید چرا كه ظهور مذهب واقعی اثنی 

(.  به نظر 129عشري نزديک است  وشما بايد آماده فداكاري باشید«)مزاوي،همان،ص



1400زمستان  /سهشصت و.شماره  شانزدهملنامه علمی پژوهشی تاریخ.سال صف   

302 
 

چنین تحلیلی سطحی برپايه داستانی جعلی و اين همه نتايج شگفت آور،حیرت انگیز 

طر آخر نوشته مزاوي دقیقاً رونويسی از جهانگشاي خاقان است. در ضمن يک دو س

به بعد(. سیوري كه پايه نوشته اش بر كتاب اسکندر بیگ  23است)جهانگشاي خاقان،ص

استوار است، همان مطالب وتحلیل هاي او را تکرار كرده است .هرچند او در ابتدا می 

پهلو گويی خاص خود، ديدار  گويد كسروي وهورست اين داستان را رد كرده اند ،اما بادو

خواجه علی وتیمور را پذيرفته است. او با توجه به همان فضاي داستانی، در آخر با اشاره 

به ديدار  شاهرخ از بقعه صفی الدين  اردبیلی می نويسد:» اما ديدار وي)شاهرخ( از 

شت خواجه علی بويژه از آنجا كه طريقت صفويه در آن زمان تمايلات آشکار شیعی دا

( . در واقع سیوري از اين داستان دو نتیجه 12،جالب توجه است«) سیوري،همان،ص

گرفت: اول تأكیدي مجدد بر وجود طريقت صفوي؛ دوم تمايلات آشکار شیعی اين 

طريقت.ناگفته نماند كه هینتس نیز اين داستان را پايه تحقیق وتحلیل خود قرارداد و آن را 

(.بهرحال محققان معاصر اين داستان 122، 85، 5ص، ص1362پذيرفته است ) هینتس، 

) جعلی راتا حدي راست شمرده اند و آن رامبناي تحلیل واستنتاج هاي خود قرار داده اند

، 5،15،85،122: 1362نتس،ی،ه14-12،يوری،س130-129،ينک:مزاو يیدر مورد نمونه ها

نوع تحلیل ونگرش ها .اين به بعد( 57،ص1372،یجمال یوسفيبه بعد؛  377: 1374،یبیش

خود موجب تحريف  وآشفتگی بیشتر درخصوص سوابق وپیشینه خاندان صفوي شده 

است.تحلیل هاي شیببی بر مبناي اين داستان ،داستان درازي دارد.او مدعی است:اينکه 

تحولی در نهضت صفوي اتفاق افتاد وآنها داراي فدايیانی شدند وهمین اسراء هسته سپاه 

جود آوردند.در نهايت می نويسد:»می توان از بررسی حوادث)ملاقات قزلباش را به و

خواجه علی با تیمور،آزادي اسراي روم و...( چنین نتیجه گرفت كه اين اسیران آزاد شده 

در آن ايام داعی  وفدايی صفويه وضمناً جاسوس تیمور در بلاد روم بودند«) 

چه معنا ومفهومی يا سنخیتی .(. حال فدايی صفويی وجاسوس تیمور 378-377شیبی،صص
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با هم دارند؟!.رويمر در مجموع اين داستان را هر چند با درنگ می پذيرد.اومی 

نويسد:»گويا تیمور خواجه علی رهبر وقت طريقت صفوي را مورد تفقد وتأيید قرار داد  

و اوبا كرامات خود احترام واعجاب تیمور را بر انگیخت ،از اين رو تیمور بنا به خواهش ا

سی هزار اسیر جنگی  را كه از آسیاي صغیر همراه آورده بود  به وي بخشید اينان اجداد 

تركمنان بودند كه يک قرن بعد هنگام تشکیل دولت صفوي حضور داشتند«) 

(. رويمرپس از اين نظريه پردازي قطعی،با تشکیک مقداري حرف 206،ص1385رويمر،

   خود را تعديل می كند )همان(.

ها وقتل  نلويقراقو ظهورتا  موریعصر پس از مرگ ت ماتين در ناملاهمچنی    

.در ستین يخبرخواجه علی ونهضت او رخ داد، از  جانيكه در آذربا یفراوان يوغارتها

 یواكنش ايخبر و چیآن را غارت كرد وه یوحوال لیاردب ،مورینواده ت رزایعصر او، ابوبکر م

حوادث نک: حافظ  نيا ورد)در م ستیيا موضعگیري از او دردست ن

در بازگشت از عراق  وسفيقرا یوقت نکهيا اي(. 83-82،ص،1/دفتر 2،ي؛سمرقند3/226ابرو،

جنبش  ني(،از ا485،ص3آن را غارت كرد) حافظ ابرو،ج یوحوال لیردبا  815  به سال

 ينشده است.بر خلاف آن، شواهد يادي یبه زعامت خواجه عل  يصفو يیونهضت ادعا

 وسفيچون قرا یاز غارت گران يازخاندان صفو يیكه اعضا ستدر دست ا محکم

 ديكند.او با یم ادي يصفو نيبنام خواجه جمال الد يفرد از كردند.حافظ ابرو یم تيحما

(. 40باشد كه ابن ابدال به نام او اشاره كرده است) ابن ابدال،ص یهمان برادر خواجه عل

كه از خاندان  يمحمد منصور یبود ،چرا كه وقت وسفياز طرفداران قرا نيجمال الد نيا

 نيشورش كردوبرشهر حاكم شد ،جمال الد وسفيقرا هیعل لیحاكم بر اردب يلو ها ریجاگ

/دفتر 2،ي؛سمرقند507-3/506ظ ابرو،كرد)حاف یزندان لیدر قلعه فرج اردب را مذكور

طرفداران  ازخواجه جمال الدين صفوي  نشان از آن دارد كه ني(.ا182- 181/صص1

است كه از جنبش ونهضت وسابقه  يمحققان امروز يبر خلاف ادعا نيبود وا وسفيقرا
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كرده اند. نتیجه اينکه بر خلاف ادعاهاي محققان معاصر  ادي يخاندان صفو  یمبارزات

فارغ از آن در سايه  وداشت نبود و به آن علاقه اي ناجه علی اهل سیاست ونهضت ،خو

 گذراند. می را خود فئودالی –وثروت ومکنت فراوان زندگانی اشرافی  قعهب

 ب: مذهب ،افكار و مریدان خواجه علی

اين محققان در راستاي همان موارد مذكور براي  اثبات ادعا هاي خود در مورد      

مذهب خواجه علی نیز اظهارات كرده اند.از جمله سیوري می نويسد:» تحت رهبري 

خواجه علی تعالیم نیمه مخفی طريقت صفويه آشکارا ماهیت شیعی 

از طريقت موسوم به (. معلوم نیست كه او بر چه اساسی 12گرفت«)سیوري،همان،ص

صفويه آن هم نیمه مخفی ياد نموده كه اكنون دچار تحول شده  و ماهیتی شیعی يافته 

است.جالب آنکه رويمر نیزبا دلیلی سطحی و ناموجه خواجه علی را شیعه قلمداد كرده 

است .او می نويسد:»شیخ خواجه علی را شايد بتوان به دلیل نامش شیعه دانست«) 

(. حال در اين صورت بايد صدرالدين را شیعه دانست.منابع صفوي 260رويمر،همان، ،ص

مطلبی در باره مذهب خواجه علی ندارند. تنها مطلب مطرح به همان داستان خیالی 

جهانگشا باز می گردد.مؤلف جهانگشاي خاقان ضمن بیان همان داستان ملاقات خواجه 

جه علی به اين اسرا كه قصد علی با تیمور وآزادي اسراي روم تأكید می كندكه خوا

مراجعت داشتند به لفظ گهر بار فرمودند كه :»آمد وشد را كم مکنید كه خروج و رواج 

دهنده مذهب حق اثنی عشر نزديک شده وشما را جان فشانی بايد نمود«) جهانگشاي 

(. چنانچه دقت شود، حتی در اين داستان افسانه اي صحبت از نهضت  33خاقان،ص

نیست بلکه صحبت از مذهب شیعه اثنی عشري آن هم در آناطولی است.  وطريقت صفوي

ابن ابدال زاهدي با تأكید بر همان افسانه ملاقاتهاي مکرر خواجه علی بخصوص در دزفول 

وحضور خواجه علی در آن ديار از كفر و زندقه اهالی دزفول خبر می دهد كه مقهور 
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ووصايت امام علی )ع( اعتراف كردند«) كرامات خواجه علی شدند وبه :»ولايت وخلافت 

(. پیداست در اين میان شیعه شدن اهالی دزفول مراد است.گذشت 46ابن ابدال زاهدي،ص

از آن  ابن ابدال  مدعی است كه خواجه علی گوشمالی يزيديها را از تیمور خواستار شد) 

اما پیداست  (. بجز اين دومطالب، در منابع صفوي نیز چیزي بیان نشده است.47همان،ص

كه مطالب آنهابه همان داستان  جهانگشاي خاقان باز می گردد كه نادرستی آن واضح است. 

منابع صفوي در مجموع درباره وضعیت و موقعیت خواجه علی مطلبی جزهمان داستانهاي 

جعلی ندارند.تحقیقات جديد نیز بر پايه چنین ادعايی سامان يافته است.مثلا شیبی با اتکا به 

نگشاي خاقان وعالم آراي صفوي، اوزون حسن را مريد خواجه علی قلمداد كرده جها

(شش سال 832(.در حالیکه اوزون حسن در حین مرگ خواجه علی)380است) شیبی،ص

 داشته است.

بر عکس ادعاي پاره اي از منابع صفوي ومحققان معاصر ما ،به احتمال قريب به     

ه سمت حجاز از مسیر شام ودمشق  صورت يقین، خواجه علی سنی بود.حركت او ب

گرفت  ورحل اقامت نسبتاً طولانی او در دمشق وبا زگشت از همان مسیر و در گذشتش 

در قدس شريف  كه منطقه وراهی كاملاً سنیانه بر خلاف منطقه وراه عراق ،دلالت بر اين 

م شیخ محمد مدعا دارد.اينکه مجیر الدين علیمی از يکی از نزديکان خواجه علی به نا

الصائغ الصوفی الحنفی ويا خلیفه الاردبیلی ياد می نمايد كه شرح حال او را به بخش 

فقهاي حنفی حواله داده است ،از دلايل ديگر اين مدعا تواند بود)ابن 

(.جالب اينکه همین فرد 61،توضیح شماره179؛مزاوي همان،ص225،ص1،ج1385كربلايی،

 ردند)همانجا ها(.حنفی را متولی مقبره خواجه علی ك

از طرفی، از اين شیوخ صفوي از جمله از خواجه علی يا مريدان ادعايی آنها تألیفی     

در دست نیست تا ماهیت افکار واعتقاداتشان به دست آيد. آنها اشخاص دانشمند ويا 

داراي تحصیلات عالی نبودند. از سوي دگر، اينکه هیچ سند ومدركی دال بر تفکر مصلحانه 
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اعی ،اقتصادي و مذهبی از آنها در دست نیست، بلکه تنها فئودال هايی بودند كه در اجتم

سايه خانقاه داري در صدد دنیا داري وحفظ املاک وثروت خود بودند و گاهی هم فرصت 

را مغتنم شمرده و به انحاء گوناگون در صدد نزديکی به حکام)البته حکام محلی وشهري( 

نها زمین وملکی تحت عناوين گوتاگون اخذ نمايند.كما اينکه در بودند تا شايد بتوانند ازآ

 همان داستان جعلی ديدار تیمور و خواجه علی موضوع واگذاري زمین هم مطرح است.

نقل كرده است كه بر فرض صحت  یاز خواجه عل یاتیاشعار و غزل يابن ابدال زاهد   

بوده  ياشعار وانيارد كه او را دمولف ادعا د ني.استیدر خور ن يا شهياند ونکته  ي،حاو

.(.در ارزيابی اشعار او بايد 64-50،صصياشعار نک: ابن ابدال زاهد نياست) در مورد ا

 ندهيوسطح نازل دانش سرا انهیندارند ودر ضمن گوياي تفکر عام يیعناگفت كه عمق وم

در  يمنابع صفو.بهر حال دينما یبسیار سبک م يحداقل از نظر وزن ومتانت شعر.آن است

 نتوانسته اند ، فراهم سازند. نيازا شیب يزیچ یحق خواجه عل

ناگفته نماند در يک دو منبع تألیفی عصر صفوي به صورت ابهام از افراد گمنامی       

كه منسوب ويا مريد اين خاندان در اين مقطع بوده اند، يادشده است كه با دقت و بررسی، 

له ابن كربلايی از درويشی بنام شاه حسین سر پلی عدم صحت آنها محرز است.ازجم

( ياد كرده است كه به صفويان منسوب بود. او می نويسد:» دو سلسله 882ويا  861)متوفاي

بزرگ)منظور خاندان است نه طريقت( از مشايخ كبار با سلسله شاه حسین وصلت واقع 

بزرگوار ابونصر النجقی«) شده يکی صفويه اردبیلیه وديگري النجقیه كه منسوبند به شیخ 

( .او بدون اشاره به چگونگی انتساب او به صفويان در ادامه می 521،ص1بن كربلايی،ج

نويسد:» )او( بشرف صحبت حضرت شیخ كمال خجندي مشرف گشته«)همان(.اما حشري 

تبريز از نزديکان عباس اول كه اثر ابن كربلايی  را تحت عنوان»روضه الاطهار«)تألیف 

خلاصه نمود با تفصیل واغراق فراوان از اين حسین سرپلی ياد نمود. اما حداقل  هق(1011

دهد كه  مادر دست میچرايی و كیفیت انتساب حسین سرپلی را به خاندان صفوي به
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، 1371الدين اردبیلی بوده است )حشري تبريزي، شخص مذكور،خواهرزاده صفی

كه ابن كربلايی از »وصلت« او با (. پس ايشان از خويشاوندان صفوي است 61-59صص

صفويان ياد كرده است.با اين حال جالب آنکه حشري تبريزي در فهرست مشايخ او از 

صفويان ياد نکرده است.از آنجايیکه اين مشايخ صفوي فاقد مريد ويا پیروانی بوده اند، 

ي  نويسندگان صفوي گاهی براي آنها مريدانی آفريده اند.ازجمله همان حشري تبريز

مريدي بنام عاشق پاشا را به خواجه علی منسوب ويا به عبارت بهتري جعل كرده 

(.اوترجمه احوال  ابن كربلايی  در خصوص شیخ شرف الدين يعقوب 159است)همان،ص

( را در احوال پدر او يعنی عاشق پاشا نوشت .در حقیقت تراجم 912رومی)ظاهراً متوفاي 

وازاين رهگذر مريد تراشی كرد)ابن  احوال پسر را به جاي پدر نقل نمود

(.  در اين راستا حشري تبريزي چنین  160-159؛حشري تبريز،70-69،صص2كربلايی،ج

نوشت:» وقتی سلطان خواجه علی صفوي را در حین سیاحت گذار برآن ديار می افتد با 

عاشق پاشا به يمن دم فیض بخش و نظر كیمیا اثرش وجود مس عاشق پاشا زرگشته وترک 

مارت وعمارت نموده وخدمت پادشاه حقیقی را اختیار نمود و...«) حشري ا

(. سپس همان مطالب ابن كربلايی كه در احوال شیخ يعقوب رومی را در 159تبريزي،ص

ترجمه حال عاشق پاشا نقل می كند. در حالیکه ابن كربلايی از خواجه علی وعاشق پاشا 

نويسندگان صفوي براي خلق مريدانی  هیچ يادي نکرده است.اين نیز يکی از جعلیات

 منسوب به اين مشايخ است.

الدين و صدرالدين بود، هرحال، خواجه علی وارث ثروت و املاک فراوان صفیبه    

اين وجه از زندگی او در آن سفر زيارتی به مکه مکرمه تجلی خاص يافت كه از خدم و 

بر مقبره اش بارگاه بزرگی ساختند اند. او در قدس درگذشت و وحشم فراوان او ياد كرده

تا زيارتگاه شود و حتی متولی بنام محمد الصائع حنفی معروف به خلیفه الاردبیلی را بر آن 
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،حواشی( كه نشان از آن ثروت 179؛ مزاوي،ص225،ص1منصوب كردند)ابن كربلايی،ج

 بیکران دارد.

 شيخ ابراهيم  -2

ي جعفر،عبدالرحمان وابراهیم بود)ابن خواجه علی،صاحب سه فرزند ذكور به نامها    

(.دراين میان ، از ابراهیم معروف به شیخ شاه بعنوان جانشین خواجه 51-50ابدال زاهدي،

علی ياد شده است.هرچند شیوه انتخاب جانشین درون خاندان صفوي  فاقد ترتیب ، قاعده 

تولیت  وقانون خاصی بود.اما گويا منظور از جانشینی درون خاندان صفوي همان

بقعه،خانقاه وسرپرستی املاک وثروت بر جاي مانده از صفی الدين وصدرالدين بود.اينکه 

 حصه وسهم ساير اعضا چگونه تعیین می شد،دانسته نیست.

امادر باره كیفیت جانشینی ابراهیم موارد ونکات مبهم  كم نیست.ازجمله اينکه اواز      

( ، حال با اين وجود چرا او به 34اقان،صبیماريهاي مختلف رنج می برد) جهانگشاي خ

جانشینی بر گزيده شد؟ديگر اينکه با وجود شیخ جعفر كه معروفیت وقابلیت بیشتري 

داشت،چرا ابراهیم كه گذشته از همه موارد، از نظر سن وسال از جعفر نیزكوچکتر 

ن يک امر بود،انتخاب گرديد؟ همانگونه كه قبلاً بیان شد،انتخاب جانشین در میان صفويا

درون خانوادگی بود وصورت طريقتی نداشت. امینی هروي  در خصوص نحوه جانشینی 

ابراهیم می نويسد:»در اثناي راه)حین بازگشت از حج( شیخ خواجه علی، پسر عالی گهر 

ورفیقان آن همايون سفر را وداع كرد زمام ناقه ارشاد را به حکم وصیت در كف هدايت 

(. اما خواند میر اين وصیت جانشینی را 34هاد«) امینی هروي،صشیخ صدرالدين ابراهیم ن

در دو موضع متفاوت آورده است.در وهله اول در حین عزيمت به حج يعنی در همان 

اردبیل »پسر پاكیزه گهر خويش را شیخ ابراهیم را بر مسند شريعت پروري مقیم گردانید«) 

ابراهیم كه تحمل فراق پدر را (. خواجه علی عازم حج شد واما 424،ص4خواند میر،ج



 نقد و بررسی احوال و مناسبات دو شيخ صفوي )خواجه علی و شيخ ابراهيم( 

 

309 
 

نداشت به دنبال او راهی گرديد كه در حین بازگشت از حج، خواجه علی در قدس شريف 

در گذشت.خواند میر در اين موضع می نويسد:»در اثناي راه ،شیخ خواجه علی مريض شد 

وسفر آخرت اختیار فرمود ومنصب ولايت عهد را به شیخ ابراهیم تفويض كرد«)همان(. 

اند میر در توضیح اين جانشنی ونحوه بیان آن دچار سر در گمی است وبه واقع او نمی خو

داند كه چه بنويسد وآن را چگونه بیان كند. او درابتدا می نويسد:» بر مسند شريعت 

پروري« قرار گرفت ودر موضع ديگر از »منصب ولايت عهدي« ياد می كند.پیداست كه در 

ي وجود نداشته است تا خواند میر كلمه يا اصطلاح  مناسب اين میان مسأله تعريف شده ا

وصف حال بکار برد، لذا در دو موضع متفاوت دو كلمه واصطلاح را با دوبار معنايی 

 مختلف بکار گرفته است كه حداقل نشان از آن دارد كه طريقتی وجود نداشته است.

اينطور ادعا شده است كه ابراهیم دچار درد فراق پدر شد ونتوانست آن را تحمل كند  

وبه دنبال پدر راهی حج شد. اين ادعا نمی توان منطقی باشد .شايداين قبل از هرچیز ناشی 

از اختلاف خانوادگی صفويان وبخصوص اختلاف شیخ جعفر وابراهیم باشد. بی شک 

د. از اين رو،ابراهیم با بهانه اي به دنبال پدر افتاد تا شايد كهولت سن خواجه علی مسأله بو

بتواند مستمسکی را براي آينده خود دست وپا كند، چرا كه ظاهراً برادرش شیخ جعفر بر 

او برتري داشت.احتمالاً او به نحوي دنبال كسب واخذ وصیتی بود تا بتواند بابرادر مقابله 

در پی پدر بايد با موارد مذكور و از جمله مسأله  نمايد. به هرحال سفر وحركت ابراهیم

هرحال مطابق رسم وسنت صفوي، ابراهیم اختلاف خانوادگی صفوي ارتباط داشته باشد. به

( پس از پدر زنده و جانشین وي بود .اين 851-832سال ) 19مشهور به شیخ شاه به مدت 

 ادعاي منابع صفوي است.

 مناسبات وموضعگيري شيخ ابراهيم 
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زندگانی شیخ ابراهیم مقارن با افول تیموريان بخصوص در ايران غربی وآذربايجان       

و ظهور وتثبیت حاكمیت هاي قراقوينلوها آق قوينلوها بود.بعبارت ديگرزندگانی ابراهیم 

مقارن با عصر تفرقه سیاسی وجابجايی قدرت در اين مناطق است . اما به راستی در اين 

ان قدرت سهمگین چرا هیچ خبري از جنبش مخفی و مبارز عصر تفرقه وتنش وفقد

صفوي نیست؟آيا فرصتی بهتر وموقعیتی عالیتراز اين فراهم می شد؟ در اين عصر پر از 

آشوب، همچنان خبري از همان نهضت ادعايی صفوي نیست.اگر نهضتی بود بايد در اين 

 موقعیت حساس وپر مسأله واكنشی از خود نشان می داد.

است كه در اين مقطع نه تنها از خاندان صفوي خبري نیست بلکه كمترين  جالب   

اطلاعات در مورد صفويان به همین مقطع )ايام ابراهیم( باز می گردد تا جايیکه داستاسرايی 

چون مولف عالم آراي صفوي با حذف ابراهیم ،جنید را فرزند خواجه علی قلمداد كرده 

بعضی از منابع عربی نیز جنید را فرزند خواجه  (26،ص1363آراي صفوي، ،است )عالم

علی دانسته اند وابراهیم را ناديده انگاشته اند) الطباخ الحلبی،محمد راغب بن محمود 

 (. البته چیزي هم وجود نداشته است تا به بیان آيد.49،ص3،ج1408/1988،

ه ابراهیم محققان امروز نیز كه در مورد صفويان ونهضت آنها مصر هستند، در بار   

مطلب در خوري ندارند وبراي توجیه قضیه آن را به ضعف شخصیت وبی لیاقتی ابراهیم 

(.واقع امر اين است كه نهضت وطريقتی به آن معنا با 379مربوط دانسته اند ) شیبی،ص

ايده ها ي اصلاح گرانه وضد جور و ظلم صفوي وجود نداشت تا از ابراهیم توقع اقدامی 

واصلی ترين مسأله در اين خاندان حفظ املاک ،زمینها وثروت فراوان  رود .اما مهمترين

بود.اين فررندان تحصیل ناكرده وشیخ ومراد ناديده پس از مدتی تحت لواي آن ثروت 

وبقعه ناخودآگاه)البته دربیان مورخان صفوي( به شیوخ صاحب كرامات مبدل شدند.حتی 

واري چون تیمور باشد. از زمان شیخ صفی اگر آن كرامات ادعايی تقديم تازيانه به خونخ

الدين تاعصر جنید يک مورد مخالفت خاندان صفوي با حکومت هاي وقت وجود ندارد، 
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هرچه هست همراهی وهمکاري واخذ معافیت مالیاتی ويا نهايت تمنا وآروزي بخشش 

ر هر زمین است. حتی تا اين ايام هیچ تشکل ويا دسته اي وگروهی كه به هواخواهی آنها د

منطقه اي از جمله آناطولی باشد ،وجود ندارد.اصولا دلیلی هم بر آن نیست.بر اين اساس 

در مجموع اين خاندان در موطن خود مقبول نبودند وكسی به آنها اعتنايی نداشت )در 

(. منابع 1388مورد مناسبات شیوخ صفوي از جمله صدرالدين با مردم نک: سالاري شادي،

نیز موردي از مخالفت خاندان صفوي با حکام وحکومتها ثبت  غیر صفوي وحتی صفوي

 نکرده داند. نتیجه اينکه صحبت از نهضت صفويه معنا وموضوعیتی ندارد.

بهرحال منابع صفوي در مورد ابراهیم  مطلبی ندارند.گويا او دچار بیماري بود ويا   

ده است.اين منابع اينکه حضور ناملموسش حتی در سطح خانواده صفوي،اينگونه توجیه ش

با همان عبارات قالبی وكلیشه اي  مانند» بر مسند نشسته واصحاب خانقاه را مرشد راه 

-34گشته وسجاده تقوي را پس از پدرش برعهده گرفت« از او ياد كرده اند)امینی هروي،

(. منابع غیر صفوي به ندرت او را می شناسند. او منشاء خدمات يا 424/ 4؛خواندمیر،36

ی حتی دردرون خاندان صفوي نشد.از نظر علمی وتحصیلات نیز چندان مطرح نبوده تحول

وكتاب ويا نوشته وايده اي از او در دست نیست و حتی بسان پدرش چند بیت شعر ناپخته 

هم ندارد.اينکه ابن كربلايی از تألیفی بی نام  ياد می نمايد كه عبدالرحیم خلوتی به نام  

(. خالی از ابهام وتحريف نیست چرا كه از 225،ص1ربلايی،جابراهیم كرده است)ابن ك

فحواي آن نوشته بر می آيد كه آن نسب نامه صفويان بوده و هدف از آن اثبات سیادت 

صفويان است .او در ادامه می نويسد زيرا كه سلطان خواجه علی تا اعتماد نکند بر نسب 

، همان سیادت نامه منسوب به  خود نمی نويسد .احتمال اينکه عبدالرحیم خلوتی خطاط

خواجه علی را نوشته و به ابراهیم تقديم داشته است،وجود دارد. بهرحال  اين قسمت 

ازنوشته ابن كربلايی تا حدي آشفته می نمايد. مطالب ابن كربلايی بخاطر تألیف در عصر 

صفوي، در باره آنها  خالی از تحريف نیست ونمی تواند بدون قرينه قابل قبول 
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اشدمخصوصاً اينکه در اينجا همان موضوع مسأله دار سیادت صفويان مطرح است وآن ب

 نوشته هر چه باشد مرتبط با طرح سیادت خاندان صفوي است.

ابراهیم نیز مانند پدرش با اتکا به ثروت هنگفت  واملاک بی حساب، فئودال وار      

ادعاي محققان امروز افرادي زندگی پر تجملی داشته است.خواجه علی وابراهیم بر خلاف 

محافظه كار ومحتاط وشايد هم متعبد  وكما فی السابق در صدد حفظ همان موقعیت 

اقتصادي بودند. ثروت ومکنت صفويان در عصر خواجه علی وابراهیم بی حد واندازه 

بود.اين امکانات مالی به آنها موقعیتی می داد تا خدم وحشم فراوانی اعم از برزگر ،كارگر 

كشاوزر را بکار گیرندكه همان به شکل كلی وعمومی به مريدان تعبیر شده است. اين به و

هیچ وجه به معناي نفوذ آنها نیست وحداقل بر اساس سابقه قضیه وآنچه در آتی رخ 

نمود،آنها در منطقه اردبیل چندان جايگاهی نداشتند،چرا كه گسترش املاک وثروت آنها در 

گذشته از همه موارد مذكور،خواجه علی وابراهیم به ظاهر افرادي منطقه به ضرر اهالی بود.

موقعیت سنج صد البته متظاهربودند .امازندگانی شاهانه وپر تجمل آنهاخود جاي بحث 

ندارد ودر موارد لزوم اهل بذل وبخشش هم بودند.پاره اي از منابع صفوي براين وجهه از 

دانسته اند ، چرا كه چیزديگري در میان نبوده زندگانی آنها تأكید ورزيده اند وآن را مهم 

است تا به وصف آيد.امینی هروي در مورد ابراهیم می نويسد:» خدام حريم خلوت آباد 

شبانه ساكنان زواياي ملک همسري می نمودند.احسان بی امتنان گران مايه اش پیرايه جود 

اكرامش پادشاهانه  وخیر خوان آسمان نشان بلند پايه اش مورد اطعام وحش وطیر،فیض

وتخم انعامش شاهی وحاضران سفره عامش از مرغ تابه ماهی.خوان خلیل از زينت نقره 

آلات مطبخ بی عديلش رتبت گرفتی وبهشت لازم التعديل از عکس اوانی آفتاب تمثیلش 

(. آيا مرد ي بااين سفره وخوان خلیلی و اين همه 35زيب پذيرفتی«) امینی هروي،ص

ن مطبخ اعیانی می توانداهل  جنبش ونهضت باشدويا نهضت وجنبش راه ظروف واوانی وآ

اندازد.آيا اين مرد راه طريقت است؟. مورخان صفوي با افتخار در كارنامه اوبرهمان ظروف 
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واوانی و همان زندگی شاهانه تأكید كرده اند.ولی قلی شاملو می نويسد:» اطواري پادشاهانه 

مملو بود.چند سال به كامرانی گذرانید« )ولی قلی  داشت،مطبخ معمورش از ظروف نقره

(. اين مورخان جز همان موارد  نکته اي دال بر اهمیت او بیان 30،ص1،چ1362شاملو.

نکرده اند وذهنیت وتفکر صفويان از ابتدا تا ايام جنید با مقوله هاي سیاسی و نظامی 

ش چیز خاصی در مورد آشنايی نداشت.مولف سلسله النسب حتی جز فهرست اولاد واعقاب

(. در واقع آنچه در اين ايام حقیقت دارد، ثروت بی 65ذكر نکرده است )ابن ابدال زاهدي،

حساب آنها است كه بخش اعظمی از اردبیل را در تملک خود داشتند.پطروشفسکی همین 

موضوع را مورد توجه قرار داده است كه ابراهیم سومین جانشین صفی الدين صاحب وامیر 

( البته 471، ص1354ال اردبیل وحومه بود) پطروشفسکی، يپیگولوسکايا، ياكوبسکی، فئود

بخشی از اين مطلب پطروشفسکی قابل رد است. از جمله اينکه ابراهیم ،امیر به معناي 

حاكم شهر وحومه اردبیل باشد، صحیح نیست. چراكه امارت وحکومت اردبیل ونواحی آن 

ا بود و از مدتها پیش از اين تا تشکیل حکومت صفوي در دست امراي خاندان جاگیر لو ه

افرادي از آنها بر اردبیل ونواحی آن حاكمیت داشته اند. در اين ايام،امیر بايزيد بسطام 

وفرزندش امیر علی بیگ ، امارات اردبیل ،قزل آغاج و موغانات را بر عهده داشتند) ابوبکر 

ابراهیم بر اساس ذهنیت وجود جنبش .(. اما شیبی در ارزيابی خود از 521طهرانی،ص

ونهضت صفوي به شکل كلیشه اي وتکراري اين چنین نوشته است:» پیداست كه قدرت 

شاهرخ ومنکوب شدن جنبشهاي صوفیانه در زمان وي ، وناتوانی آشکار ابراهیم باز هم 

(. شیبی كه بر اساس 379جنبش صفويان را تا فرصتی ديگر به تأخیر انداخت).شیبی ،ص

نیت خود وظايف ونقشهايی براي ابراهیم تعريف كرده است، اما چون آنها در اين مقطع ذه

بر آورده نشده اند، توجیه گونه می نويسد كه:»چنین می نمايد كه ابراهیم آن مايه نیروي 

شخصیت وهوش ودانش را نداشت كه شايستگی تحمل بار سنگین چنان مسئولیت بزرگی 

ر حالیکه در چند سطر بالاتر كه از او نقل شد تأخیر  (. د379داشته باشد«) شیبی،ص
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حاصله را ناشی از قدرت شاهرخ دانست كه جنبش ها را منکوب كرد)همان(.مزاوي اين 

بار با احتیاط صورت مسأله را كمی تغییر می دهد ومی نويسد كه در روزگار ابراهیم اتفاق 

در حد بسیار پايین خود قرار  مهمی رخ نداد وچنین می نمايد كه فعالیت طريقت اردبیل

(.اما سیوري همچنان بدون توجه به اين واقعیات با تحلیلها ي 130داشت) مزاوي،ص

سطحی، نادرست وكلیشه اي برروند صعودي وار نهضت صفوي تأكید می كند و می 

نويسد:»آنچه آشکار است  اينکه ابراهیم شبکه هواخواهانی را كه فعالانه در گیر پیشبرد 

(. بدين 14ت صفويه در آناطولی وديگر نقاط بودند،حفظ وتقويت كرد) سیوري،صتبلیغا

سان حتی نظر اين محققان با هم در تضاد است. اما بهرحال معلوم نیست،اين محققان اين 

تعريف شده را از كجا آورده اند.تحلیلهاي شیبی ،سیوري   تحلیل ها واين مسئولیت هاي

مبناي تعريف وظايفی هدفمند با برنامه ريزي براي جنبشی ،مزاوي، ،رويمر ،هینتس و... بر 

كه ماهیت مشخص وكاركرد خاصی دارد بیان شده است،اغلب مباحث آنها داراي چنین 

 سمت وسويی است كه بجد قابل ترديد وانکار می باشد.

همانگونه كه آمد خاندان صفوي هیچگاه با حاكمیتها مشکل ومسأله اي  نداشتند    

ه  وهمگام آنها بودند.ابراهیم نیز همین رويه را در پیش گرفت. او ظاهراً با  واغلب همرا

قراقوينلوها رابطه خوبی داشت.مینورسکی از حضور شیخی در لشکركشی جهانشاه علیه 

( كه حدس زده همان بايد ابراهیم 166، ص1370گرجستان ياد كرده است )مینورسکی، 

 در خواجه علی با قرايوسف اشاره رفت.باشد.از قبل به همراهی جمال الدين برا

 نتيجه گيري

( موارد زيادي از تفرقه وياخلاء سیاسی 851-793در عصر خواجه علی و ابراهیم )  

ونظامی در منطقه وجود داشت وحاكمیتها دچار پراكندگی وتنش بودند كه هر از چند 

ير ،برآمدن گاهی يک مدعی قدرت ظهور می كرد.افول تیموريان،ظهور و سقوط آل جلا
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قراقوينلوها و... از اين موارد است .جالب آن كه در اين عصر تفرقه وآشوب با وجود اين 

همه فرصت طلايی براي نهضت ها ، هیچ تحرک ويا اقدامی از سوي جنبش  ونهضت 

ادعايی صفوي در میان نیست كه اين فرصت هارا مغتنم شمارند.آنچه مسلم است در اين 

نهضت و مواردي اين چنین نبودند وسیاست آنها حفظ هرچه بیشتر ايام صفويان در فکر 

املاک وثروت بی حساب شان بود.هر نهضت وشورشی می توانست اين موقعیت را به 

خطر اندازد. هر چند متأخرين ومحققان معاصر از طريقت ويا نهضت صفويان ياد كردند 

ز وجود نداشت. بدين سان اما واقع امر آنکه در سنت وقاموس خانوادگی صفوي چنین چی

فئودالی خود بودند  -خواجه علی و ابراهیم بسان اجدادشان بیشتر در فکر زندگانی اشرافی

ومنابع صفوي نیز بر همان معیشت شاهانه آنها تأكید ورزيده اند و براي آنها اقدام ويا 

چ ادعايی فعالیتی سیاسی ونظامی بر نشمرده اند، جز يک و دو داستان  جعلی كه آن هم هی

. اما عکس مورخان ومنابع صفوي، اين محققان ثابت نمی كندرا جز همراهی با حکومتها

معاصرند كه  در راستاي  همان طريقت نهضت گونه صفوي تکالیف و وظايفی را براي 

 بعضی از اعضاي آنها تعريف وادعا كرده اند كه البته با قراين سازگار نیست.

 منابع ومأخذ

 ، سلسله النسب ، برلین: چاپخانه ايران شهر.1343دي،ابن ابدال زاه-1

، روضات الجنان وجنات الجنان،بامقدمه وتصحیح جعفر 1383ابن كربلايی تبريزي،حسین ،-2

 السلطان القرايی،تبريز:انتشارات ستوده .

، كتاب دياربکريه،به تصحیح واهتمام نجاتی لوغال،فروق 1356ابوبکر تهرانی،-3

 ت طهوري.سومر،تهران:انتشارا

، به تصحیح محمد اسماعیل 1377، اسکندر بیگ منشی،عالم آراي عباسی، -4

 ،تهران: دنیاي كتاب.1رضوانی،ج



1400زمستان  /سهشصت و.شماره  شانزدهملنامه علمی پژوهشی تاریخ.سال صف   

316 
 

، فتوحات شاهی،بتصحیح وتوضیح دكتر محمدرضا 1383امینی هروي،امیر صدرالدين.، -5

 نصیري،تهران: انجمن آثارومفاخر فرهنگی.

،تاريخ ايران از دوران باستان تا پايان سده 1354پطروشفسکی،يپیگولوسکايا،ياكوبسکی، -6

 هجدهم،ترجمه كريم كشاورز.تهران:انتشارات پیام.

،.،روضة الصفويه،بکوشش غلامرضا طباطبايی مجد،تهران:انتشارات 1387جنابدي ،میرزا بیگ،-7

 موقوفات افشار.

لله دتا مضطر.اسلام آباد: مركز تحقیقات فارسی ايران ، مقدمه دكتر ا1364جهانگشاي خاقان، -8

 وپاكستان.

، زبده التواريخ،زبده التواريخ،با مقدمه وتصحیح سید كمال حاج 1380حافظ ابرو،عبدالله، -9

 سید جوادي،تهران:انتشارات وزارت فرهنگ وارشاد اسلامی.

لطانی(،باهتمام ، ازشیخ صفی تا شاه صفی)تاريخ س1366حسینی استرآبادي،سیدحسن،-10

 احسان اشراقی،تهران:انتشارات علمی.

،روضة اطهار، به تصحیح واهتمام عزيز دولت 1371حشري تبريزي، ملا محمد امین، -11

 آبادي،تبريز:انتشارات ستوده .

،تاريخ حبیب السیر،زير نظر دكتر ذبیر سیاقی،تهران: كتاب 1362خواندمیرغیاث الدين،-12

 فروشی خیام.

،ايران درراه عصر جديد،ترجمه آذرآهنچی،تهران: انتشارات 1385انس روبرت،رويمر،ه -13

 دانشگاه تهران.

 ، جستجو در تصوف ايران، تهران:انتشارات امیر كبیر.1376زرين كوب، عبدالحسین،-14

، »احوال ومناسبات شیخ صدر الدين صفوي ونقد افسانه قاسم 1388سالاري شادي،علی،-15

 پژوهشی( ، دانشگاه اصفهان، دوره جديد،شماره اول،بهار.-خی)علمیژوهشهاي تاريانوار«،پ

، مطلع سعدين ومجمع بحرين، باهتمام دكتر 1372سمرقندي،كمال الدين عبدالرزاق،-16

 عبدالحسین نوايی،تهران:پژوهشگاه.



 نقد و بررسی احوال و مناسبات دو شيخ صفوي )خواجه علی و شيخ ابراهيم( 

 

317 
 

 ، ايران عصر صفوي،ترجمه احمد صبا،تهران:كتاب تهران.1363سیوري،راجر، -17

، تشیع وتصوف،ترجمه علی رضا قراگوزلو، تهران:انتشارات 1374شیبی ،كامل مصطفی،-18

 امیر كبیر.

 ،ظفرنامه،بکوشش پناهی سمنانی،بی جا:انتشارات بامداد.1363شامی ،نظام الدين،-19

، به تصحیح حسن سادات ناصري.تهران: انتشارات 1371شاملو، ولی قلی،قصص الخاقانی، -20

 وزارت فرهنگ وارشاد اسلامی.

ه.ق ، اعلام النبلاء بتاريخ حلب  1408اخ الحلبی،محمد راغب بن محمود،الطب -21

 الشهبا،حلب:منشورات دارالقلم العربی.

،)نويسنده ناشناس(،بکوشش يدالله شکري،تهران: انتشارات  1363آراي صفوي،عالم -22

 اطلاعات.

كتابفروشی  آرا، با مقدمه حسن نراقی،تهران:، تاريخ جهان1343غفاري قزوينی، احمد، -23

 حافظ.

 11شماره ،سال دوم بهمن ، » بازهم صفويه«،مجله آينده،  1306كسروي، سید احمد،-24

 .810-801،صص2،ج

 ، .پیدايش دولت صفوي، ترجمه يعقوب آژند،تهران:نشر گستره.1368مزاوي،میشل، -25

 صفهان.، تاريخ تیموريان وتركمانان،اصفهان:انتشارات دانشگاه ا1369میرجعفري،حسین، -26

میلادي«يادنامه میرزا جعفر سلطان  15، ايران در قرن 1370مینورسکی، ولاديمیر، -27

 القرايی،تبريز:دانشگاه تبريز.

،تشکیل دولت ملی در ايران،ترجمه كیکاووس جهانداري. تهران: 1362هینتس،والتر، -28

 انتشارات خوارزمی.

 اصفهان،انتشارات امیركبیر.، محمد كريم،.تشکیل حکومت صفوي،1372يوسفی جمالی،-29

 

 


