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  فصلنامه علمي پژوهشي
 دانش مالي تحليل اوراق بهادار

 ویکم سيشماره ، نهمسال  

 5931 پائيز

 
 ـ بودجه  ها در تجزیه و تحلیل بازی استراتژیک مدیر بکارگیری تئوری بازی

 بندی مشارکتی و نارسایی بودجه مدیرارشد در بودجه 

 

 1سحر سپاسی 

 2حسین اعتمادی   

 3سعید سیرغانی

 

  چكیده

کند که با استفاده از برتری خود در  بندی این امکان را برای آنها فراهم می مشارکت مدیران ارشد در بودجه

وضعیت عدم تقارن اطلاعاتی، از طریق فرآیند تدوین هدف، بر ارزیابی عملکرد خویش تاثیر بگذارند. مدیر ارشد 

ترتیب با استفاده از ابزارهای نارسایی بودجه و سیستم کنترل داخلی، در جهت حداکثر کردن و مدیر بودجه، به 

ها  کنند. هدف پژوهش، یافتن نقطه تعادلی در منافع طرفین بازی با استفاده از تئوری بازی مطلوبیت خود تلاش می

های ترکیبی  ها با استفاده از داده یهاست، بطوریکه در آن مدیر ارشد و مدیر بودجه از منافع خود راضی باشند. فرض

تا  ۹۸۳۱های  شرکت تولیدی بورس اوراق بهادار تهران بین سال ۶۵صورتهای مالی و گرایشات اخلاقی مدیران 

-های فرعی پژوهش به ترتیب با روش تابع بهترین پاسخ و آزمون من آزمون گردید. فرضیه اصلی و فرضیه ۹۸۱۸

ها، در ترکیب استراتژی ایجاد نارسایی بودجه توسط مدیر ارشد و  ق یافتهویتنی تحلیل و بررسی شدند. طب

یابند اما  استراتژی سیستم کنترل داخلی قوی توسط مدیر بودجه، طرفین بازی به تعادل در منافع خود دست می

 .این ترکیب استراتژی، تعادل نش غالب ضعیف است
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 مقدمه -1

بطور منطقی، افراد همواره به دنبال حداکثر کردن 

باشند. این ویژگی  مطلوبیت و منافع شخصی خود می

های مختلف تجارت و اقتصاد  رفتاری، در میان گروه

گیرد که گروه مددیران  مورد تجزیه و تحلیل قرار می

ها، یکی از  )مدیران دوایر مختلف( در شرکت ۹ارشد

هایی است که منافع آن با سدایر   ترین گروه پرمخاطره

ها در تضاد است. مدیران ارشد از جملده مددیر    گروه

تولید، مدیر توزیع و فروش، مددیر بازاریدابی، مددیر    

باشند کده بدر    تحقیقات و توسعه و مدیر عملیاتی می

س تئوری نمایندگی فرض بر این اسدت آنهدا در   اسا

جهت حداکثر کردن مطلوبیدت خدود ممکدن اسدت     

منافع شرکت و مالکان آن را نادیدده گرفتده و بدرای    

رسیدن به مندافع خدود، مندافع سدهامداران و ارکدان      

راهبددردی شددرکت از جملدده کمیتدده بودجدده )مدددیر  

، ترجمه 200۳( را به خطر اندازند )دمسکی، 2بودجه

 (.۹۸۱9ادی و بابایی، اعتم

بنددی فدرض    در تجزیه و تحلیل مباحث بودجده 

شود که مدیر بودجه و مدیر ارشد هدر دو مقددار    می

اطلاعات یکسانی راجع به عوامل غیدر قابدل کنتدرل    

دارند. اما این فدرض بده صدورت کامدل واقدع گدرا       

نیست. زیرا یکی از دلایل پذیرش ساختار سدازمانی  

ین بده بدالا( ایدن اسدت کده      نامتمرکز )بودجه از پدای 

مدیران ارشد به عمدل نزدیکتدر هسدتند و اطلاعدات     

بهتری دارند. بعندوان نمونده، مددیر تولیدد در مدورد      

وضعیت تعمیر تجهیزات، ظرفیت واقعدی، سدطوو و   

انواع آموزش موجود در بین کارکنان و غیره آگداهی  

بیشتری نسبت بده مددیر بودجده دارد. امدا متاسدفانه      

ر ارشدد اطلاعدات برتدری )اطلاعدات     زمانی که مدی

ای تددوین   شخصی( دارد، با احتمال بیشتری بودجده 

شددود کدده از رسددایی کمتددری برخددوردار اسددت  مددی

کنددد  )نارسدایی بودجدده( و کمتددر انگیددزه ایجدداد مددی 

(. ۹۸۱2، ترجمده نمدازی و ابراهیمدی ،    ۹۱۳0)مگی،

بندی این امکان را بدرای   بنابراین، مشارکت در بودجه

کند تا بدا اسدتفاده از برتدری     شد فراهم میمدیران ار

خود در وضدعیت عددم تقدارن اطلاعداتی، از طریدق      

فرآیند تدوین هدف، بر ارزیابی عملکرد خویش تاثیر 

 بگذارند.

بنددی و  با توجه به مشارکت مددیران در بودجده  

توانایی تاثیر بر ارزیابی عملکرد خویش، مشکلی که 

رشد ممکن است آید این است که مدیر ا به وجود می

کاراندده و یددا بددا ارا دده برآوردهددای بدبیناندده، محاف دده

هدا، در   اطلاعاتی دستکاری شده از درآمدها و هزینده 

صدد دستکاری بودجه و ایجاد نارسدایی در بودجده   

 برآید. 

های انگیزشی مبتندی   این مشکل محدود به برنامه

بر بودجه نیست، بلکه هر زمان بین مدیریت بودجده  

ارشد، عدم تقارن اطلاعاتی وجود داشته باشد و مدیر 

دهددد. از طرفددی مدددیر بودجدده ایدن مشددکل ری مددی 

)مدیریت مرکزی( به عنوان یکدی از ارکدان اساسدی    

شرکت، منافع خود را همسو و هم جهدت بدا مندافع    

داند و از طرفی دیگر، مندافع   شرکت و سهامداران می

خود را در تضداد بدا مندافع مددیران ارشدد )سدطوو       

 بیند. تر( مییینپا

به واسطه این تضاد بالقوه، مددیر بودجده انگیدزه    

دارد تا به نحوی برای دستیابی بده مندافع شدرکت و    

جلوگیری از کاهش مطلوبیت خود، وارد یک بازی با 

هدایی بدرای    مدیران ارشد شود و با وضع محدودیت

آنها، تضاد بالقوه میان خود و مدیران ارشد را حداقل 

ین شرایطی و در بیشتر موارد، برقدراری  نماید. در چن

یک سیستم کنترل داخلی قوی از سوی مدیر بودجده  

هدای دسدتکاری و    تواند زمینه)مدیریت مرکزی(، می
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ارا ه نادرست اطلاعات توسط مدیران ارشدد جهدت   

 ایجاد نارسایی در بودجه را محدود سازد.

توان تصور کرد که مدیران ارشد برای  بنابراین می

سازی منافع خودشان ممکن است با اسدتفاده  حداکثر

از عدم تقارن اطلاعاتی موجود بدا ارا ده نادرسدت و    

دستکاری شده اطلاعات، به ایجداد نارسدایی بودجده    

هدای اخلاقدی خدو      بپردازند و یا به دلیدل ویژگدی  

خود، از انجام چنین عملی خودداری کنند. از طرفدی  

فع خود دیگر، مدیریت بودجه برای حداکثر کردن منا

ممکن است با برقراری یک سیسدتم کنتدرل داخلدی    

قوی ویا ضعیف، در خصوص اعتماد یا عدم اعتمداد  

به صحت اطلاعات ارا ده شدده در تددوین بودجده،     

 گیری نماید. تصمیم

درواقع هدف اصلی این پژوهش رسیدن به پاسخ 

این سوال است که آیا مدیر ارشد و مدیر بودجه بده  

اتژی ایجاد نارسایی در بودجده  ترتیب با انتخا  استر

و استراتژی سیستم کنترل داخلی قوی، ضمن حداکثر 

سازی منافع خود، به تعادلی دست خواهند یافت یدا  

  .خیر

 

 پیشینه پژوهش مروری بر مبانی نظری و -2

هدای مددیریتی ایدن     ایده اساسی زیربنای انگیدزه 

است که از طریق ارتباط درآمد مدیر ارشدد بدا یدک    

معیار سنجش عملکرد، بتوان وضعیت سهامداران یدا  

، ترجمه نمازی ۹۱۳0مدیر بودجه را بهتر کرد )مگی،

(. بنابراین جهت اجتنا  از تضداد  ۹۸۱2و ابراهیمی، 

مدیران ارشد و منافع موجود و ایجاد همسویی منافع 

هدا از سیسدتم    مدیریت بودجده، بسدیاری از شدرکت   

کنندد.   ارزیابی عملکرد مبتنی بر بودجده اسدتفاده مدی   

بطوریکه مدیر ارشد پداداش را در صدورتی دریافدت    

کند که بتواند به میزان سدود بودجده شدده دسدت      می

 (. 200۱یابد یا از آن فراتر برود )لیینگ،

لیل تضاد بین مددیر  در پژوهش حاضر، برای تح

هدا بهدره گرفتده     بودجه و مدیر ارشد از تئوری بازی

شده است تا بتوان با استفاده از این تئوری، خروجی 

مددیر  -تصمیمات منطقدی بدازیگران )مددیر بودجده    

ارشد( را در محیطی استراتژیک، مدل سازی کرد که 

 اند. با تضاد منافع در کنشی متقابل مشارکت ورزیده

ستراتژیک محیطی است که در آن تاثیر و محیط ا

هدای افدراد مشداهده     واکنش متقدابلی میدان تصدمیم   

(. در این پژوهش سدعی شدده   ۹۸۱0شود )عبدلی  می

ها و  است تا با استفاده از مدل خاصی از تئوری بازی

بررسی منافع مدیر بودجه و مددیر ارشدد، در مندافع    

حساس طرفین تعادلی پیدا کرد که هر دو بازیکن به ا

رضایت و خشنودی دست یابندد )اسدلامی بیددگلی    

۹۸۱0.) 

به من ور دستیابی به هدف پژوهش و طراحی بدازی  

هدای   فدرض  مدیر ارشد، لازم است پیش-مدیر بودجه

 زیر در ن ر گرفته شود:

( تمام مدیران دوایر مختلف شرکت، مدیرارشد ۹

اند و از طریق دو استراتژی ایجاد نارسایی  عنوان شده

ودجه و عدم ایجاد نارسایی در بودجه، در جهت در ب

 کنند. رسیدن به منافع خود اقدام می

( مدددیریت مرکددزی و تمددامی اعضددای کمیتدده 2

بودجه شرکت که به عنوان ارکان راهبردی در جهت 

کنند و منافع خود را با منافع  منافع شرکت فعالیت می

دانند، به عنوان مددیر   سهامداران و شرکت همسو می

اند و از طریق دو استراتژی  ه در ن ر گرفته شدهبودج

وضع سیستم کنترل داخلدی قدوی و سیسدتم کنتدرل     

داخلی ضعیف، در خصوص اعتماد و عدم اعتماد به 

صحت اطلاعات بودجه ارا ه شده توسط مدیر ارشد، 

 کنند. اقدام می
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هدای   ( با توجه به اینکه اجرای پژوهش به داده۸

تاثیر تکرار بدازی در هدر    چند سال متوالی نیاز دارد،

شود. در واقع فرض بدر ایدن    سال در ن ر گرفته نمی

است که تجربه بازی از یک سال به سال بعد منتقدل  

شدرکت  -های هدر سدال   شود و نتیجه تحلیل داده نمی

 (.۹۸۱9مستقل از دیگری است )کیاسری و عبدی،

ای کدده در حددوزه هددای فکددریدر میددان تددلاش

است، در سدالهای اخیدر   حسابداری صورت پذیرفته 

بدا اقبدال بیشدتری    ۸( PATتئوری اثباتی حسابداری )

مواجه بوده است. به عندوان یدک فدرض بنیدادی در     

تئوری اثبداتی حسدابداری، افدراد همدواره بده دنبدال       

خصی خود می باشند. این ش9حداکثر کردن مطلوبیت 

فرض از اقتصاد نئوکلاسیک بده عاریده گرفتده شدده     

تئدوری اثبداتی حسددابداری را   اسدت و بنیدان اصدلی    

دهد. به دلیل وجود این فرض بنیدادی، بدا   تشکیل می

توجه به چارچو  مفهومی بکار گرفته شده جنسدن  

در تئوری نمایندگی، بایدد گفدت زیربندای تئوریدک     

تئوری اثباتی حسابداری، ریشه در تئوری نماینددگی  

دارد. واتس و زیمرمن با تکیه بدر تئدوری قدرارداد و    

مایندگی در اقتصاد، تضاد میدان گدروه هدای    تئوری ن

اندد. تئدوری قدرارداد بده      مختلف را مدل سازی کرده

پردازد که در شدرایط وجدود    تشریح این موضوع می

عدم تقارن اطلاعاتی، الزامات قدرارداد میدان طدرفین    

قرارداد چگونده تعیدین مدی شدود.)مهرانی و کرمدی،      

 (۹۸۳۱رودپشتی رهنمای ؛ ۹۸۱9

های مختلف  ضاد بین گروهمی توان برای تحلیل ت

هدا  ها بهره جست. ویژگی اصلی بازیاز تئوری بازی

در این تئوری وجدود عددم اطمیندان و عددم تقدارن      

اطلاعاتی میان طرفین بازی است. همچندین طدرفین   

شدوند کده همدواره در     بازی افرادی منطقی فرض می

تلاشند تا مطلوبیت خدود را حدداکثر سدازند، دقیقدا     

میم انفدرادی، بدا ایدن تفداوت کده      مشابه تئوری تصد 

تصمیم گیرنده علاوه بر در ن ر گرفتن عدم اطمیندان  

های محتمل در طبیعت، کنش احتمالی  از بابت حالت

گیرد. به همدین خداطر    طرف مقابل را نیز در ن ر می

تدر از تئدوری تصدمیم     ها بسدیار پیچیدده   تئوری بازی

گذاری اسدت )کیاسدری و    انفرادی و تئوری سرمایه

 (.۹۸۱9بدی، ع

هددای تجربددی متعددددی در خصددوص   پددژوهش

بنددی و ایجداد    مشکلات مشارکت مدیران در بودجه

تدوان آنهدا را    نارسایی بودجه انجام شده است که می

در چهددار طبقدده دسددته بندددی کددرد. در دسددته اول   

کنندد   ( پیشنهاد می۹۱۹۸ی )گرانی همچون اونپژوهش

وضعیت مطلو  و ارتباطات زمانی که مدیران دارای 

کنند کده   مثبتی در شرکت هستند، این را احساس می

نیازی به ایجاد نارسایی در بودجه ندارند و در واقدع  

بندی، نارسدایی   میزان مشارکت این مدیران در بودجه

( بیان کرد که ۹۱۹۵دهد. کامان ) بودجه را کاهش می

بندی، میزان پاسدخگویی مددیران    مشارکت در بودجه

دهدد.   ا از طریق ایجاد نارسایی بودجه کداهش مدی  ر

( دریافتند ۹۱۳۶( و مرچنت )۹۱۹۸همچنین اونسی )

که همبستگی منفی و بدا اهمیتدی بدین مشدارکت در     

 بندی و نارسایی بودجه وجود دارد. بودجه

هددای انجددام شددده، در    دسددته دوم از پددژوهش 

باشند و در جهدت   بندی می هایی فراتر از بودجه زمینه

پذیری بیشتر بودجده   های استفاده از انعطاف ن راهیافت

هددای فددا ق آمدددن بددر بددازی   و پیدددا کددردن شددیوه 

اندد )هدرن    بندی در ایجاد نارسایی انجام شدده  بودجه

(. مددددیرانی کدده در بدددازی  200۸گددرن و فاسددتر   

کنند، ممکن است  بندی مشارکتی نقش ایفا می بودجه

پدیش  گریز بودن، بدازی را اقتصدادی    به دلیل ریسک

بگیرند، تا منافع خود را با خطر مواجه نسدازند و یدا   

کننده  طلبی بیش از حد، بازی را گمراه به دلیل منفعت

 (.200۱پیش بگیرند )لی هانگ و لینگ چن 
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دسته سوم تحقیقات با دیدگاه تئوری نماینددگی،  

اند. اگر مدیر  موضوع نارسایی بودجه را بررسی کرده

خصددوص محددیط  )نمایندده( اطلاعددات شخصددی در 

کاری و محیط سازمانی داشدته باشدد، مشدارکت در    

دهد تا مدیر بدرای رسدیدن بده     بندی اجازه می بودجه

ها و اطلاعات متفاوتی به مافوق  اهداف خود، علامت

، ۹۱۳۸، بایمن و ایواس ۹۱۳2خود ارا ه کند )بایمن 

( و اگر مدیر درک کندد کده پداداش وی    ۹۱۳0مگی 

ودجه است، وی ممکن اسدت  وابسته به دستیابی به ب

یدافتنی و افدزایش    برای رسیدن به یک بودجه دسدت 

احتمددال ارزیددابی عملکددرد مسدداعد خددود، از ارا دده  

اطلاعات شخصی خدود، خدودداری کندد و یدا ایدن      

ای ارا ه دهد )داندک   کننده اطلاعات را بصورت گمراه

بندی  (. بنابراین مشارکت در بودجه۹۱۳۳، والر ۹۱۱۸

دهد تا یدک   اختیار مدیران قرار می این فرصت را در

، ۹۱۱۸نارسایی را نسبت به بودجه ایجاد کند )دانک 

 (.۹۱۳۶، یانگ ۹۱۳۳لوکا 

های مربوط  دسته چهارم از تحقیقات، به نارسایی

کندد   به بودجه از دیدگاه مباحدث اخلاقدی نگداه مدی    

های  (. زمانی که مدیران ظرفیت۹۱۱۳)نوری و پارکر 

کنندد، بده ایدن     ای ارا ه مدی  بندهخودشان را بطور فری

دلیل است که آنها در افشاء اطلاعات به مافوق خدود  

اند و در واقع، از روی آگاهی و بیدنش   قصور ورزیده

کامددل یددک تصددویر تحریددف شددده از امکانددات و   

اند که ممکن است بده   های شرکت ارا ه کرده ظرفیت

تخصیص نادرست منابع منجر شدود. پدس بندابراین،    

رسایی بودجه، ناشی از یک مسدئله اخلاقدی   ایجاد نا

 (.۹۱۳۶باشد )مرچنت  می

از آنجایی که پژوهش حاضر بدر مبندای تئدوری    

نمایندگی، مباحث اخلاقی مدیران را در چهدارچو   

توان آن دهد، میها مورد بررسی قرار میتئوری بازی

های انجدام شدده    را در تلفیقی از چهار دسته پژوهش

هایی که بده  درخصوص پژوهشبندی کرد.  فوق طبقه

طور خاص با چارچو  ایدن پدژوهش مدرتبط مدی     

 توان به تحقیقات زیر اشاره کرد. باشند، تنها می

( در پژوهشی به طراحی ۹۸۱9کیاسری وعبدی )

و تحلیل بازی استراتژیک مدیر و سهامدار پرداختندد  

تا بدا بررسدی تعدارض و همکداری بدین مددیران و       

ها به نقطه تعادلی  ن ریه بازی سهامداران با استفاده از

در منافع طرفین برسند که در آن مدیر و سهامدار بده  

مثابه عناصر اصلی بازی در راستای حدداکثر سدازی   

منافعشددان، رضددایتمند باشددند. آنهددا بددا اسددتفاده از   

شرکت به ایدن نتیجده رسدیدند کده در      ۳۹اطلاعات 

ترکیددب اسددتراتژی مدددیریت سددود خفیددف توسددط  

کمیت شرکتی قوی توسط سهامداران، مدیریت و حا

 تعادل نش غالب ضعیف است.

درخصدددوص تددداثیر مشدددارکت مددددیران در    

بندی بدر عملکدرد آندان، تدوکلی و اعتمدادی       بودجه

( طی پژوهشی به بررسی رابطه بین مشارکت ۹۸۳۵)

بنددی و عملکدرد مددیران و اثدر     کارکنان در بودجده 

د و اطلاعات مرتبط با شغل بدر ایدن رابطده پرداختند    

دریافتند که مشارکت در بودجده بنددی نقدش قابدل     

توجهی در دسترسی مدیران به اطلاعدات مدرتبط بدا    

 شود.شغل دارد و منجر به بهبود عملکرد آنها می

شددرکت و »( پژوهشددی را بددا عنددوان 20۹9وان )

بازی بین تولیدکننگان و مددیران بدر مبندای قدرارداد     

ل بدازی  است. در این پژوهش، مدد  انجام داده« خطی

همکارانه بر اساس اصول تئوری نماینددگی سداخته   

شود. وی با فدرض همکداری کدردن و همکداری      می

نکردن بازیگران، به بررسی تعادل نش پرداخت و بدا  

ای خطی، سود خالص، مجموع ریسک و  ایجاد رابطه

رفاه بازیگران را بررسی کرد. نتایج این پژوهش نشان 

زیگران بددا داد ضددریب همبسددتگی بددین منددافع بددا  

 همکاری، ارتباط مثبت معناداری دارد.
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( در پژوهشدی بده   200۱لی هانگ و لینگ چن )

بررسی روابدط میدان رفتارهدای مددیران مربدوط بده       

بندی و گرایشات مربوط بده   های بودجه بودجه، بازی

شدرکت   2۹۵بودجه با استفاده از اطلاعدات مددیران   

تایوانی پرداختند و به این نتیجه رسیدند، مدیرانی که 

در ۶اقتصدادی  بندی مشارکتی بازی را  در بازی بودجه

گیرندد ، تمایدل بده رفتدار مثبتدی در فرآیندد        ن ر می

بندی دارند و مددیرانی کده بدازی را بصدورت      بودجه

دهند، تمایل به رفتار منفی در  نمایش می ۵کننده گمراه

 بندی دارند. فرآیند بودجه

(، در پژوهشی به تجزیه و 20۹0همچنین وانگ )

ن از دیدد  نفعدا  تحلیل تعادل و تضاد مندافع مدالی  ی  

( نیددز 200۵هددا پرداختدده اسددت. لیددو ) تئددوری بددازی

های اخلاقی را برای بررسی تعادل بین مندافع و   بازی

ها مطدرو کدرده اسدت.     اخلاق برای دولت و شرکت

( بازی و تعارض منافع مدیران 20۹0همچنین جایو )

و سهامدارانی را تجزیه و تحلیل کرده اسدت کده بده    

استفاده از شدرکت منجدر    های استفاده یا سوء فعالیت

 شود. می

هدای   های بازیگران پژوهش با توجه به استراتژی

پیشین، در پژوهش حاضدر بدرای مددیران ارشدد دو     

استراتژی ایجاد نارسدایی در بودجده و عددم ایجداد     

شدود و بدرای    نارسایی در بودجه در ن ر گرفته  مدی 

مدیر بودجه، دو استراتژی برقدراری سیسدتم کنتدرل    

و برقراری سیستم کنترل داخلی ضعیف داخلی قوی 

 گیرد. مد ن ر قرار می

در این پژوهش، بازیگران به صورت متوالی عمل 

هدا،   دهند و با طی یک دنباله تصمیم خود را انجام می

شود و هر بازیکن به پیامد خود دسدت   بازی تمام می

نامندد   هدا را بدازی پویدا مدی     یابد. این ندوع بدازی   می

هدا،   ه برای برخی دنباله انتخا (. هرگا۹۸۱0)عبدلی،

پیامد بازی دست کم برای یکدی از بازیکندان معلدوم    

 نباشد، بازی پویا با اطلاعات ناقص است.

از آنجا که بدازی حاضدر از ندوع بدازی پویدا بدا       

اطلاعات ناقص است، میتوان فرم بسدط یافتده آن را   

 نمایش داد: ۹بصورت شکل شماره 
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با توجه به فرم بسط یافته بازی، فرم اسدتراتژیک  

نشان داده شده است که انت ار  2آن در شکل شماره 

USM)پژوهش حاضر این اسدت کده نقطده    
BS1,IC1  ,  

UBM
BS1,IC1)      نقطه تعادل نش بازی باشدد. چدرا کده

رود مدیر ارشدد بدرای دسدتیابی بده مندافع       انت ار می

بیشتر، استراتژی ایجاد نارسدایی در بودجده را پدیش    

ای از ظرفیدت مندابع    بگیرد و تصویر تحریدف شدده  

شرکت ارا ه دهد و از طرفی مدیر بودجه برای حفظ 

را منافع خود و شرکت، استراتژی کنترل داخلی قوی 

انتخددا  کنددد تددا از ایددن طریددق خطددر نارسددایی در 

 .بندی را از بین ببرد بودجه

 ۹(SMدر ایددن فددرم اسددتراتژیک، مدددیر ارشددد ) 

ممکن اسدت اسدتراتژی ایجداد نارسدایی در بودجده      

(BS1)۳    یا استراتژی عدم ایجاد نارسدایی در بودجده

(BS2     را انتخددا  کنددد. از سددوی دیگددر، مدددیر )

هدای   یکی از دو استراتژیممکن است ۱(BMبودجه)

و  ۹0(IC1برقددراری سیسددتم کنتددرل داخلددی قددوی )  

( را در IC2برقراری سیستم کنترل داخلدی ضدعیف )  

هدا،   پیش بگیرد. محل تلاقی هریک از این اسدتراتژی 

شود کده شدامل پیامددی     استراتژی ترکیبی نامیده می

)مطلوبیت( برای هر یک از بازیکنان است. به عنوان 

USMمثددال، 
BS1,IC1  ( منددافع مدددیر ارشددد ،USM در )

از سدوی   IC1و  BS1صورت انتخا  استراتژی های 

 مدیر ارشد و مدیر بودجه است. 

هدف از این پژوهش، پیدا کردن نقطه تعدادل در  

مطلوبیت بازیکنان این بازی اسدت. تعدادل ندش کده     

ها بده   پرکاربردترین مفهوم حل مسا ل در ن ریه بازی

یب استراتژی است که در آن رود، نوعی ترک شمار می

هیچ یک از بازیکندان بدا فدرض ثابدت بدودن عمدل       

دیگران، نتواندد عملدی بهتدر از عمدل خدود در ایدن       

ترکیدب انتخدا  کنددد. ممکدن اسددت انتخدا  یددک     

استراتژی به دلیدل داشدتن پیامدد بیشدتر، نسدبت بده       

های دیگر برتری داشته باشد.  انتخا  تمام استراتژی

حالدت بدددون توجده بدده    طبیعدی اسدت کدده در ایدن   

هدای سدایر بازیکندان، اسدتراتژی مطلدو        استراتژی

شدود کده بده اصدطلاو بده آن اسدتراتژی        انتخا  می

۹۹غالب
هدای دیگدر آن را    شود و اسدتراتژی  گفته می 

 نامند. می ۹2استراتژی مغلو 
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 های پژوهش فرضیه -3

با توجده بده مطالدب عندوان شدده اگدر در بدین        

های بازیکنان استراتژی غالب وجود داشدته   استراتژی

باشد، طبیعتاً بازیکندان اسدتراتژی غالدب را انتخدا      

کننددد و از ایددن رو ترکیددب اسددتراتژیکی کدده از  مددی

استراتژی غالب بازیکنان تشکیل شده باشد را تعادل 

(. طبددق ۹۸۱0نامنددد )عبدددلی  مددیاسددتراتژی غالددب 

های مدیران ارشد بدرای   های پیشین و انگیزه پژوهش

حددداکثر کددردن منددافع و مطلوبیددت خددود، در ایددن  

رود کده مددیر ارشدد از طریدق      پژوهش انت دار مدی  

( و BS1انتخا  استراتژی ایجاد نارسایی در بودجده ) 

مدیر بودجه از طریق انتخا  استراتژی کنترل داخلی 

رسند و بده   (، به حداکثر مطلوبیت خود میIC1قوی )

باشدند.   توان گفت دو استراتژی، غالب مدی  اطلاو می

بنابراین هدف اصلی پژوهش، بررسی وجود و عددم  

وجود این نقطه تعادل در بدازی بدین مددیر ارشدد و     

اصدلی    باشد. بددین ترتیدب فرضدیه    مدیر بودجه می

 گیرد: پژوهش به صورت زیر شکل می

ترکیب استراتژی ایجداد نارسدایی   : فرضیه اصلی

( در IC1( و کنتددرل داخلددی قددوی )BS1در بودجدده )

بازی مدیر ارشد و مدیر بودجه، تعدادل ندش غالدب    

 است.

ها، بدرای   در تجزیه و تحلیل مباحث تئوری بازی

تعیین نقطه تعادل ندش، نیداز بدر ایدن اسدت تمدامی       

هدای دیگدر    مسیرهای بازی که از انتخا  اسدتراتژی 

گیرند، بدا اسدتفاده از روش بهتدرین پاسدخ      شکل می

(. ۹۸۱9مورد ارزیابی قرار گیرند )کیاسری و عبدی، 

توانند تعیدین کنندده    های فرعی که می بنابراین فرضیه

وضعیت فرضیه اصلی باشند، به شدرو زیدر تشدکیل    

 شوند: می

(، SMاگددر مدددیر ارشددد ) فرضیییه فرعییی او :

را در پیش  (BS1استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه )

( در حالت هدای  BMبگیرد، مطلوبیت مدیر بودجه )

( و کنتدرل  IC1انتخا  استراتژی کنترل داخلی قوی )

 ( ، تفاوتی ندارد.IC2داخلی ضعیف )

(، SMاگددر مدددیر ارشددد ) فرضیییه فرعییی دو :

را در  (BS2استراتژی عدم ایجاد نارسایی در بودجه )

الدت  ( در حBMپیش بگیرد، مطلوبیت مدیر بودجه )

( و IC1های انتخا  استراتژی کنترل داخلدی قدوی )  

 ( ، تفاوتی ندارد.IC2کنترل داخلی ضعیف )

(، BM: اگدر مددیر بودجده )   فرضیه فرعی سیم  

( را در IC1استراتژی برقراری کنتدرل داخلدی قدوی )   

(، در حالدت  SMپیش بگیرد، مطلوبیت مدیر ارشدد ) 

های انتخا  اسدتراتژی ایجداد نارسدایی در بودجده     

(BS1 ( و عدددم ایجدداد نارسددایی در بودجدده )BS2 ،)

 تفاوتی ندارد.

(، BMاگر مددیر بودجده )   فرضیه فرعی چهار :

( را در IC2استراتژی برقراری کنترل داخلی ضعیف )

(، در حالدت  SMپیش بگیرد، مطلوبیت مدیر ارشدد ) 

های انتخا  اسدتراتژی ایجداد نارسدایی در بودجده     

(BS1 و عدددم ایجدداد نارسددایی در ب )( ودجددهBS2 ،)

 تفاوتی ندارد.

 

 روش شناسی پژوهش -4

پژوهش حاضر بر اساس هدف از نوع کداربردی  

تحلیلدی  -و براساس طرو پژوهش از ندوع توصدیفی  

اسدتقرایی  -است و در چارچو  اسدتدلالات قیاسدی  

باشددد. قلمددروی موضددوعی ایددن پددژوهش در    مددی

بنددی   حسابداری بودجده -های مالی چارچو  تئوری

گیدرد.   ها قدرار مدی   مشارکتی و تئوری اقتصادی بازی

های مدالی   ژوهش شامل اطلاعات سالقلمرو زمانی پ
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باشد و قلمرو مکانی پدژوهش شدامل    می ۱۸الی  ۳۱

بورس اوراق بهادار تهران و تمامی شرکتهای تولیدی 

باشدد. بده من دور مشدخص      پذیرفته شده در آن مدی 

نمودن نمونه آماری، به دلیدل اینکده متغیدر نارسدایی     

آوری بودجه با استفاده از لیست خودگزارشدی جمدع  

صنعت  ۹۸های یده است، لذا ابتدا ایمیل شرکتگرد

تولیدی مختلف در بورس اوراق بهادار تهران کده در  

در بورس حاضر بودند، فهرست  ۱۸پایان سال مالی 

شرکت تولیدی از آن خدار  و   ۸۹۸گردید که تعداد 

از طریدق   هدا لیست خودگزارشی برای ایدن شدرکت  

لیسدت   ۳۹ایمیل ارسال شد. در دو هفته اول تعدداد  

خودگزارشی برگشت داده شد که از این تعدداد تنهدا   

هدای  مورد قابل استفاده بود. در ادامه طی تمداس  ۹۸

لیسددت  ۸۸هددای مکددرر، تعددداد  تلفنددی و پیگیددری

خودگزارشی دیگر نیز تکمیل گردیدد کده در نتیجده    

مورد قابل  ۹0۵آوری شده به تعداد کل لیستهای جمع

شدرکت   ۶۵مجمدوع  استفاده رسید که این تعدداد از  

تولیدی پذیرفته شده در بدورس اوراق بهدادار تهدران    

دریافت شده اسدت. از آنجدایی کده میدانگین سدابقه      

دهندگان در شرکتهایی که در حال حاضر کاری پاسخ

باشد، سال می ۶در آن مشغول به کار هستند، بیش از 

توان فرض کدرد کده وضدعیت نارسدایی بودجده      می

سال گذشدته   ۶آنان در های مشخص شده در شرکت

تدوان تعدداد   نیز یکسان بدوده اسدت. از ایدن رو مدی    

آوری و سددال جمددع ۶شددرکت را در  ۶۵مشدداهدات 

تجزیه و تحلیل نمود که به این ترتیب تعدداد نمونده   

 رسد.مشاهده می 2۳0سال به -شرکت

هددای مددورد نیدداز از منددابع  بددرای گددردآوری داده

بهدادار تهدران و   ی بدورس اوراق   موجود در کتابخانه

افزارهای تددبیرپرداز و   افزارهای موجود)شامل نرم نرم

نوین( و ابزار لیست خودگزارشی استفاده شده  آورد ره

هددا و آزمددون  و سددپس بددرای تجزیدده و تحلیددل داده

، SPSSو  Excelافزارهای  فرضیات، با استفاده از نرم

ویتنی و تابع بهترین پاسخ استفاده شدده   از آزمون من

و با توجه به نتدایج نسدبت بده پدذیرش یدا رد       است

 فرضیات اقدام گردیده است.

 

 روش آماری

ی فرعی، زمینه تحلیل  ها از آنجا که نتایج فرضیه

فرضیه اصلی را فراهم خواهند کرد؛ روش آماری آنها 

نیز مقدم بر روش فرضیه اصلی است. در این 

های فرعی با بکارگیری  پژوهش جهت آزمون فرضیه

ویتنی برای آزمون -از آزمون من SPSSنرم افزار 

 اختلاف میانگین دو جامعه استفاده شده است.

صلی از طریق نتایج در خصوص آزمون فرضیه ا

(، 2009آزمون فرضیه های فرعی، به بیان ازُبورن)

برای یافتن تعادل نش بازی بوسیله تابع بهترین پاسخ 

 باید:

ر بازیگر را پیدا ه۹۸تابع بهترین پاسخ  مرحله او :

 کرد.

تابع بهترین پاسخ بازیگر، در واقع بهترین عکس 

 العمل یک بازیگر)در جهت حداکثرسازی مطلوبیت(

در برابر استراتژی انتخا  شده از سوی سایر 

بازیکنان است. به عبارت دیگر در یک بازی 

تابعی است  iاستراتژیک، تابع بهترین پاسخ بازیکن 

به  ( A-i ϵa-i)که به ازای استراتژی سایر بازیگران 

 آید:  صورت زیر بدست می

 

(۹)      (   )  {             (      )

   (  
     )          

    } 

    

در توان گفت:  با توجه به تعریف جبری فوق می  

را به هر ترکیب  iحالت کلی بهترین پاسخ بازیکن 

دهند.  نشان می BRi(a-i)استراتژی بازیکن حریف با 
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را انتخا   a-iمفهوم آن این است که اگر حریفان 

به این باشد که  iکنند یا به عبارتی باور بازیکن 

کنند، بهترین واکنش و  را انتخا  می a-iحریفان 

به آن چیست، که این واکنش  iعکس العمل بازیکن 

کند. طبیعی است  تجلی پیدا می iدر انتخا  بازیکن 

بهترین پاسخ او انتخا  استراتژی است که بیشترین 

 (.۹۸۱۹پیامد را برای او داشته باشد )عبدلی، 

تعادل  )یافتن ها بررسی ترکیب استراتژی مرحله دو :

 نش(

( در آن صدق کند 2هرترکیب استراتژی که رابطه )

  تعادل نش بازی است.  

                                                              

(2   )   
     (   

 )                    

 

بازی،  ی ها در این مرحله با تمرکز برخروجی

انگیزه تخطی هر بازیگر با توجه به استراتژی انتخا  

شده از سوی بازیگر مقابل مورد بررسی قرار می

گیرد. اگر بازیگران در هر خروجی بازی، از پیامد 

خود رضایت داشته باشد؛ )اصطلاحأ انگیزه تخطی 

نداشته باشند( تعادل نش برقرار است و در غیر این 

 صورت خیر.

 

 گیری آن و نحمه اندازه متغیرهای پژوهش -5

گیری واقعی اندازه (:          نارسایی بمدجه )

نارسایی بودجه در داخل بودجه یک سدازمان امدری   

بسددیار دشددوار اسددت. بنددابراین در ایددن پددژوهش از 

گرایشدددات ایجددداد نارسدددایی، کددده یدددک معیدددار  

اسددت، بدده عنددوان معیددار جانشددین   ۹9ودگزارشددیخ

گرایش به ایجداد   نارسایی واقعی استفاده شده است.

نارسایی با استفاده از سه مقیاس تعیین شدده توسدط   

( و مطابقت داده شده با پژوهش مرچنت ۹۱۱۸کرن )

گیری شده است کده ایدن مقیداس، در    ( اندازه۹۱۳۶)

 )شدددیداْ ۹ای لیکددرت از عدددد نقطدده ۹یددک طیددف 

بندی گردیدده  )شدیداْ موافق( رتبه ۹مخالف( تا عدد 

است. برای تعیین اعتبدار ایدن عوامدل در خصدوص     

گیری نارسایی بودجه، از تحلیل عاملی توانایی اندازه

 ۹۶هدای اصدلی بدا روش چدرخش واریمداکس     مولفه

 ٪۵9۶۵2۹استفاده شد و با نشان دادن واریدانس کدل   

گتدر از یدک،   برای این سه عامل و مقدادیر ویدژه بزر  

گیری نارسایی، مورد اعتبار استفاده از این ابزار اندازه

تایید واقدع شدد. همچندین در بررسدی پایدایی ایدن       

دهدد کده   نشدان مدی   0۶۳۸9عوامل، آلفدای کرونبدای   

عوامل مورد استفاده از پایایی قابل قبدولی برخدوردار   

ها بده سدمت   هستند. بدین ترتیب اگر میانگین پاسخ

، عددد صدفر   گدرایش داشدته باشدد    "شدیداً موافدق "

هدا بده   )ایجاد نارسایی بودجه( و اگر میانگین پاسدخ 

گرایش داشدته باشدد، عددد     "شدیداً مخالف"سمت 

یک )عدم ایجاد نارسایی بودجده( بده آن اختصداص    

 شود.داده می

 بااهمیدت  ضدعف  نقاط وضعیت كنتر  داخلی:

 بدسدت  مسدتقل  حسابرسان گزارش از داخلی کنترل

 حسابرسدی  گدزارش  در اینکه به توجه با .است آمده

 شدرکت  داخلی های کنترل بااهمیت ضعف نقاط تنها

 نقداط  همه ارا ه از و گرددمی ارا ه شرط بند عنوان به

 آنهدا  بده  مددیریت  نامده  در قبلا حسابرس که ضعف

 همده  تحقیدق  ایدن  در گدردد، می پرهیز است پرداخته

 داخلی های کنترل های ضعف به مربوط شرط بندهای

 در داخلی های کنترل اهمیت با ضعف نقاط عنوان به

 بااهمیدت  هدای  ضدعف  تعدداد  .است شده گرفته ن ر

 هدای  شدرکت  حسابرسدی  گدزارش  در داخلی کنترل

 دوره طدی  تهران بهادار اوراق بورس در شده پذیرفته

است. )حاجیها و حسین ندژاد،   شده استخرا  تحقیق
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بدین ترتیب این متغیدر نیدز دارای وضدعیت     .(۹۸۱9

کلامی است، بطوریکه اگر کنترل داخلی قوی باشدد،  

عدد صفر و اگر کنترل داخلی ضعیف باشد، عدد یک 

 به آن اختصاص داده می شود.

Uپیامد( مدیر بمدجه )-منافع)مطلمبیت
BM:) 

بازده سالیانه شرکت از هشت ماه قبل از سال مالی 

آن بعنوان معیاری برای میزان تا چهار ماه پس از 

 شود. مطلوبیت سهامداران درن ر گرفته می

Uپیامد( مدیر ارشد)-منافع)مطلمبیت
SM: ) 

حاصل تقسیم پاداش هیات مدیره بر سود خالص 

باشد سال می-شرکت مربوط برای هر شرکت

 (.۹۸۱9)کیاسری و عبدی، 

U
SM

BS1,IC1 : منافع مدیر ارشدی است که با

(؛ مدیر BS1نارسایی در بودجه ) استراتژی ایجاد

( را انتخا  IC1بودجه استراتژی کنترل داخلی قوی )

 است.  نموده

U
SM

BS1,IC2:  منافع مدیر ارشدی است که با

(؛ مدیر BS1استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه )

( را IC2بودجه استراتژی کنترل داخلی ضعیف )

 است.  انتخا  نموده

U
SM

BS2,IC1 : ارشدی است که با منافع مدیر

(؛ BS2استراتژی عدم ایجاد نارسایی در بودجه )

( را IC1مدیربودجه استراتژی کنترل داخلی قوی )

 است.  انتخا  نموده

U
SM

BS2,IC2:  منافع مدیر ارشدی است که با

(؛ مدیر BS2استراتژی عدم ایجاد نارسایی در بودجه )

( را IC2بودجه استراتژی کنترل داخلی ضغیف )

 است.  نموده انتخا 

U
BM

BS1,IC1ای است که با  : منافع مدیر بودجه

(؛ مدیر ارشد IC1استراتژی کنترل داخلی قوی )

را انتخا   (BS1استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه )

 است.  نموده

U
BM

BS2,IC1با استراتژی   : منافع مدیر بودجه

(؛ درحالی که مدیر ارشد IC1کنترل داخلی قوی )

را  (BS2ایجاد نارسایی در بودجه )استراتژی عدم 

 است.  انتخا  نموده

U
BM

BS1,IC2 :با استراتژی   منافع مدیر بودجه

(؛ درحالی که مدیر ارشد IC2کنترل داخلی ضعیف )

را انتخا   (BS1استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه )

 است.  نموده

U
BM

BS2,IC2 :ای است که با  منافع مدیر بودجه

(؛ مدیر ارشد IC2داخلی ضعیف )استراتژی کنترل 

را  (BS2استراتژی عدم ایجاد نارسایی در بودجه )

 است.  انتخا  نموده

 

 های پژوهش یافتهی 6

آمارهای توصیفی متغیرهای پژوهش، شامل 

منافع )مطلوبیت( مدیر ارشد و مدیر بودجه هرکدام 

های آن در به چهار وضعیت تفکیک گردیده و یافته

نمایش داده شده است که به دلیل  ۹جدول شماره 

سال به سطوو کنترل _مشاهده شرکت 2۳0تفکیک 

شاهدات در هر داخلی و نارسایی بودجه، تعداد م

سال که در -باشد. تعداد شرکتوضعیت متفاوت می

 و(BS2,IC1)  ، (BS1,IC2)،(BS1,IC1) هایوضعیت

(BS2,IC2)   و  ۹۶۹، 2۵، 29قرار گرفتند به ترتیب

 باشد.مشاهده می ۹۱

بر اساس نتایج آمار توصیفی، به عنوان نمونه 

توان گفت میانگین منافع مدیر ارشد در وضعیتی می

که استراتژی ایجاد نارسایی بودجه و استراتژی کنترل 

USMداخلی قوی برقرار باشد )
BS1,IC1 ،)0۶0۹09  و

اگر استراتژی کنترل داخلی ضعیف باشد 
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(USM
BS1,IC2 ،)0۶02۸۹ توان باشد. همچنین میمی

که گفت میانگین منافع مدیر بودجه در وضعیتی 

استراتژی ایجاد نارسایی بودجه و استراتژی کنترل 

UBMداخلی قوی برقرار باشد )
BS1,IC1 ،)۹2۳۶0۶۹۶  و

اگر استراتژی کنترل داخلی ضعیف باشد 

(UBM
BS1,IC2 ،)۹۶۶۹009  باشد.می 

پس از توصیف متغیرهای پژوهش، به من ور 

فراهم کردن زمینه بررسی و تحلیل فرضیه اصلی ، 

های فرعی پرداخته شد و سی فرضیهابتدا به برر

سپس بر اساس نتایج آنها، به تایید و رد فرضیه 

های فرعی به اصلی اقدام گردید. برای آزمون فرضیه

-های دو جامعه از طریق آزمون منمقایسه میانگین

 ویتنی پرداخته و به دلیل اینکه حداقل یکی از گروه

باشد )تعداد مشاهدات کمتر از ها نرمال نمیداده

صرف ن ر گردید. نتایج  k-s(، از انجام آزمون ۸0

ویتنی مربوط به هر فرضیه فرعی در -آزمون من

 نمایش داده شده است. 2جدول شماره 

 

 

 آمارهای تمصیفی -1جدو  شماره 

 متغیر فرعی فرضیه
تعداد 

 مشاهدات
 انحراف معیار كمترین بیشترین میانه میانگین

 اول
U

BM
BS1,IC1 29 ۹2۳.0۶۹۶ ۹۸۹.۸۵۱ ۸۳۹.9۱۹ -۹2.۶۱۹ ۹۸9.۵۹۹ 

U
BM

BS1,IC2 2۵ ۹۶.۹009 ۳.۱۹9۵ ۱۹.9۹۶۳ -2۹.۹0۵۱ ۸2.02۹۵ 

 دوم
U

BM
BS2,IC1 ۹۶۹ ۵2.22۱۹ ۹۳.۹۹۵۹ ۹۸۱.0۳۱ -۶0.۱2۱۵ ۹۹۵.۶۵۹ 

U
BM

BS2,IC2 ۹۱ 9۵.۶۳۹9 2۵.2۱۹۹ 2۱۸.۸۸۵ -۸۱.۱۸۳۳ ۹0.۶۹۶۵ 

 سوم
U

SM
BS1,IC1 29 0.0۹09 0.002۹ 0.09۳۸ 0 0.0۹۶۳ 

U
SM

BS2,IC1 ۹۶۹ 0.0۶۳۹ 0.009۱ 2.۹00۵ 0 0.۸9۹2 

 چهارم
U

SM
BS1,IC2 2۵ 0.02۸۹ 0.0۹۸۳ 0.۹۶۱۵ 0 0.0۸2۵ 

U
SM

BS2,IC2 ۹۱ 0.009۸ 0 0.02۹۸ 0 0.00۹9 

 

 او آزممن فرضیه فرعی 

( ، برابر H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

بودن میانگین منافع مدیر بودجه در هر دو استراتژی 

وی با توجه به انتخا  استراتژی ایجاد نارسایی 

باشد. با توجه به ( توسط مدیر ارشد میBS1بودجه )

( که 0۶0۹۸) 2در جدول شماره  Zمقدار احتمال 

توان گفت دهد، مییرا نشان م 0۶0۶مقداری کمتر از 

شود منافع مدیر بودجه رد می فرض برابری میانگین

های کنترل و منافع وی در هر یک از استراتژی

(، در صورت IC2( و ضعیف )IC1داخلی قوی )

انتخا  استراتژی ایجاد نارسایی بودجه توسط مدیر 

(، متفاوت است. بدین ترتیب با توجه به BS1ارشد )

بدست آمده، اگر مدیر ارشد های میانگین رتبه

استراتژی ایجاد نارسایی بودجه را اعمال کند، 

استراتژی کنترل داخلی قوی در مقابل کنترل داخلی 

ضعیف، بازده بیشتری برای مدیر بودجه خواهد 

داشت. بنابراین به من ور ایجاد قابلیت مقایسه کمی 

ها به روش بهترین پاسخ، ارزش کسب بین استراتژی

برای مدیر بودجه،  IC2و  IC1های استراتژی منافع از

 شود.در ن ر گرفته می ۹و  2به ترتیب برابر با 

(۸)         UBM
BS1,IC1 = 2      ,      UBM

BS1,IC2 = 1 
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 آزممن فرضیه فرعی دو 

( ، برابر H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

بودن میانگین منافع مدیر بودجه در هر دو استراتژی 

با توجه به انتخا  استراتژی عدم ایجاد نارسایی وی، 

باشد. با توجه به ( توسط مدیر ارشد میBS2بودجه )

( که 0۶۵۳۳) 2در جدول شماره  Zمقدار احتمال 

توان دهد، میرا نشان می 0۶0۶مقداری بیشتر از 

منافع مدیر بودجه تایید  گفت فرض برابری میانگین

های استراتژیشود و منافع وی در هر یک از می

( در صورت IC2( و ضعیف )IC1کنترل داخلی قوی )

انتخا  استراتژی عدم ایجاد نارسایی بودجه توسط 

(، یکسان است. بدین ترتیب، در BS2مدیر ارشد )

صورت انتخا  استراتژی عدم ایجاد نارسایی بودجه 

(BS2 توسط مدیر ارشد، ارزش کسب منافع از )

مدیر بودجه، یکسان  برای IC2و  IC1های استراتژی

 شود.در ن ر گرفته می ۹و برابر با 

(9     )UBM
BS2,IC1 = 1      ,      UBM

BS2,IC2 = 1 

 

 آزممن فرضیه فرعی سم 

( ، برابر H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

بودن میانگین منافع مدیر ارشد در هر دو استراتژی 

قوی  وی، با توجه به انتخا  استراتژی کنترل داخلی

(IC1توسط مدیر بودجه می ) باشد. با توجه به مقدار

( که مقداری 0۶۵۵۹) 2در جدول شماره  Zاحتمال 

توان گفت فرض دهد، میرا نشان می 0۶0۶بیشتر از 

شود و منافع مدیر ارشد تایید می برابری میانگین

های ایجاد نارسایی منافع وی در هر یک از استراتژی

( در BS2یجاد نارسایی بودجه )( و عدم اBS1بودجه )

( IC1صورت انتخا  استراتژی کنترل داخلی قوی )

توسط مدیر بودجه، یکسان است. بدین ترتیب، در 

( IC1صورت انتخا  استراتژی کنترل داخلی قوی )

-توسط مدیر بودجه، ارزش کسب منافع از استراتژی

برای مدیر ارشد، یکسان و برابر با  BS2و  BS1های 

 شود.گرفته می در ن ر ۹

(۶        )  USM
BS1,IC1 = 1      ,      USM

BS2,IC1 = 1 

 

 آزممن فرضیه فرعی چهار 

( ، برابر H0در این فرضیه، فرض مورد آزمون )

بودن میانگین منافع مدیر ارشد در هر دو استراتژی 

وی با توجه به انتخا  استراتژی کنترل داخلی 

باشد. با توجه ( توسط مدیر بودجه میIC2ضعیف )

( که 0۶000) 2در جدول شماره  Zبه مقدار احتمال 

توان گفت دهد، میرا نشان می 0۶0۶مقداری کمتر از 

شود و منافع مدیر ارشد رد می فرض برابری میانگین

های ایجاد نارسایی منافع وی در هر یک از استراتژی

( در BS2( و عدم ایجاد نارسایی بودجه )BS1بودجه )

نتخا  استراتژی کنترل داخلی ضعیف صورت ا

(IC2 توسط مدیر بودجه، متفاوت است. بدین )

های بدست آمده، اگر ترتیب با توجه به میانگین رتبه

( را IC2مدیر بودجه استراتژی کنترل داخلی ضعیف )

( BS1اعمال کند، استراتژی ایجاد نارسایی بودجه )

ده (، بازBS2در مقابل عدم ایجاد نارسایی بودجه )

بیشتری برای مدیر ارشد خواهد داشت. بنابراین، 

 BS2و  BS1های ارزش کسب منافع از استراتژی

در ن ر  ۹و  2برای مدیر ارشد، به ترتیب برابر با 

 شود.گرفته می

 

(۵          )USM
BS1,IC2 = 2      ,      USM

BS2,IC2 = 1 
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 آمارهای استنباطی -2جدو  شماره 

فرضیه 

 فرعی
 تركیب استراتژی

تعداد 

 مشاهدات

مجممع 

 هارتبه

 میانگین 

 هارتبه
 Zآماره  من ویتنی

احتما  

 Zآماره 
 نتیجه

 اول
U

BM
BS1,IC1 29 ۹90  ۸0۶۳۸ 

 صفررد فرض  0۶0۹۸   -2۶9۳۵  ۹۳9
U

BM
BS1,IC2 2۵ ۶۸۶  20۶۶۳ 

 دوم
U

BM
BS2,IC1 ۹۶۹ ۹۹29۳  ۹۹9۶2۸ 

 صفرتایید فرض 0۶۵۳۳   -0۶902  ۶۹۹2
U

BM
BS2,IC2 ۹۱ ۱۸۹۹   ۹۹۹۶۱9 

 سوم
U

SM
BS1,IC1 29  20۹۸۶۶  ۳۸۶۱ 

 صفرتایید فرض 0۶۵۵۹  -0۶99۹  ۹۹۹۸۶۶ 
U

SM
BS2,IC1 ۹۶۹  ۹۸۸۳۵۶۶  ۳۳۶۵۶ 

 چهارم
U

SM
BS1,IC2 2۵  20۹0 ۹۹۶۸۹  

 صفررد فرض 0۶000 -۶۶09۳   ۸۱۶
U

SM
BS2,IC2 ۹۱  ۸۶۶۶ 9۶  

 

 

های فرعی پس از بررسی نتایج آزمون فرضیه

پژوهش، به تحلیل فرضیه اصلی پژوهش مبتنی بر 

اینکه ترکیب استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه 

(BS1( و کنترل داخلی قوی )IC1 در بازی مدیر )

پرداخته  ارشد و مدیر بودجه، تعادل نش غالب است،

شود اما قبل از بررسی بهترین پاسخ هر بازیکن، می

( و ماتریس نهایی بازی ۹ها )رابطه بیان جبری پاسخ

 گردد. ( ارا ه می۸)شکل شماره 

(۹      )                                                       

                 N = {SM,BM} 
SSM = {BS1, BS2} 
SBM = {IC1, IC2} 
S = SSM × SBM = {(BS1, IC1), (BS1, IC2), 

(BS2, IC1), (BS2, IC2)} 
USM (BS1, IC1) = USM

BS1, IC1 = 1               

UBM (BS1, IC1) = UBM
BS1, IC1 = 2 

USM (BS1, IC2) = USM
BS1, IC2 = 2               

UBM (BS1, IC2) = UBM
BS1, IC1 = 1 

USM (BS2, IC1) = USM
BS2, IC1 = 1               

UBM (BS2, IC1) = UBM
BS2, IC1 = 1 

USM (BS2, IC2) = USM
BS2, IC2 = 1               

UBM (BS2, IC2) = UBM
BS2, IC2 = 1 
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برای آزمون فرضیه اصلی از طریق نتایج آزمون 

(، برای 2009فرضیه های فرعی، به بیان ازُبورن)

یافتن تعادل نش بازی بوسیله تابع بهترین پاسخ باید 

 مراحل زیر را انجام داد:

 مرحله او : تابع بهترین پاسخ هر بازیگر

 بهترین پاسخ مدیر بمدجه 

بر اساس فرضیه فرعی اول و دوم، در صورت 

راتژی توسط مدیر ارشد، است BS1انتخا  استراتژی 

IC1 ۳تر است که در رابطه  برای مدیر بودجه مناسب 

توسط  BS2بیان شده و در صورت انتخا  استراتژی 

برای مدیر بودجه  IC2و  IC1مدیر ارشد، استراتژی 

 بیان شده است. ۱مناسب است که در رابطه 

 

    (   )  {   }                         (۳) 
 

    (   )  {       }                  (۱) 

 

نسبت به  IC1بنابراین برای مدیر بودجه، استراتژی 

استراتژی  مطلوبیت بیشتری دارد و استراتژی غالب 

 (.۹0ضعیف است )رابطه 

 

   (       )       (       )      (۹0) 

 

 بهترین پاسخ مدیر ارشد

بر اساس فرضیه فرعی سوم و چهارم، در  

توسط مدیر بودجه،  IC1صورت انتخا  استراتژی 

برای مدیر ارشد مناسب است  BS2و  BS1استراتژی 

بیان شده و در صورت انتخا   ۹۹که در رابطه 

 BS1توسط مدیر بودجه، استراتژی  IC2استراتژی 

بیان  ۹2تر است که در رابطه  برای مدیر ارشد مناسب

 است. شده

 

    (   )  {       }                   (۹۹) 
 

    (   )  {   }                             (۹2) 

 

نسبت به  BS1بنابراین برای مدیر ارشد، استراتژی 

مطلوبیت بیشتری دارد و استراتژی  BS2استراتژی 

 (.۹۸غالب ضعیف است )رابطه 

 

   (       )       (       )           (۹۸) 

 

ها )یافتن  مرحله دو : بررسی تركیب استراتژی

 تعاد  نش(

طبق روش پژوهش، هر ترکیب استراتژی که 

در آن صدق کند تعادل نش بازی است. به  2رابطه 

این ترتیب با توجه به فرم ماتریس نهایی بازی 

هریک از ترکیب های استراتژی بازی مورد بررسی 

 گیرد: قرار می

 :(BS1,IC1)(تركیب استراتژی 1

در این ترکیب، استراتژی ایجاد نارسایی بودجه 

(BS1 در وضعیت استراتژی کنترل داخلی قوی )

(IC1 در تابع بهترین پاسخ مدیر ارشد قرار دارد و )

( در وضعیت استراتژی ایجاد IC1همچنین استراتژی )

( نیز در تابع بهترین پاسخ مدیر BS1نارسایی بودجه )

برقرار شده  2بودجه قرار دارد که در نتیجه رابطه 

 است. 
(       )           (   )              

     (   )     (۹9) 
 

در ترکیب استراتژی فوق، هر دو مدیر بودجه و 

مدیر ارشد انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارند، 

چرا که در این ترکیب، مدیر بودجه در صورت 

توسط مدیر ارشد، اگر از  BS1انتخا  استراتژی 
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برود مطلوبیت خود  IC2به استراتژی  IC1استراتژی 

ز طرفی در دهد )استراتژی غالب( و ا را از دست می

توسط مدیر بودجه،  IC1صورت انتخا  استراتژی 

 BS2و  BS1های  برای مدیر ارشد مطلوبیت استراتژی

یکسان است و انگیزه تخطی ندارد )استراتژی غالب 

توان گفت ترکیب استراتژی  ضعیف(. بنابراین می

 دهد. فوق تعادل نش غالب ضعیف را نشان می

 

 :(BS1,IC2)(تركیب استراتژی 2

این ترکیب، استراتژی ایجاد نارسایی بودجه  در

(BS1 در وضعیت استراتژی کنترل داخلی ضعیف )

(IC2در تابع بهترین پاسخ مدیر ارشد قرار دارد ، )، 

( در وضعیت IC2اما استراتژی کنترل داخلی ضعیف )

(، در تابع BS1استراتژی ایجاد نارسایی بودجه )

ر نتیجه بهترین پاسخ مدیر بودجه قرار ندارد و د

 برقرار شده نیست.  2رابطه 

 
(       )           (   )              

     (   )     (۹۶) 

 

در ترکیب استراتژی فوق، مدیر بودجه با 

توسط مدیر ارشد، اگر از  BS1انتخا  استراتژی 

مطلوبیت  ،برود IC1به استراتژی  IC2استراتژی 

بیشتری کسب خواهد کرد و به این دلیل مدیر بودجه 

انگیزه تخطی از این استراتژی )که استراتژی مغلو  

شود( را دارد. اما از طرفی مدیر ارشد با  نامیده می

توسط مدیر بودجه، اگر از  IC2انتخا  استراتژی 

BS1  بهBS2 دهد.  برود مطلوبیت خود را از دست می

دلیل مدیر ارشد انگیزه تخطی از این استراتژی به این 

شود( را ندارد. بنابراین  )که استراتژی غالب نامیده می

توان گفت این ترکیب استراتژی تعادل نش  می

 شود. محسو  نمی

 :(BS2,IC1)(تركیب استراتژی 3

در این ترکیب، استراتژی عدم ایجاد نارسایی 

اخلی ( در وضعیت استراتژی کنترل دBS2بودجه )

( ، در تابع بهترین پاسخ مدیر ارشد قرار IC1قوی )

( در IC1دارد. همچنین استراتژی کنترل داخلی قوی )

(، BS2وضعیت استراتژی عدم ایجاد نارسایی بودجه )

در تابع بهترین پاسخ مدیر بودجه نیز قرار دارد و در 

 برقرار شده است.  2نتیجه رابطه 

 
(       )           (   )              

     (   )     (۹۵) 
 

در ترکیب استراتژی فوق، مدیر بودجه با 

توسط مدیر ارشد، مطلوبیت  BS2انتخا  استراتژی 

کسب خواهد  IC2و  IC1های  یکسانی را از استراتژی

کرد و انگیزه تخطی از این ترکیب استراتژی را 

توسط  IC1ستراتژی ندارد. مدیر ارشد نیز با انتخا  ا

های  مدیر بودجه، مطلوبیت یکسانی را از استراتژی

BS1  بهBS2  کسب خواهد کرد و انگیزه تخطی از

توان گفت  این ترکیب استراتژی را ندارد. بنابراین می

این ترکیب استراتژی تعادل نش ضعیف محسو  

 شود. می

 

 :(BS2,IC2)(تركیب استراتژی 4

عدم ایجاد نارسایی در این ترکیب، استراتژی 

( در وضعیت استراتژی کنترل داخلی BS2بودجه )

( ، در تابع بهترین پاسخ مدیر ارشد قرار IC2ضعیف )

( در IC2ندارد اما استراتژی کنترل داخلی ضعیف )

(، در BS2وضعیت استراتژی ایجاد نارسایی بودجه )

تابع بهترین پاسخ مدیر بودجه قرار دارد و در نتیجه 

 رقرار شده نیست. ب 2رابطه 
(       )           (   )              

     (   )     (۹۹) 
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در ترکیب استراتژی فوق، مدیر بودجه با 

توسط مدیر ارشد، اگر از  BS2انتخا  استراتژی 

برود مطلوبیت  IC1به استراتژی  IC2استراتژی 

یکسانی خواهد داشت و به این دلیل مدیر بودجه 

انگیزه تخطی از این استراتژی را ندارد. اما از طرفی 

توسط مدیر  IC2مدیر ارشد با انتخا  استراتژی 

برود مطلوبیت بیشتری  BS1به  BS2بودجه، اگر از 

خواهد داشت )استراتژی مغلو ( که به این دلیل 

خطی از این استراتژی را دارد. مدیر ارشد انگیزه ت

توان گفت این ترکیب استراتژی تعادل  بنابراین می

 شود. نش محسو  نمی

 

 تفسیر فرضیه اصلی

مدیر ارشد، فرضیه -در طراحی بازی مدیر بودجه

اصلی پژوهش بیانگر این بود که ترکیب استراتژی 

( و کنترل داخلی قوی BS1ایجاد نارسایی در بودجه )

(IC1 تعادل نش غالب است. با توجه به نتایج ،)

توان دریافت که ترکیب  های فرعی، می فرضیه

حاصل از دو استراتژی غالب  (BS1,IC1)استراتژی 

است. چراکه بازیکن مدیر ارشد، به امید اینکه 

بازیکن مدیر بودجه با استراتژی کنترل داخلی 

( بازی کند، با استراتژی ایجاد نارسایی IC2ضعیف )

گیرد، بنابراین  ( بازی را پیش میBS1ر بودجه )د

استراتژی غالب است.  BS2نسبت به  BS1استراتژی 

همچنین بازیکن مدیر بودجه، به امید اینکه بازیکن 

( BS1مدیر ارشد با استراتژی ایجاد نارسایی بودجه )

بازی کند، بازی را با استراتژی کنترل داخلی قوی 

(IC1پیش می ) استراتژی  گیرد، بنابراینIC1  نسبت

استراتژی غالب است. اما به دلیل اینکه  IC2به 

 IC1بازیکن مدیر ارشد، درصورت انتخا  استراتژی 

توسط بازیکن مدیر بودجه، مطلوبیت یکسانی را  از 

کند، این ترکیب  هر دو استرانژی خود کسب می

استراتژی غالب از نوع تعادل نش با استراتژی غالب 

به این ترتیب فرضیه اصلی  باشد و ضعیف می

 شود. پژوهش مورد تایید واقع می

 

 بحث و گیرینتیجه -7

بندی این امکان  مشارکت مدیران ارشد در بودجه

کند که با استفاده از برتری  را برای آنها فراهم می

خود در وضعیت عدم تقارن اطلاعاتی، از طریق 

فرآیند تدوین هدف، بر ارزیابی عملکرد خویش تاثیر 

بگذارد. انت ار پژوهش حاضر این بود که مدیران 

ارشد با رویکرد ایجاد نارسایی در بودجه و مدیر 

بودجه با رویکرد برقراری سیستم کنترل داخلی قوی، 

به نقطه تعادلی در منافع و مطلوبیت خود دست 

رود مدیر ارشد برای  یابند. چرا که انت ار می می

ایجاد نارسایی در  دستیابی به منافع بیشتر، استراتژی

ای از  بودجه را پیش بگیرد و تصویر تحریف شده

ظرفیت منابع شرکت ارا ه دهد و از طرفی مدیر 

بودجه برای حفظ منافع خود و شرکت، استراتژی 

سیستم کنترل داخلی قوی را انتخا  کند تا از این 

 بندی را از بین ببرد. طریق خطر نارسایی در بودجه

پژوهش در هریک از  های با بررسی فرضیه

های استراتژی، مشخص گردید که در ترکیب  ترکیب

استراتژی ایجاد نارسایی بودجه توسط مدیر ارشد و 

استراتژی سیستم کنترل داخلی قوی توسط مدیر 

بودجه، هر دو طرف بازی به تعادلی در منافع خود 

یابند و این ترکیب استراتژی، تعادل نش  دست می

ضعیتی که مدیر ارشد غالب ضعیف است. در و

استراتژی عدم ایجاد نارسایی در بودجه را پیش 

گیرد، مدیر بودجه نسبت به تغییر استراتژی  می

تفاوت است، اما در وضعیتی که مدیر ارشد،  بی
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کند،  استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه را انتخا  می

مدیر بودجه در استراتژی کنترل داخلی قوی، 

همچنین در وضعیتی که مدیر رضایت بیشتری دارد. 

گیرد،  بودجه استراتژی کنترل داخلی قوی را پیش می

تفاوت است اما در  مدیر ارشد در تغییر استراتژی بی

وضعیتی که مدیر بودجه استراتژی کنترل داخلی 

ضعیف را انتخا  کرده است، مدیر ارشد در 

استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه، رضایت بیشتری 

 دارد.

رکیب استراتژی ایجاد نارسایی در بودجه و در ت

کنترل داخلی ضعیف، تعادل نش وجود ندارد. زیرا 

مدیر بودجه با تغییر استراتژی به کنترل داخلی قوی 

یابد. در ترکیب استراتژی  به منافع بیشتری دست می

عدم ایجاد نارسایی در بودجه و کنترل داخلی 

دیر ارشد ضعیف نیز، تعادل نش وجود ندارد. زیرا م

با تغییر استراتژی به ایجاد نارسایی در بودجه، منافع 

 بیشتری کسب خواهد کرد.

رفت، طبق نتایج آمار همانطور که انت ار می

های تولیدی بورس استنباطی، مدیران ارشد شرکت

های اخلاقی اوراق بهادار تهران با استفاده از قضاوت

طلبی، با ارا ه برآوردهای خود و حس منفعت

کارانه و یا اطلاعاتی دستکاری شده بدبینانه، محاف ه

ها، در صدد دستکاری بودجه و  از درآمدها و هزینه

آیند و در چنین ایجاد نارسایی در بودجه بر می

ها با برقراری شرایطی، مدیران بودجه این شرکت

های دستکاری  یک سیستم کنترل داخلی قوی، زمینه

مدیران ارشد را و ارا ه نادرست اطلاعات توسط 

 سازند. محدود می

های  تعارض و همکاری بازی مطابق با پژوهش

دهنده  ( نشان20۹9( و وان)۹۸۱9کیاسری و عبدی )

نوعی بازی همکارانه است. همچنین نتایج پژوهش، 

بندی بر  گذاری مشارکت مدیران در بودجه تاثیر

دهد که با نتایج  ارزیابی عملکرد آنان را نشان می

( مطابقت دارد. به ۹۸۳۵کلی و اعتمادی )پژوهش تو

ها در تحلیل تعارض بین دلیل بکارگیری تئوری بازی

مدیر بودجه و مدیر ارشد، قابلیت مقایسه 

های پیشین دارد. با توجه به محدودتری با پژوهش

نتایج تحلیل بازی، به مدیریت مرکزی و تمامی 

اعضای کمیته بودجه شرکت که به عنوان ارکان 

کنند،  ی در جهت منافع شرکت فعالیت میراهبرد

شود که با برقراری سیستم کنترل داخلی  پیشنهاد می

قوی، تعارض میان منافع شرکت و مدیران ارشد را 

 به حداقل برسانند. 

شود در مطالعات آینده، با  در نهایت پیشنهاد می

های بیشتر در  افزایش بازیگران و استراتژی

ت، به تحلیل و بررسی های استراتژیکی متفاو محیط

های مختلف مانند  های موجود میان گروه تعارض

بازرسان -حسابرس شرکت ویا شرکت-شرکت

 مالیاتی پرداخته شود.
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 ۱۹۳-۱۵9-۶۸0-۳90-۶انسانی )سمت(، 
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