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 چکیده:

از آن جايی که  نور روز وجود ندارد. هنوز معیار محکمی در مورد خیرگی، با وجود اهمیت خیرگی در معماری مدرن امروز زمینه و هدف:

توافق بر روی شاخصه های خیرگی و معیارهای آن ، ن فضا داشته باشداهر مقدار اندازه گیری شده بايد همبستگی شاخصی را با درک ساکن

 اداری اقلیم گرم و خشک به دنبال بررسی عملکرد معیارهای ارزيابی خیرگی ناراحت کننده در ساختمان های ،اين مقاله .ها دشوار می باشد

  مقايسه می کند. با هم پنج شاخصه متفاوت خیرگی راايران بوده و 

، (VCP)احتمال آسايش بصری CIE (CGI ،)شاخص خیرگی (، DGI) معیارهای آنالیز شده شامل شاخص خیرگی نور روز روش بررسی:

، مشخص شد تحت و پرسشنامه شبیه سازیو با استفاده از  می باشند (DGP)و احتمال خیرگی نور روز  ( UGR)نرخ خیرگی يکپارچه 

 .شرايط مختلف کدام معیارها کاربردی ترند

شاخصه ديگر  5در بین  در سطوح متفاوت خیرگی بر اساس ارزيابی ذهنی افرادقابل اعتماد ترين نتايج را  DGP طبق يافته ها، يافته ها:

در صحنه های خیرگی  DGIنرخ دقت را برای صحنه های خیرگی محسوس داراست، در بین شاخصه های ديگر، بالاترين  UGR می دهد.

درتمامی صحنه های خیرگی  VCPدر صحنه های خیرگی آزار دهنده می باشد.  CGIنامحسوس دقت بسیار بالايی دارد و بهترين عملکرد 

 دارای کمترين میزان دقت می باشد.

در سطوح متفاوت  مناسب ترين معیار DGPبا ارزيابی شاخصه های بصری با توجه به درک ذهنی افراد مشخص شد بحث و نتیجه گیری: 

 خیرگی می باشد.

 "آسايش بصری"، "شاخصه های خیرگی"، "نور روز"، "خیرگی ناراحت کننده" کلید واژه ها:
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Abstract: 

Background and Objective: Discomfort glare is a common issue in modern building. Glare not only 

has negative effect on the comfort of occupant but also increases energy consumption in the building. 

However, still there isn't a robust glare metric, especially about daylighting. Many existing glare indices 

including DGP (Daylight Glare Probability), DGI (Daylight Glare Index), UGR (Unified Glare Rating), 

VCP (Visual Comfort Probability), and CGI (CIE Glare Index) focus on evaluating perceived degree 

of glare intensity.  

Method: This paper provides recommendations to determine discomfort glare in daylight space based 

on simulation and questionnaire in Iran and compares five different glare indices. The metrics analyzed 

are Daylight Glare Index, CIE Glare Index, Visual Comfort Probability, Unified Glare Rating, and 

Daylight Glare Probability. For assessing these indices, a questionnaire was developed and by 

reviewing the simulation results and the questionnaire, it was determined which criteria is more 

applicable under different circumstances. 

Findings: It is found that DGP yields the most plausible results. UGR has the highest rate for assessing 

perceptible glare, DGI has acceptable accuracy for assessing imperceptible glare and the best 

performance of CGI is in intolerable glare scenes. VCP has the least degree of accuracy in each stage. 

VCP is not suitable for use in calculations of daylight glare. 

Discussion and Conclusion: Evaluating visual criteria with considering at subject evaluation shows 

that DGP is the best Index in different level of glare. 
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 مقدمه

یار نور روز بس استفاده از قابلیت هایطراحی ساختمان و فضاها با 

ها شامل ارتباط با بیرون از طريق  قابلیتمطلوب می باشد. اين 

ديد و نور طبیعی، کاهش استفاده از روشنايی الکتريکی و حفظ 

آسايش بصری می باشد. نور روز عموما باعث بهبود احساس 

سلامتی، شادابی و هوشیاری می شود؛ ولی اگر ناراحتی بصری 

به عبارتی ديگر،   اتفاق بیفتد، اين امتیازات منتفی خواهند شد.

زمان در نظر گرفتن اين نکته مهم است که همیشه حضور نور هم

 روز يک نکته مثبت نمی باشد. 

خیرگی ناراحت کننده از نور روز يک مساله رايج در تعداد زيادی 

از محیط های اداری می باشد. اين مساله، يک موضوع قابل توجه 

تحقیقاتی بوده و تلاش های زيادی برای توسعه ارزيابی قابل 

 اد و ايجاد مدل هايی برای حل اين مساله صورت گرفته استاعتم

در طراحی روشنايی، بايد از خیرگی ناراحت کننده به منظور  .]1[

 ر ساختمان، جلوگیریبهره گیری از امتیازات منابع نور طبیعی د

شود. با اين حال، ارزيابی دقیق خیرگی ناراحت کننده از آن جايی 

. ]2[ که خیرگی يک پديده ذهنی است، چالش برانگیز می باشد

شاخصه های خیرگی ناراحت کننده به منظور تعداد زيادی از 

کمیت بخشی صحیح و تعیین سطوح درک خیرگی، توسعه يافته 

اند. با اين حال شاخصه های خیرگی موجود، به طور گسترده ای 

يابی های متناقضی را بر روی يک صحنه خیرگی مشابه نشان رزا

داده اند. پژوهشگران زيادی، مطالعات اعتبارسنجی بر روی 

صه های خیرگی انجام داده اند، اما هنوز دستورالعمل شاخ

استفاده صحیح از شاخصه های خیرگی وجود ندارد ای واضحی بر

]3[. 

 

 ضرورت و اهمیت پژوهش

که نور روز و ديد، موجب ايجاد عموما پذيرفته شده است 

سلامتی، آسايش و محیط کار سالم برای کاربران می شوند و 

انده شوند. به همان اندازه قابل جبنابراين بايد در دفاتر اداری گن

برای استفاده  ناراحتی بصریدرک است که نیاز به کاهش 

کنندگان فضاها با نور روز لازم است. با افزايش استفاده از شیشه 

در ساختمان های مدرن، توجه به نیاز به کمیت بخشی و 

ز ا ، در کنار هم افزايش يافته است.ناراحتی بصریجلوگیری از 

لحاظ تاريخی، تلاش های کمی برای پیش بینی خیرگی به 

صورت کمی، تحت شرايط متفاوت آزمايشگاهی و برای مقاصد 

بسیار مختلف، توسعه پیدا کرده است. بنابراين تلاش های 

محدودی برای مقايسه مستقیم پیش بینی اين معیارها و تعیین 

دامنه های کاربردی آن ها، وجود دارند. در نتیجه، در حال حاضر 

برای طراح نسبتا دشوار است که تصمیم بگیرد از کدام شاخص 

 .]4[ خیرگی استفاده کند

در حال حاضر، درستی پیش بینی آسايش بصری نسبت به درک 

واقعی مورد ابهام است، زيرا پژوهش ها در مورد معیارهای 

، ارتباط قوی ای را بین آسايش درک شده و ناراحتی بصری

به طور خاص،  .]6،5[ آسايش پیش بینی شده نشان نداده اند

زمان ارزيابی خیرگی ناراحت کننده از نور روز، شواهدی وجود 

خیرگی درک شده در محیط آزمايشی  نشان می دهند، دارند که

انی، کنترل شده از خیرگی درک شده در موقعیت های مید

متفاوت است، از آن جايی که در مطالعات میدانی بین افراد، نوع 

کار، شرايط آسمان، ديد به پنجره و احتمالا جهت نما تفاوت 

 .  ]8،7[ وجود دارد

 

 اهداف تحقیق

اوت متف یشاخصه ها میزان تاثیريافتن هدف اصلی اين پژوهش، 

خیرگی در ساختمان های اداری اقلیم گرم و خشک ايران می 

باشد که به اين منظور از يک دفتر اداری در تهران به منظور 

آنالیز بیشتر بهره گرفته شد. هدف فرعی پژوهش نیز بررسی 

وح متفاوت آن میزان تاثیر شاخصه های متفاوت خیرگی در سط

)نامحسوس، محسوس، آزاردهنده و غیر قابل تحمل( و شناسايی 

 کاربردی ترين شاخصه ها می باشد.

 

 سئوالات پژوهش

 سئوال کلی پژوهش را می توان به صورت زير بیان نمود:
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 به منظور ارزيابی خیرگی ناراحت کنندهکدام يک از شاخص های 

و خشک ايران، خیرگی در ساختمان های اداری اقلیم گرم 

 مناسب تر می باشد؟

 سوال فرعی نیز به شکل زير مطرح می شود:

متفاوت خیرگی در ساختمان های  یشاخصه ها میزان تاثیر -

اداری اقلیم گرم و خشک ايران، بر اساس سطوح متفاوت خیرگی 

 چگونه است؟

 بررسی معیارهای خیرگی موجود

روشنايی خیرگی زمانی اتفاق می افتد که چشم ها با يک 

مشخصی سازگار شده اند، سپس نور آزاردهنده، منحرف و گاهی 

اوقات خیره کننده در داخل میدان بصری ظاهر می شود. خیرگی 

يک پديده پیچیده است و رويکردهای متفاوتی در ارزيابی آن 

برای محاسبه قابلیت های ايجاد ناراحتی به کار گرفته شده اند. 

 از پنج شاخص زير استفاده می شود:برای ارزيابی خیرگی، عموما 

 (VCP)1  یاحتمال آسايش بصر

 به منظور ارزيابی خیرگی ناراحت کننده معرفی شد  اين شاخصه

و سپس برای استفاده در انواع سیستم های روشنايی   ]9[

فقط برای ارزيابی اندازه های معمول  VCP. ]10[ ويرايش شد

 همثل چراغ های نصب شده در سقف با روشنای يکنواخت توسع

داده شده است. بنابراين برای استفاده با منابع غیر يکنواخت، 

خیلی بزرگ يا خیلی کوچک از قبیل لامپ های هالوژنی، يا برای 

 .]11[ ارزيابی خیرگی نور روز مناسب نمی باشد

 CIE 2(CGI) شاخص خیرگی

برای منابع  BGIبه منظور تصحیح تناقضات رياضی 

 CIEکه بعدا توسط  شدمتعدد، شاخص جديدی ارائه خیرگی

 .]12[ نامیده شد CIEپذيرفته شد و بنابراين شاخص خیرگی 

 (DGI)3شاخص خیرگی ناراحت کننده 

مشتق شده است و هدف آن پیش بینی  CGIاين شاخص از 

با سطوح  DGIخیرگی منابع بزرگ از قبیل بازشو هاست. مقدار 

به عنوان  22مختلف از خیرگی ناراحت کننده همراه است. مقدار 

 .]14،13[يک آستانه قابل قبول منطقی در نظر گرفته شده است 

  (UGR)4خت نسبت خیرگی يکنوا

)غیر قابل  34)غیر قابل محسوس( تا  10مقدار اين شاخص بین 

مقدار  CGIتحمل( با گام های سه واحدی متغیر است. مشابه 

معمولا به عنوان مرز بین راحتی و خیرگی ناراحت کننده در  19

 نظر گرفته می شود.

 (DGP)5احتمال خیرگی ناراحت کننده 

، ايلومیننس عمودی چشم را DGP برای تعیین خیرگی، فرمول

 با عناصرشاخصه های خیرگی موجود، ترکیب می کند. در مقايسه 

همبستگی بسیار قوی ای  DGPبا شاخصه های خیرگی موجود،

 .را با واکنش کاربران درباره درک خیرگی نشان می دهد

، تعدادی از شاخصه های ناراحتی خیره کننده در 1در جدول 

 ، مقايسه شده اند.چهار مقیاس احساس خیرگی

 

 معرفی تعدادی از شاخصه های ناراحتی خیره کننده در چهار مقیاس احساس خیرگی -1جدول 

Table 1- Introducing some Index of Discomfort Glare in four level of glare 

                                            
1- Visual Comfort Probability 

2- CIE Glare Index 

3- Discomfort Glare Index 

4- Unified Glare Rating 

5- Discomfort Glare Probability 

 VCP CGI DGI UGR DGP درجه احساس خیرگی

 0/45< 28< 31< 28< 40> غیر قابل تحمل

 0/45-0/4 28-22 31-24 28-22 60-40 آزار دهنده

 0/4-0/35 22-13 24-18 22-13 80-60 محسوس

 >0/35 13> 18> 13> 80< نامحسوس
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 روش شناسی

در  DIVA به منظور محاسبه شاخص های خیرگی از پلاگین

grasshopper برای ارزيابی خیرگی  . اين پلاگیناستفاده شد

مدل سازی نیز در نرم . به کار گرفته می شودناشی از نور روز 

 صورت پذيرفت.  RHINOافزار 

به منظور ارزيابی دقیق تر شاخصه های آسايش بصری از يک 

مدل دفتر اداری خصوصی بهره گرفته شد. اين دفتر در جبهه 

 جنوبی واقع شده است و در نتیجه در طول روز در معرض

متر بوده و مساحت  3×4بیشترين تابش قرار می گیرد. ابعاد مدل 

مترمربع می باشد که در جبهه جنوب قرار گرفته  5/2پنجره  

 1.3است. به منظور ارزيابی مسائل مربوط به خیرگی، فاصله 

)ارتفاع چشم در حالت نشسته( در  2/1متری از پنجره در ارتفاع 

هیچ مانع بصری نزديک به  نظر گرفته شده است. علاوه بر اين

 (.1دفتر اداری وجود ندارد )شکل 

 

 
 مدل دفتر شبیه سازی شده   -1شکل 

Fig1-The modeling of office 

 

 بیان شده است. 2ويژگی مصالح استفاده شده در جدول شماره 

 

 شبیه سازی شدهويژگی مصالح  -2جدول 

Table 2- Properties of material in simulation 

 

 

 

 

 

 

ايستگاه مهرآباد اطلاعات آب و هوايی بر اساس فايل اقلیمی 

روز اول  15تهران در نظر گرفته شد. بازه زمانی انجام پژوهش 

دی ماه و تحت مدل های متفاوت آسمان )صاف با حضور 

د و پوشیده از ابر( انجام خورشید، نیمه ابری با حضور خورشی

در پارامترهای  3در طول پژوهش از اطلاعات جدول يافت. 

 راديانس استفاده شد.

 % 70 میزان انعکاس ديوار

 % 70 میزان انعکاس سقف

 % 40 میزان انعکاس کف

 % 50 میزان انعکاس مبلمان

 % 80 میزان عبور بصری پنجره ها
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 پارامترهای استفاده شده در راديانس -3جدول 

Table 3- Radiance parameter 

 

 

 

 

 

 

شرکت کننده )زن و مرد(  25به منظور ارزيابی ذهنی خیرگی از 

 که واجد شرايط زير بودند استفاده شد:

 عدم بیماری مرتبط با ديد و کوررنگی -

 سال 30تا  20سن بین  - 

 عدم استفاده از عینک  -

 پرسشنامه مورد استفاده در پژوهش، شامل موارد زير می شود:

 جزئیات مکان و زمان -

 

 

 سوالات روشنايی عمومی -

 سوالات جمعیت شناختی -

 نظرات در مورد خیرگی ناراحت کننده - 

نمونه پرسشنامه استفاده شده در پژوهش، را  4جدول شماره 

 مشابهدر موقعیت ارائه می کند. برای انجام پرسشنامه از افراد 

و چینش  در همان زاويه ديد، وسعت اتاق شبیه سازی شده

مبلمان استفاده شد. موقعیت مانیتور نیز نسبت به موقعیت آن 

 در شبیه سازی يکسان در نظر گرفته شد.
 

 

 پرسشنامه استفاده شده در پژوهش -4جدول 

Table 4- The questionnaire 

 موقعیت:

 تاريخ:

 زمان:

 سن:

 جنس:

 استفاده از لنز:

 می کنید، عامل اصلی ايجاد کننده آن چیست؟اگر خیرگی را تجربه  -

 نور خورشید              مانیتور                      انعکاس از ساير سطوح           ساير موارد

 خیرگی محیط کار خود را چگونه توصیف می کنید؟  -

 غیر قابل تحمل نا محسوس              محسوس                    آزار دهنده                   

 به خیرگی ناراحت کننده محیط کار خود، چه نمره ای می دهید؟ )از يک تا ده(  -

 
غیر قايل  

 تحمل

 نامحسوس محسوس آزار دهنده

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 

  

2 Ambient bounces (-ab) 

1024 Ambient divisions (-ad) 

1024 Ambient supersamples (-as) 

128 Ambient resolution (-ar) 

0.25 Ambient accuracy (-aa) 
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 يافته ها

همان گونه که قبلا مطرح شد، به منظور انجام پژوهش از شبیه 

بهره گرفته شد تا نتايج قابل تعمیم تری به سازی و پرسشنامه 

 RHINOدست بیايد.  دفتر معرفی شده، با استفاده از نرم افزار 

 grasshopper در  DIVAمدل سازی و با استفاده از نرم افزار 

يک  2میزان هر کدام از شاخصه ها به دست آمد.  در تصوير 

در روز  16تا  8نمونه شبیه سازی مدل مورد نظر بین ساعات 

 اول دی ماه که آسمان کاملا صاف بوده است، ارائه شده است.

 

 
 

به منظور مقايسه مستقیم نتايج از شاخص های متفاوت خیرگی، 

در محدوده  VCPو  DGP, DGI ,CGI ,UGRشاخص های 

نرمال سازی شدند که عدد صفر مربوط به عدم درک  1و  0

درصد احتمال ناراحتی بصری  100مربوط به  1خیرگی و عدد 

چون همیشه عددی بین صفر تا يک  DGPمی باشد. در مورد 

 01452/0در عدد  DGIشد، نیازی به نرمال سازی نبود. می با

به  VCPضرب شدند.  01607/0در  CGIو  UGR همچنینو 

نرمال سازی شد. ضرايب  100وسیله تقسیم مقادير آن در عدد 

استفاده شده برای نرمال سازی کردن با توجه به محدوده غیر 

تعريف شده بود، انتخاب شدند.  DGP قابل تحمل که به وسیله 

به منظور ارزيابی پاسخ های شرکت کنندگان با شاخص های 

متفاوت خیرگی مطرح شده در اين پژوهش، پاسخ ها با مقادير 

نرمال سازی شده تطابق پیدا کردند. به اين ترتیب که پاسخ 

پاسخ محسوس با محدوده بین ، 35/0نامحسوس با محدوده زير 

و پاسخ  40/0-45/0آزاردهنده با محدوده  پاسخ ،40/0-35/0

 1 تطابق يافت. در نمودار 45/0غیر قابل تحمل با محدوده بالای 

در  16تا  8پنج شاخصه خیرگی و پاسخ های کاربران از ساعت 

 شش روز متفاوت ارائه شده است.
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داده های ارزيابی خیرگی ذهنی با نمرات خیرگی محاسبه شده 

به وسیله معیارهای خیرگی موجود، مقايسه شد تا مشخص شود 

کدام معیار خیرگی به بهترين شکل با ارزيابی ذهنی افراد، 

هماهنگ می شود. هر معیار خیرگی که با ارزيابی ذهنی هماهنگ 

 ود که در شکلباشد، صحیح در نظر گرفته شده و شاخص می ش

 به تصوير کشیده شده است. 3
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همان گونه که از نتايج مشخص است، در هر صحنه تنها يک و 

يا حداکثر دو شاخص، به صورت صحیح با ارزيابی ذهنی هماهنگ 

شدند و در بعضی از صحنه ها، حتی هیچ کدام از شاخص ها 

در حقیقت اين مساله از يافته  های ذهنی نبودند.مطابق ارزيابی 

های پیشین پشتیبانی می کند که بیان می دارند پنج شاخصه 

خیرگی تناقضات وسیعی را در ارزيابی خیرگی ناراحت کننده 

دارند. نرخ دقت و عدم دقت هر شاخص در يک نمودار میله ای 

ی دهد نشان م 2مقايسه شد. نرخ دقت نشان داده شده در نمودار 

که کدام شاخص خیرگی با ارزيابی ذهنی در يک صحنه خیرگی 

 مطابقت دارد.
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را نشان می دهد  % 6/72نرخ دقت  DGPبر اساس نتايج آنالیز، 

 VCPکه دارای بالاترين نرخ در بین پنج شاخصه می باشد. 

نرخ  DGPو  CGI، UGR(. % 3/12کمترين دقت را داراست )

تنها شاخص خیرگی  DGPدارند.  % 2/42تا   % 7/27دقتی از 

دارد.  برای تحلیل دقیق تر، صحنه  % 50است که نرخ دقت بالای 

های شبیه سازی شده خیرگی به چهار دسته متفاوت 

)نامحسوس، محسوس، آزار دهنده و غیر قابل تحمل( بر اساس 

 ارزيابی های ذهنی طبقه بندی شدند. 

ه نشان داده شود آيا شاخص اين امر به اين منظور انجام يافت ک

های متفاوت خیرگی می توانند با دقت بیشتری يک صحنه 

خیرگی را با سطوح بالاتر يا پايین تر ارزيابی کنند. بنابراين 

ارزيابی های خیرگی از هر شاخص با اطلاعات ارزيابی ذهنی برای 

هر گروه خیرگی مقايسه شدند. ابتدا صحنه های خیرگی 

تحلیل شد. نتايج ارزيابی خیرگی محاسبه نامحسوس، تجزيه و 

نشان داده  3شده و داده های ذهنی مقايسه شدند که در نمودار 

( را نشان % 9/89دقت ارزيابی خیلی بالايی ) DGPشده است. 

( دارد. اين نشان % 5/73نیز دقت ارزيابی بالايی ) DGIمی دهد. 

قادر به تشخیص درست در صحنه  DGIو  DGPمی دهد که 

 CGIو  UGR ،VCPی خیرگی غیر قابل درک می باشند. ها

 دارند.  DGIو  DGPنرخ دقت پايین تری را در مقايسه با 

 

 

 

 

بیشترين دقت  UGRدر ارتباط با صحنه های خیرگی محسوس، 

دارای بالاترين میزان  UGRبعد از   CGI(. % 2/52را داراست )

در مرحله بعدی  VCPو  DGP ،DGI(. % 5/35دقت است )

قرار گرفته اند. در ارزيابی خیرگی محاسبه شده و داده های ذهنی 

بالاترين دقت ارزيابی را  DGPدر صحنه های آزار دهنده، 

  UGR (5/52 % ،)CGI( و در ادامه به ترتیب % 5/37داراست )

(4/18 % ،)DGI (13.5  و )درصدVCP (3/9 % قرار گرفته )

 % 4/95با  DGPاند. در صحنه های خیرگی غیر قابل تحمل، 

میزان  % 6/89با  CGI دارای بالاترين میزان دقت می باشد.

بالاترين نرخ دقت را داراست. در میان پنج  DGPدقت، بعد از 
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دارای کمترين میزان دقت  DGIشاخصه خیرگی مطرح شده، 

 د.( می باش% 7/4)

بر اساس آنالیز نرخ دقت، شاخصه های خیرگی موجود عملکرد 

 ارزيابی متفاوتی را در شرايط نوری مختلف دارند:

- DGP  قابل اعتمادترين شاخص برای صحنه های خیرگی

محسوس، آزار دهنده و غیر قابل تحمل می باشد، اما دقت 

ضعیفی برای صحنه های خیرگی محسوس دارد. اين نشان می 

 با ارزيابی های ذهنی تا حد زيادی مطابقت دارد. DGP دهد که

- UGR  در بین شاخصه های ديگر، بالاترين نرخ دقت را برای

صحنه های خیرگی محسوس داراست و در صحنه های خیرگی 

 آزاردهنده نیز عملکرد قابل قبولی دارد. 

- DGI  در صحنه های خیرگی نامحسوس دقت بسیار بالايی

دارد، اما در صحنه های خیرگی آزاردهنده دارای نرخ دقت بسیار 

 پايینی می باشد. 

- CGI  بهترين عملکرد را در صحنه های خیرگی آزار دهنده

 داراست و برای بقیه صحنه ها دارای نرخ دقت متوسطی می باشد.

- VCP دارای کمترين میزان دقت  درتمامی صحنه های خیرگی

را  VCPمی باشد و اين در راستای يافته های پیشین است که 

 برای ارزيابی خیرگی نور طبیعی مناسب نمی دانند.

 

 بحث و نتیجه گیری

اين مقاله توصیه هايی برای تعیین احتمال خیرگی ناراحت در 

 بر اساس شبیه سازی در ايران کننده در فضاهای دارای نور روز

سه مقاي با هم پنج شاخصه متفاوت خیرگی راارائه و  پرسشنامهو 

(، DGI) معیارهای آنالیز شده شامل شاخص خیرگی نور روز .شد

، (VCP)احتمال آسايش بصری CIE (CGI ،)شاخص خیرگی 

و احتمال خیرگی نور روز  ( UGR)نرخ خیرگی يکپارچه 

(DGP)  .به منظور ارزيابی شاخصه های بصری درمی باشند 

ساختمان های اداری اقلیم گرم و خشک ايران، با استفاده از شبیه 

 16تا  8سازی میزان اين شاخصه ها در فواصل زمانی ساعت 

تحت سه مدل آسمان صاف، نیمه ابری و پوشیده از ابر به دست 

آمد. نتايج حاصل از شبیه سازی با نتايج حاصل از پرسشنامه 

 اس درک ذهنی افراد باشد.مقايسه شدند تا اعتبار نتايج بر اس

قابل اعتماد  DGP آن چه از نتايج به دست می آيد، اين است که

در سطوح متفاوت خیرگی بر اساس ارزيابی ذهنی ترين نتايج را 

)همانگونه که قبلا بیان  شاخصه ديگر می دهد 5در بین  افراد

تا   35/0نامحسوس، بین  35/0شد، میزان اين شاخص کمتر از 

 45/0آزار دهنده و بیشتر از   45/0تا   4/0، بین محسوس 4/0

 غیر قابل تحمل می باشد(.

 UGR  در بین شاخصه های ديگر، بالاترين نرخ دقت را برای

صحنه های خیرگی محسوس داراست و در صحنه های خیرگی 

میزان اين شاخص کمتر آزاردهنده نیز عملکرد قابل قبولی دارد )

آزار  28تا  22محسوس، بین  22تا  13نامحسوس، بین  13از 

  غیر قابل تحمل می باشد(. 28دهنده و بیشتر از 

 DGI  ،در صحنه های خیرگی نامحسوس دقت بسیار بالايی دارد

اما در صحنه های خیرگی آزاردهنده دارای نرخ دقت بسیار 

نامحسوس، بین  18میزان اين شاخص کمتر از پايینی می باشد )

 31آزار دهنده و بیشتر از  31تا  24محسوس، بین  24تا  18

 غیر قابل تحمل می باشد(.

 CGI  بهترين عملکرد را در صحنه های خیرگی آزار دهنده

داراست و برای بقیه صحنه ها دارای نرخ دقت متوسطی می باشد 

 22تا  13نامحسوس، بین  13میزان اين شاخص کمتر از )

غیر قابل  28آزار دهنده و بیشتر از  28تا  22محسوس، بین 

 تحمل می باشد(.

 VCP  درتمامی صحنه های خیرگی دارای کمترين میزان دقت

تا  40نامحسوس، بین  40میزان اين شاخص کمتر از می باشد )

غیر قابل  80آزار دهنده و بیشتر از  80تا  60محسوس، بین  60

 تحمل می باشد(.
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