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 چكيده 

هدف شود.  و پوشش گیاهی مراتع می خاک خصوصیات در رییتغ باعث اکولوژیک  های آشفتگی از یکی عنوان به ی دامچرا زمينه و هدف:

یکی از این . استان حوضه گنبد شهر همد تعامر توده و برخی خصوصیات خاک بر ذخایر میکروبی زی اثر قرقتحقیق مطالعه از این 

 است.   دامشده تحت چرای  دیگر در خارج از منطقه حفاظت است و منطقه ساله 02تحت قرق  مناطق

جنوبی -متری با جهت شمالی 0222ترانسکت  پنج .شد انجام یتصادف -کیستماتیس روش اساس بر خاک یریگ نمونه روش بررسی:

ببرا روش   مترر  022ی خاک در هرر  بردار گرفته شد. نمونه در نظرصورت جداگانه  بهچرا شده(  و قرق) منطقه هر در یتصادفطور  به

 یسنج فیط لهیوس به یرو و منگنز م،یزیمن ،پتاسیم آهن، مس، عناصر انجام گرفت. 59تصادفی و در اردیبهشت ماه سال  -سیستماتیک

، کربن آلی و ماده آلی کل از روش کجلدال یتروژنی، نا روش کلوخهمتر، وزن مخصوص ظاهری از  pHی، اسیدیته با دستگاه اتم جذب

 محاسبه شد.  استخراج -زیتوده میکروبی کربن به روش تدخینخاک از روش اکسیداسیون تر والکی بلک و 

قرق و غلظت عنصر  منطقهخاک  در پتاسیم و روی عناصر ی آماری مشخص شد که غلظتها لیتحلپس از انجام تجزیه و  يافته ها:

در منطقه  20/7از  شده چرادرصد داشته است. اسیدیته خاک در منطقه  9در سطح  داری معنی خاک منطقه چرا شده افزایشمنیزیم در 

درصد در منطقه قرق به مقدار  00/07و از  افتهی داری  کاهش معنی چراشدهافزایش یافت. رطوبت خاک در منطقه  02/7قرق به مقدار 

متر مکعب بود که در منطقه قرق  گرم بر سانتی 01/0 چراشدهخاک نیز در منطقه  اهریظ مخصوص درصد رسیده بود. جرم 00/01

 شده تفاوت چرا و قرق مناطق خاک در کربن یکروبیم توده زی مکعب رسید. متر یسانتگرم بر  51/2داری داشته و به  کاهش معنی

 در لوگرمیک بر گرم 12/2 از پارامتر نیا که داد نشان بدگن مراتع خاک در کربن یکروبیم توده زی نیانگیم سهیمقا. داشت داری معنی

 . است داشته داری معنی شیافزا و دهیرس لوگرمیک بر گرم 59/2 مقدار به شده چرا منطقه

                                                 
 زیست، گروه مرتع و آبخیزداری دانشگاه ملایر   دانشجوی کارشناسی ارشد مرتعداری، دانشکده منابع طبیعی و محیط -0

 )مسول مکاتبات(* .، دانشکده منابع طبیعی و محیط زیست، گروه مرتع و آبخیزداری دانشگاه ملایرمهندسی طبیعتدانشیار گروه   -0
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نشانگر این نکته است که در منطقه قرق با اعمال قرق، خصوصیات خاک در مسیر توالی و  آمده دست بهنتایج  بحث و نتيجه گيری:

 است اما همچنان این منطقه نیاز به توجه و ادامه حفاظت دارد.  قرارگرفته آل دهیاشرایط رسیدن به 
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Abstract 

Background and Objective: Grazing as one of ecological disturbances causes changes in soil 

characteristics of rangelands. This study was carried out to study the effect of Grazed pasture on plant 

cover, microbial deposits and some soil characteristics of Gonbad in Hamedan.  

Method: Five transects of 1000 meters were considered separately for soil characteristics in each 

region (grazed and ungrazed). Systematic sampling of soil was performed every 100 meters in May 

2016. The elements of Cu, Fe, K, Mg, Mn and Zn were measured by atomic absorption spectrometer, 

acidity with pH meter, bulk density from clavicle method, total nitrogen from Kjeldahl method, 

organic carbon and soil organic matter by the oxidation method of Walkybak and Zeitous Carbon 

microbial was calculated by quenching-extraction method.  

Findings: After analyzing, it was determined that the concentrations of K and Zn in the soil of the 

sample area and the concentration of Mg in the soil of the control area increased significantly at 5% 

level. Soil acidity in the control area increased from 7/1 in the sample area to 7/23. Soil moisture 

content decreased significantly in the control area and from 27.11% in the sample area reached 

18.12%. Soil bulk density in the control area was 1.16 g / cm3, which decreased significantly in the 

sample area and reached 0.98 g / g / cm3. The carbon microbial biomass was significantly differed in 

the soil of grazed and control areas. The comparison of the mean microbial carbon content in studied 

rangelands showed that this parameter ranged from 0.83 g / kg in the control area (grazed) to 0.95 g / 

kg and increased significantly. 

Discussion and Conclusions:  The exclosure area has been enclosed with exclosure, soil 

characteristics in the path of sequencing and achieving ideal conditions, but it still needs attention and 

continued conservation. 
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 مقدمه

 .دارد اختصاص مراتع به نیزم درکره ها خشکی سطح نیشتریب

 باشد می متنوع یهااستفاده با شونده دیتجد ازمنابع یکی مراتع

 و هرا  سررویس  که هستند طبیعی هایاکوسیستم مراتع(. 0)

  مستقیم غیر و مستقیم برداران بهره اریاخت در را ای ویژه خدمات

 های تنش با همواره یمرتع های ستمیاکوس. دهند یم قرار خود

 یخشک ،یسوز آتش مفرط، یچرا مانند یطیمح ریغ و یطیمح

 جره ینت زیر ن هرا  آن امرروز  تیوضرع . هستند رو روبه یشور و

 نیهم با ههمواج در یداریپا و بقا جهت ستم،یاکوس های تلاش

 همرواره  طبیعی، یها ستمیاکوس در مرتع و دام. ستها تنش

 هر در دام جمعیت که زمانی تا و یکدیگرند با متقابل درکنش

 نآ باارزش منابع به باشد، آن ظرفیت با متناسب اکوسیستم

منفی  اثرات. گردد ینم وارد خسارتی گیاه و خاک آب، همچون

ایجاد  مفرط یچرا در اهیگ یستیز باتیترک یبررو دام یچرا

 مراتع راتییتغ توانند یم عوامل از یعیوس حوزه(. 0می گردد)

 یچرا گاه، ستیز و خاک طیشرا اساس بر. کنند مشخص را

ی چرا(. 2) شود یم مراتع تنزل به منجر احتمالاً دام ازحد شیب

 در اناهیگ راتییتغ( 4) یانتخاب محرک عاملیک  عنوان به دام

 یمغرذ  مقدارمواد ،جانوران یچرا (.9) دارد همراه به را مراتع

 دام یچرا (.1)دهدی م رییتغ را مراتع یها ستمیدراکوس خاک

 خاک یها یژگیو بر چرا وهیش و دوره شدت، تعداد، حسب بر

 (.1) گذارد یم ریتاث

pH ییایمیشر  یهرا  یژگیو نیمهمتر از یکی عنوان به خاک 

 خراک . pH (7) کنرد  دایپ رییتغ دام یچرا با تواند می خاک

 است نیسنگ یچرا تحت ازمناطق شیب شده چرا کم درمناطق

 خراک  یکیالکتر تیهدا یبررو یمهم ریتاث مفرط یچرا(. 1)

(EC )مفررط  یچررا  با درمراتع خاک یکیالکتر تیهدا. دارد 

 قیر تحق سابقه یبررس (. 5) است سبک یچرا ازمناطق شیب

 خراک  اتیخصوصر  بر قرق اثر سهیمقا مورد در که داد نشان

 یبررسر  ییسرو  از(. 02) دارد وجود یمحدود اطلاعات مراتع

 قرق اثر مورد در گوناگون تناقضات دهنده نشان قیتحق سابقه

 مورد در که است ذکر به لازم. است مراتع خاک اتیخصوص بر

 وجرود  اطلاعات دقیقی منطقه خاک اتیخصوص  بر قرق راث

ییر خصوصیات خاک تغ بر قرق ریتأث کهنیا به توجه با. ندارد

قرق  مدیریتی تیسا دو در راتییتغ نیا یبررس هست، متفاوت

 شرناخت  منظرور  به همدان، شهر گنبد منطقه درو چرا شده 

 یها تیریمد یابیارز و ستمیاکوس اجزاء متقابل روابط حیصح

 .گرفت صورت شده اعمال

 در کل تروژنین و یآل مادهداده است که   مطالعات علمی نشان

 ته،یدیاسر  ،یکر یالکتر مقاومرت  درمقابرل  و( 00) قرق منطقه

 یابد می شیافزا قرق ریغ منطقه در میپتاس و یکیالکتر تیهدا

 خاک یظاهر یچگال کاهش سبب دام یچرا نیهمچن(. 00)

 یآل مواد است، ممکن مدت یطولان دیشد یچرا(. 02)  دیگرد

 ایر  یفتوسرنتز  بافت کاهش سبب ای و دهد کاهش را خاک

 یمغرذ  مواد است ممکن چند هر(. 04) شود اهیگ یستمیمر

 ابدی شیافزا یدام فضولات اثر در دام یچرا ریتاث تحت خاک

 یاصرل  اختلالات از یکی عنوان به دام یچرا حال هر به(. 09)

 خاک یمغذ مواد چرخه در رییتغ ثباع( 01) یطیمح ستیز

به این ترتیب مطالعات متعدد نشان داده است  (.02) شود یم

های شیمیایی و میزان مواد آلی موجود  که چرای دام بر ویژگی

در خاک مراتع اثر دارد. این تغییرات ممکن است سبب بهبود یا 

تخریب خصوصیات کمی و کیفی مراتع شوند. بنابراین در این 

 خاک یآل و ییایمیش اتیخصوص یبرخ بر قرق ریتاثتحقیق 

مورد مطالعه قرار گرفته است تا  همدان شهر گنبد حوضهمراتع 

های خراک مرورد    نقش چرای دام در تخریب یا بهبود ویژگی

 بررسی قرار گیرد.

 

 ها مواد و روش

 شهر گنبد حوضه خاک اتیخصوص بر قرق اثر مطالعه منظور به

  یتوپوگراف یها نقشه اساس بر قرق و چرا شده تیسا دو نهمدا

 حوضه شمال در چراشده تیسا. شدند انتخاب یدانیم یبررس و

  چراشده، حوضه ریز در. دارد قرار حوضه جنوب در قرق تیسا و

است. شررایط   آزاد چرا فصرل سراسرر در دام خرروج و ورود

 جنروب  و شمال و ادافیکی یمیاقل ی،شناس نیزم ،یتوپوگراف

است و تنها تفاوت در چرای دام است. این  کسانی کاملا حوضه

در دو بخش قرق و  گنبد زیآبخ حوضهتحقیق در بخش مرتعی 

 01 در هکترار  052 بره  کینزد مساحت مجموع با چرا شده
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 متوسط بارش .است شده انجام همدان یشرق جنوب یلومتریک

 و آبو  شده برآورد متر یلیم 10/024 منطقه سطح در سالانه

است. موقعیت منطقه مورد  سرد و خشک مهین نطقهم ییهوا

نشان داده شرده   0مطالعه در ایران و استان همدان در شکل 

 است.

 

 
 موقعيت منطقه مورد مطالعه در ايران و استان همدان -5شكل 

Figure 1. Location of the study area in Iran and Hamedan Province 

 

 روش بررسی

 -تصرادفی  روش اسراس  برر  خاک یریگ هنموندر این تحقیق 

 0222 ترانسرکت  پنج که صورت نیبد. شد انجام کیستماتیس

  در( شده چرا و قرق مناطق) منطقه هر در یتصادف طور به یمتر

در اردیبهشت  خاک کیستماتیس یبردار نمونه و شد گرفته نظر

فاصرله برین    .گرفرت  صورت متر 022 هردر  0259ماه سال 

 نمونه 022 درمجموع ر در نظر گرفته شد.مت 022ها  ترانسکت

 با( خاک کم عمق لیدل به یمتر یسانت 02 تا 2 خاک از) خاک

 ،پتاسریم  آهن، مس، عناصر .شد هیته یدست مته از استفاده

ی، اتمر  جرذب  یسرنج  فیر ط لهیوس به یرو و منگنز م،یزیمن

روش متر، وزن مخصوص ظاهری از  pHاسیدیته با دستگاه 

، کربن آلی و ماده آلی کل از روش کجلدال ژنی،  نیتروا کلوخه

زیتوده میکروبی خاک از روش اکسیداسیون تر والکی بلک و 

(. مقایسره  01محاسبه شد ) استخراج -کربن به روش تدخین

میانگین نمونه ها برای هر صفت در دو منطقه مورد مطالعه با 

 مستقل انجام شد. t آزمون از استفاده از

 

 نتايج

، 0های  شکل) بر اساس نتایج به دست آمده :خاک اتیخصوص

 م،یزیر من م،یپتاس آهن، مس، عناصر غلظت( 7و  1، 9، 4، 2

 اثرر  مطالعه، مورد منطقه دو بین که داد نشان یرو و منگنز

 و عناصر غلظت جینتا. است متفاوت خاک عناصر بر دام یچرا

  دام یچرا که داد نشان چرا شده و قرق مناطق در ها آن سهیمقا

نترایج   .گرردد  یم یمغذ مواد چرخه در رییتغ سبب یطورکلب

( که میانگین غلظت عنصر پتاسریم در دو  0نشان داد )شکل 

% دارا بوده 9منطقه مورد مطالعه تفاوت معنی داری در سطح 

است. این روند در مورد عنصر روی نیز مشاهده شرده اسرت   

 (.2)شکل 
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مناطق قرق و در  ميپتاس غلظت ميانگين سهيمقا -5شكل

 چرا شده

Figure 2. Mean comparison of Potassium 

concentration in Grazed and control areas  

روی در مناطق قرق و  غلظت ميانگين سهيمقا -3شكل

 چرا شده

Figure 3. Mean comparison of Zinc concentration in 

Grazed and control areas  

 .است29/2 سطح در موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف و یدار یمعن عدم ی هندهد نشان مشابه( b و a) حروف

 

بررسی نتایج نشان داد که غلظت منیرزم در منطقره قررق از    

منطقه چرا شده زیادتر بوده و مقادیر مشاهده شده اخرتلاف  

(. تغییرات غلظت 4% دارا بودند )شکل 9داری در سطح  معنی 

عنصر مس نیز نشان داد که غلظرت ایرن عنصرر در منطقره     

 زیادتر بوده و دارای اختلاف معنی داری با منطقه قرق چراشده

 (.9بود )شکل 

  
منيزيم در مناطق قرق و  غلظت ميانگين سهيمقا -2شكل

 چرا شده

Figure 4. Mean comparison of Magnesium 

concentration in Grazed and control areas 

قرق و چرا  مناطق در مس غلظت نيانگيم سهيمقا -2شكل

 شده

Figure 5. Mean comparison of Copper concentration 

in Grazed and control areas  
 .است29/2 سطح در موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف و یدار یمعن عدم ی دهنده نشان مشابه( b و a) حروف

 

مقایسه میانگین غلظت عناصر منگنز و آهن در دو منطقه قرق 

و چرا شده نشان داد که غلظت این عناصر تفاوت معنی داری را 

 (. 7و  1% نشان نداده است )اشکال 9در سطح 
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منگنز در مناطق قرق و  غلظت ميانگين سهيمقا -9شكل

 چرا شده

Figure 6. Mean comparison of Manganese 

concentration in Grazed and control areas  

قرق و چرا  مناطق در آهن غلظت نيانگيم سهيمقا -2شكل

 شده

Figure 7. Mean comparison of Iron concentration in 

Grazed and control areas  
 .است29/2 سطح در موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف و یدار یمعن عدم ی دهنده نشان مشابه( b و a) حروف

 

 خاک تهيدياس

 خاک تهیدیاس نیانگیم ،(1 شکل) قیتحق های یافته به توجه با

  سطح) بود متفاوت داری معنی طور به مورد مطالعه منطقه دو در

 قرق منطقه به نسبت چراشده منطقه خاک در تهیدیاس(. 29/2

. برود  دهیرسر  02/7 به 20/7  آن از مقدار و داکردهیپ شیافزا

 ،شرده  چررا  عرصره  خراک  که کرد برداشت توان یم گونه نیا

است. تغییرات پارامترهای شیمیایی خاک در اقلیم ها  تر یدیاس

و شرایط ادافیکی گوناگون روند نامشابهی دارد. بنابراین ممکن 

 است این تغییرات در مناطق دیگر روند دیگری داشته باشند.
 

 رطوبت خاک

 دهد که نشان می (5 شکل)  خاک رطوبت درصد نتایج قایسهم

  نسبت ، بود شده  واقع چرا مورد  دام توسط که یمناطق خاک در

 سطح) داری معنی کاهش خاک رطوبت مقدار قرق، منطقه به

 به قرق منطقه در درصد 00/07 از رطوبت مقدار و افتهی ( 29/2

  .است دهیرس در منطقه چرا درصد 00/01 مقدار

  
 چرا و قرقاسيديته خاک در مناطق  ميانگين سهيمقا -8شكل

 شده
Figure 8. Mean comparison of soil acidity in Grazed and 

control areas  

قرق و چرا  مناطق در رطوبت خاک نيانگيم سهيمقا -9شكل

 شده

Figure 9. Mean comparison of soil moisture in Grazed 

and control areas 
 .است29/2 سطح در موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف و یدار یمعن عدم ی دهنده نشان مشابه( b و a) یالفبا حروف
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 خاک یظاهر مخصوص جرم

 تفراوت  منطقره  دو خراک  در خراک  یظاهر مخصوص جرم

 01/0 شده چرا منطقه در پارامتر نیا مقدار. داشت داری معنی

 کراهش  قررق  منطقره  در کره  برود  مکعب متر یسانت بر مگر

 ه اسرت دیرسر  لوگرمیک بر گرم 51/2 به وداشته  داری معنی

 .(02)شکل

  کل خاک: تروژنين

 گریکرد ی با چرا شده و قرق مناطق  خاک در موجود تروژنین

 کرل  ترروژن ین کره  داد نشان جینتا. داشت داری معنی تفاوت

 به قرق منطقه در وگرملیک در گرم 00/9 از خاک در موجود

  اسرت  افتهی کاهش چراشده منطقه در لوگرمیک بر گرم 20/4

غلظرت   کره  دهرد  یمر  نشاندار  معنی کاهش نیا(. 00 شکل)

  عکس رابطه دام یچرا با منطقه مورد مطالعه خاک کل تروژنین

  .دارد

  
 خاک یظاهر مخصوص جرم نيانگيم سهيمقا -50شكل

 قرق و چرا شده مناطق
Figure 10. Mean comparison of soil Bulk Density in 

Grazed and control areas  

قرق و  مناطق خاک کل تروژنين نيانگيم سهيمقا -55شكل

 چرا شده
Figure 11. Mean comparison of soil total Nitrogen in 

Grazed and control areas  
 

 و یدار یمعن عدم ی دهنده نشان مشابه( b و a) یالفبا حروف

 موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف

 .است29/2 سطح در

 ميكروبیی  توده مواد آلی، کربن آلی، ذخيره کربن  و زی

 موجود در خاک

 رهیر ذخ و یآلر  کربن ،یآل مواد داد نشان  آمده دست به جینتا

 قرق منطقه به نسبت چراشده منطقه خاک در موجود یکربن

 بر گرم 01/020 ازمواد آلی  مقدارو  داشته داری یمعن کاهش

. (00)شکل  است دهیرس لوگرمیک بر گرم 20/50 به لوگرمیک

 منطقره  در خراک  یآل مواد که کرد برداشت توان یم گونه نیا

 مواد شده چرا یها خاک و دارد عکس رابطه دام یچرا با گنبد

 00/90 چراشده منطقه در خاک یآل کربن .دارند یکمتر یآل

 قرق منطقه در مقدار نیا مراتع قرق با که بود لوگرمیک بر گرم

 خاک یآل کربن زانیم دار معنی تفاوت. افتی شیافزا 49/12 به

 بر قرق توجه  قابل ریتأث از نشان چراشده و قرق منطقه دو در

  .(02)شکل  دارد مراتع خاک اتیخصوص
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قرق و چرا  مناطق خاک یآل مواد نيانگيم سهيمقا -55 شكل

 شده
Figure 12. Mean comparison of soil Organic Matter in 

Grazed and control areas  

قرق و چرا  مناطق یآل کربن نيانگيم سهيمقا -53 شكل

 شده
Figure 13. Mean comparison of soil Organic 

Carbon in Grazed and control areas  
 .است29/2 سطح در موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف و یدار یمعن عدم ی دهنده شانن مشابه( b و a) یالفبا حروف

 

 منطقره  دو در خراک  یکربنر  رهیر ذخ نیانگیم سهیمقا جینتا

 زانیر م برا  چراشده منطقه در پارامتر نیا که نشان یمطالعات

 11/0 زانیر م برا  قرق منطقه به نسبت مترمربع بر گرم 01/0

 رابطه دهنده نشان خود کاهش نیا و داشته داری معنی کاهش

)شکل  است گنبد مراتع خاک یکربن رهیذخ با قرق میمستق

آمده  نشان داد که زیتوده میکروبی کربن در  دست نتایج به .(04

داری داشرت.   تفراوت معنری   چراشدهخاک دو منطقه قرق و 

میانگین زیتوده میکروبی کربن در خاک مراتع گنبد مقایسه 

گرم بر کیلوگرم در منطقه چرا  12/2نشان داد که این پارامتر از 

گررم برر کیلروگرم رسریده و افرزایش       59/2شده به مقردار  

دهنده اثر مستقیم  داری داشته است که این خود نشان معنی

ت چرای دام بر زیتوده میکروبی کربن خاک مراتع گنبد اسر 

 (.09)شکل 

  
قرق و  مناطق خاک یکربن رهيذخ نيانگيم سهيمقا -52 شكل

 چرا شده
Figure 14. Mean comparison of soil Carbon Reserves 

in Grazed and control areas  

 مناطق کربن یكروبيم تودهيز نيانگيم سهيمقا -52 شكل

 شده چرا و قرق

Figure 15. Mean comparison of soil Microbal 

Biomass in Grazed and control areas  

 

 و یدار یمعن عدم ی دهنده نشان مشابه( b و a) یالفبا حروف

 موردمطالعه یها شاخص بودن دار یمعن انگریب رمشابهیغ حروف

 .است29/2 سطح در

 

 بحث و نتيجه گيری

 و یرو م،یپتاسر  عناصرر  غلظرت  مطالعره،  نیا جینتا اساس بر

 متفاوت داری معنی طور به مطالعه مورد نطقهم دو در میزیمن

 منطقره  از خرارج  یگرید و شده قرق مناطق نیا از یکی) بود

( 0225) همکراران  و Wu(. بود  دام یچرا تحت شده حفاظت

 وهیش و دوره شدت، تعداد، برحسب دام یچرا که کنند یم انیب

 مختلف یها شدت. (1) گذارد یم ریتأث خاک یها یژگیو بر چرا

 پتاسرریم  ازجملره  خرراک  یهرا  یژگر یو برخی بر دام ییچرا

 (. 05) دارد یدار یمعن اثر جذب قابل
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 در یرو و میپتاس عناصر غلظت ،به دست آمده  جینتا اساس بر

 دیشررد یچرررا. داشررت داری معنرری  شیافررزا قرررق منطقرره

 دهرد  کاهش را خاک عناصر غذایی است ممکن مدت یطولان

 را خاک در یمغذ مواد به یدسترس تواند یم دام یچرا(. 01)

 یمرتع یها خاک یمغذ مواد مقدار کاهش. (02دهد ) کاهش

  کاهش با است ممکن ای و یمغذ مواد انتقال و شیفرسا از یناش

 (.09) ردیبگ صورت یستمیمر و یفتوسنتز یها بافت

 در میزیر من عنصر غلظتاز تحقیق  آمده دست به جینتا طبق

 غلظت. داشت داری معنی شده تفاوت چرا و قرق مناطق خاک

 شیافزا داری معنی طور به ی دامچرا مورد منطقه در عنصر نیا

( 00نتایج مشابهی توسط اخضری و همکاران ) (.4شکل ) یافت

گزارش شده است. احتمالا افزایش میزان منیرزیم در خراک   

دلیل افرزوده   گیرند به هایی که مورد چرای دام قرار می عرصه

  دهد.  رای کننده روی میهای چ شدن مدفوع دام

 منطقه در میپتاس عنصر غلظت آمده دست به جینتا اساس بر

 کهندل. این در حالی است که داشت داری معنی شیافزا قرق

 شیافزا خاک میپتاس چرا فشار شیافزا با که داد نشان( 0211)

. (00) نردارد  تطرابق  حاضرر  حال مطالعه جهینت با که ابدی یم

 تفاوت چیه که دادند گزارشمکاران و ه Smoliakین همچن

 نشد مشاهده چرا شدت شیافزا با خاک میپتاس در یدار یمعن

 یآل مواد شدن یمعدن ندیفرا لیدل به است ممکن تناقض نیا

 یایبقا) یآل مواد آن در که یندیفرا. (02) باشد گرفته صورت

 یمغذ عناصر) یمعدن مواد به لیتبد( ی و فضولاتها سمیارگان

  د.شون یم( خاک

 مرس،  عناصر غلظت که داد نشان حاضر حال مطالعات جینتا

 داری معنی تفاوت چرا شده و قرق منطقه دو در منگنز و آهن

( 09) همکرراران و Kioko مطالعرات  بررا. ایررن نترایج  نداشرت 

 با سهیمقا در که داد نشان ها آن مطالعات جینتا. ندارد یهمخوان

 یچرا مورد مراتع در خاک یمغذ مواد اتیمحتو قرق منطقه

  حاضر حال بامطالعه مطالعات نیا تناقض .است افتهی شیافزا دام

 خراک  یآل مواد شدن یمعدن ندیفرا لیدل به است ممکن زین

 همکراران  و Kiokoمطابق مطالعات . باشد شده گرفته صورت

 توسط یاهیگ پوشش حذف تواند، یم خاک حرارت درجه( 09)

 .دهد شیافزا را واناتیح یچرا

 بیر ترک ،یوبلنرد  یپسرت  مراتع، یوهوا آب اساس بر یطرف از

 اسرت  ممکن چرا تیریمد یها وهیش و یاهیگ جامعه پوشش

 جینترا . باشرد  متفراوت  مراترع  در خاک ییغذا مواد ییجابجا

 اتیخصوصر  یرو یری چرا یها شدت اثرات یبررس از یمختلف

 یناش است ممکن امر نیا که است شده گزارش خاک ییایمیش

 تیریمد ،یاهیگ پوشش خاک، م،یاقل متفاوت و خاص طیشرا از

 حال مطالعه جینتا(. 05) باشد کننده استفاده دام نوع و مرتع

 برر  یمتفراوت  اثرات گنبد منطقه قرق که داد نشان زین حاضر

 خراک  تهیدیاسر  .داشرته اسرت   موردمطالعه عناصر از کیهر

 ندتوا یم خاک ییایمیش یها یژگیو از عامل نیتر مهم عنوان به

 (. 7) کند رییتغ دام یچرا با

  در تهیدیاس که داد نشان زین حاضر حال( 1 شکل) مطالعه جینتا

 داری معنی شیافزا قرق منطقه به نسبت چراشده منطقه خاک

 فضولات لیدل به است ممکن شدن تر یدیاس نیا است، داشته

 برا  خراک  تهیدیاس پس. باشد شده گرفته صورت دام ها یدفع

 شرده  چررا  منراطق   خراک  و دارد میمسرتق  هرابط دام یچرا

 و  Matano مطالعرات  برا  هرا  افتره ی نیر ا. هستند تر یدیاس

 که معتقدند  همکاران و Yates  اما .دارد تطابق( 00) همکاران

pH (.1) است چرا پر مناطق از شیب چرا کم مناطق در خاک 

 و خراص  طیشررا  لیر دل بره  است ممکن مورد نیا در تناقض

 دام نوع و مرتع تیریمد ،یاهیگ پوشش خاک، م،یاقل متفاوت

  .باشد یمطالعات مناطق کننده استفاده

 نیهمچنر  و خاک در آب ینگهدار تیظرف بهبود سبب قرق

 تروان  یمر  یعبارت به. گردد یم خاک ساختمان یداریپا باعث

نترایج   .گرردد  یمر  رطوبت خراک  شیافزا سبب قرق که گفت

 خراک  رطوبت بر روی Fernandezو  Martinezتحقیقات 

. (00) است متفاوت خاک رطوبت بر دام یچرا اثر که داد نشان

 شده چرا و قرق مناطق در آن سهیمقا و خاک رطوبت مقدار

برر  . گرردد  یمر  آن شیافزا سبب قرق که داد نشان (5 شکل)

 کاهش نیاFernandez (00 )و  Martinezاساس پژوهش 

 فشرده ،دام توسط خاک یلگدکوب لیدل به است ممکن رطوبت

 تیر درنها و خاک یسطح منافذ کاهش ،یسطح خاک شدن

 . باشد گرفته صورت خاک ساختمان تخلخل کاهش
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(. 00) ابدی یم  کاهش یظاهر مخصوص جرم مراتع قرق اثر در

 مخصوص جرم که داد نشان زین( 02 شکل) آمده دست به جینتا

 برا  و عکس رابطه مراتع قرق با گنبد منطقه در خاک یظاهر

 در خاک یظاهر مخصوص جرم. دارد میمستق رابطه دام یچرا

 نیا که بود افتهی شیافزا قرق منطقه به نسبت چراشده منطقه

( 00) همکراران  و Matano مطالعره  یها افتهی درستی جینتا

 دییتأ را خاک یظاهر مخصوص جرم بر دام یچرا اثر رامونیپ

 . کند یم

 گردد یم خاک میکروبی توده ستیافزایش ز قرق مراتع سبب

( نشران داد کره زیتروده    09آمده )شرکل  دست (. نتایج به02)

تفراوت   شرده  چررا  و قررق  منراطق میکروبی کربن در خاک 

داری داشت. مقایسه میانگین زیتوده میکروبی کربن در  معنی

خاک مراتع گنبد نشان داد که این پارامتر در منطقره قررق   

است که  داری داشته شده افزایش معنی نسبت به منطقه چرا

دهنده اثر مستقیم چرای دام بر زیتوده میکروبی  این خود نشان

( نیز 04و همکاران ) Liu خاک مراتع گنبد است. نتایج مطالعه

نشان داد که در چرای سبک نسبت به چرای سنگین محتوای 

 یافته است. یشافزازیتوده میکروبی 

 

 نتيجه گيری کلی و جمع بندی

 منابع در خاک و گیراهی پوشش روی بر قرق اثرات مورد در

 ممکرن  مطلرب  این که است شده ارائه متفاوتی نتایج مختلف،

 مدیریت خاک، اقلیم، متفاوت و خاص شررایط از ناشری است

 سیسرتم مرترع، از کننده استفاده دام نوع آزمایش، دوره مرتع،

 در یکم اطلاعات یول. باشد مرتع در دام توقف مدت و چرایی

 و تودهیز یکروبیم ریذخا خاک، اتیخصوص بر ققر اثرات مورد

 ،یدانیر م یدهایر بازد جینترا . دارد وجود مراتع یاهیگ پوشش

 مرورد  در کره  داد نشران  یآمرار  و یمحاسربات  ،یشگاهیآزما

 خاک در یرو و میپتاس عناصر غلظت منطقه، خاک اتیخصوص

 شده چرا منطقه خاک در میزیمن عنصر غلظت و قرق منطقه

 و آهن مس، عناصر غلظت. است افتهی شیافزا ریدا معنی طور به

  نیهمچن. نداشت داری معنی تفاوت منطقه دو خاک در زین یرو

  رهیذخ ،یآل کربن ،یآل مواد کل، تروژنین رطوبت، درصد ریمقاد

 و شرده  قررق  مناطق در خاک کربن یکروبیم تودهیز ،یکربن

 شاهد مناطق در خاک یظاهر مخصوص وزن ته،یدیاس ریمقاد

 گرفت جهینت توان یم بیترت نیا به. داشت داری معنی شیاافز

 مراتع اصلاح در ارزان نسبتاً و ساده یها روش ازجمله قرق که

 اکولوژیک شرایط به بسته مختلف زمانی های دوره با که است

 مردیران  مروردنظر  اهداف یرا و مراتع تخریب شدت و منطقه

 .شود یم توصیه
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